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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Frederiky Zozuldkovej a Elenov
senatu JUDr. Agnesy Hricovej a JUDr. Jany Dudikovej vo veci starostlivosti sudu o maloletu P. V., nar.
X XX.XXXX, bytom u matky, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
v Kosiciach, Stani¢né namestie ¢.9, KoSice, dietata matky Bc. Q. V., rod. S., nar. X.X.XXXX, bytom Y.
XXX/XX, K., zastGpenej JUDr. Marianom Salatom, advokatom so sidlom Mlynarska 15, Kosice a otca
V. V,, nar. XX.X.XXXX, bytom K. W. €. X, zastupeného JUDr. Martinom Morochovi¢om, advokatom so
sidlom JanoSikova 2349/7, KosSice, v konani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o
odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu KoSice | ¢.k. 41P/71/2019-42 zo dria 16.9.2019 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk otca s
maloletou tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou P. kazdy parny tyzder kalendarneho roka
v pondelok v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod. a utorok v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod., pri¢om
otec prevezme maloletl v materskej Skélke a odovzda matke na adrese bydliska maloletej. Kazdy parny
tyZderi kalendarneho roka v sobotu v ¢ase od 10.00 hod. do 18.00 hod. a v nedefu od 10.00 hod. do 18.00
hod. je otec opravneny stretavat sa s maloletou, s tym Ze otec prevezme a odovzda maloletd matke
na adrese bydliska maloletej. Kazdy neparny tyZden kalendarneho roka je otec opravneny stretavat
sa s maloletou v stredu v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod. a Stvrtok v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00
hod., pri¢om otec prevezme maloletd v materskej $kdlke a odovzda matke na adrese bydliska malolete;.
Matke bola uloZzena povinnost maloleti na styk s otcom riadne a v€as pripravit. Matke bola uloZzena
povinnost’ bezodkladne informovat otca o zdravotnom stave maloletej, ako aj o vSetkych podstatnych
skuto€nostiach tykajucich sa Zivota maloletej. Matka bola pou€ena, Ze m6ze podat na sud navrh na
zacatie konania vo veci samej o Uprave styku otca s maloletym dietatom. Ziadnemu z uéastnikov nebol
priznany narok na nahradu trov konania.

2.V oddvodneni napadnutého uznesenia sud prvej inStancie citoval ustanovenia § 36 ods. 1, § 24
ods. 4, 5, § 25 ods. 1,2, § 28 ods. 2 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine, § 2 ods. 1, § 324 ods. 1,3,
§ 325 ods. 1,2, § 326 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, § 334, § 337 ods. 3 Civilného sporového
poriadku, ¢l. 1 zakladnych principov Civilného mimosporového poriadku a uviedol, Ze vychadzajuc z
obsahu spisu dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia. Sudu
bolo zrejmé, Ze rodi¢ia maloletého dietata neziju v spolo€nej domacnosti a maloletd Zije s matkou.
Vychadzajuc z ustanovenia § 24 ods. 4 zakona o rodine, sud dbal, aby bolo reSpektované pravo
dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi¢ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na
udrZiavanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi. Sud na
zaklade uvedeného prihliadol na skuto€nost, Ze matka brani styku otca s maloletou, nedodrziava dohody
s otcom, preto mal sud za to, Ze je v zaujme maloletej, aby sa stretavala s otcom a vytvorila si tak pevné
vazby s matkou aj otcom. Zo strany matky nesmie byt zneuzivana skuto€nost, Ze styk otca, s ktorym



maloleta nezije v spolo&nej domacnosti, s maloletou nebol upraveny. Z telefonickej komunikécie matky a
otca maloletej sudu prvej indtancie vyplynulo, Ze bez logického odévodnenia matka zaala znemozhovat
kontakt otca s maloletou, s tvrdenim matky, Ze maloleta tak chce sama. Otec bol ndteny podriadovat sa
poziadavkam matky len z dévodu, Ze pokial by na ne nepristupil, prirodzeny kontakt s maloletou by mu
nebol - a nie je umoznovany. Nakolko styk nebol meritérne upraveny, matka rozhodovala 0 moznosti
stretavania sa otca s dietatom, €o mozno povazovat za neprijatefné. Podla nazoru sudu prvej indtancie
to bol stav, ktory si vyZadoval okamzity zasah zo strany sudu, bez ktorého by mohlo déjst k tazko
napravitelnému, resp. nezvratnému poskodeniu opravnenych zaujmov maloletej. Ku dfiu rozhodnutia
boli splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 366 CMP, nakolko
otec osvedcil naliehavost bezodkladnej Upravy pomerov vyZzadujucej si okamzity zasah sudu, pri¢om
bez zasahu do pomerov u€astnikov by bolo ohrozené zabezpelovanie vychovy maloletej zo strany otca.

3. V zakonom stanovenej lehote podala proti tomuto uzneseniu matka maloletej odvolanie, ktoré
odbvodnila tym, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, Ze sud dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a zaroven
rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla matky sa skutkovy stav a
rozhodné okolnosti opisané opravnenym nezakladaju na pravde. Poukazala na to, Ze jej bolo doru¢ené
len uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia, avSak navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia jej doru€eny nebol. K tvrdeniam otca, Ze sa so svojou dcérou nestykal uviedla, Ze dcéra sa
s nim nechcela stykat’ odkedy narusil vztahy fyzickym napadnutim jej osoby, €oho bola dcéra svedkom
dria 23.5.2019. Dal$im dévodom neochoty stretavat sa s otcom bolo stretnutie diia 13.8.2019, kedy
otec stretnutie ukongil s tym, Ze ,maloleta ma zvlastne ocka.“ Dcéra mala akutny zapal spojiviek a mala
za to, Ze zapal jej zapri€inil jej otec, ktory jej prstom vyberal nieCo z oka. Dcéra si vytrpela bolesti so
zapalom spojiviek, a preto sa nechcela stretavat' so svojim otcom. Podla matky otec nema skusenosti so
starostlivostou o dieta, nakolko spolo€nu domacnost’ svojvolne opustil, ked mala dcéra Sest mesiacov.
Dcéra nie je zdravotne v poriadku, trpi hrani€nou histaminovou intoleranciou a Iga- poruchou imunity,
¢o otec nereSpektuje. Zdbraznila, Ze rolu otca nepopiera, preto navrhom vo veci samej navrhla Upravy
styku otca s dcérou v rozsahu neparny tyZden v stredu- Stvrtok od 15.00 hod. do 18.00 hod., parny
tyZden v piatok od 15.00 hod. do 18.00 hod., v sobotu od 10.00 hod. do 18.00 hod., v nedelu od 9.00
hod. do 11.00 hod. a upravu styku cez Vianocné sviatky a Velkono&né sviatky. Vzhfadom na rozumovu
vyspelost dcéry odporucila jej vypoCutie. Na zaklade riou uvedenych skutoénosti a nedodrzanie prava
na spravodlivy proces, navrhla odvolaciemu sudu, aby rozhodnutie, ktorym bolo nariadené neodkladné
opatrenie zrusil v celom rozsahu pre jeho nedévodnost. K odvolaniu pripojila lekarske spravy zo dna
14.12.2018 a 16.10.2019 o zdravotnom stave maloletej a kdpiu potvrdenia o oznameni pred Okresnym
riaditelstvom Policajného zboru v KoSiciach, Odbor poriadkovej policie, Obvodné oddelenie PZ KoSice-
Sever zo dha 25.5.2019, proti byvalému manzelovi, spolu s lekarskou spravou- nalez o oSetreni po
napadnuti manzelom.

4. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol potvrdit uznesenie Okresného sudu Kosice |, sp.zn.:
41P/71/2019 zo dfia 16.9.2019 v celom rozsahu, a to v pripade, ak medzitym nedéjde medzi u€astnikmi
konania k inej dohode v konani sp.zn.: 18P/86/2019. Podla otca matka v odvolani neuviedla, ani jeden
konkrétny dévod a nepredloZila Ziaden konkrétny dékaz, pre€o by malo dbjst k zrudeniu, pripadne k
zmene nariadeného neodkladného opatrenia. Poukazal na to, Ze od augusta az do polovice oktébra
dcéru nevidel ani raz a nebyt neodkladného opatrenia, tento stav by pokratoval nadalej. Styk sa zacal
realizovat’ az po tom ako matka prevzala neodkladné opatrenie sudu, teda neodkladnym opatrenim sudu
sa dosiahol jednoznaéne jeho ochranny ucel a maloleta sa s nim styka rada. Podla otca z odvolania
matky vyplyva, Ze matka nechape, Zze Uprava rodiCovskych prav a povinnosti nemdze byt zavisla na
véli maloletej, naopak matka by mala maloletu na styk riadne pripravit, vratane psychickej pripravy.
Otec tiez poukazal na to, Ze je nepochopitelné, Ze medzi rovnakymi U€astnikmi na Okresnom sude
KoSice | prebieha eSte dalSie konanie, a to pod sp.zn.: 18P/86/2019, ktorym sa taktieZ rieSi Uprava styku
s maloletou. Naposledy bola dfia 25.11.2019 medzi u€astnikmi uzatvorend doasna dohoda o Uprave
styku.

5. Kolizny opatrovnik v sprave zo dfia 16.12.2019 uviedol, Ze na zaklade odporu¢ania Okresného sudu
Kosice | zo diia 25.11.2019 sa na Referate poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR v Kosiciach
s rodi€mi maloletej realizovali 2 parové poradenské stretnutia v terminoch 4.12. a 10.12.2019 za
ucelom priblizenia moznosti zlepSenia rodi¢ovskej komunikacie a fungovania, tieZz posudenia motivacie



rodi€ov k spisaniu rodi€ovskej dohody. Zo stretnuti vyplynulo, Ze komunikacia rodi€ov bola v tom Case
konfrontaCna. Rodi€ia ohlfadne Upravy styku vyjadrovali odliSné predstavy. Matka bola ochotna otcovi
vyhoviet v kontakte s dcérou podla jeho pracovnych zmien, pridrZiavala sa vSak svojho navrhu ohladne
rozsahu styku, jeden tyzden v stredu a Stvrtok od 15.00 do 18.00 hod., bez prespania dcéry u otca
a otec trval na uprave styku s prespanim u neho v rozsahu jeden tyzden streda a Stvrtok od 15.00
hod. do 18.00 hod. a druhy tyZder v pondelok a utorok od 15.00 do 18.00 hod. a od soboty 9.00 do
nedele do 16.00 hod. Kolizny opatrovnik zhodnotil komunikéaciu rodi€ov ako nefunkénu, nesmerujicu v
dohode, rodicia sa nazorovo rozchadzaju. Za u¢elom upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej
P. a uzatvorenia rodi€ovskej dohody sa rodicia zu€astnili Cochemskej praxe diha 25.11.2019, v ramci
daného stretnutia bola spisana dohoda o Uprave styku. Dfia 13.12.2019 bola spisana nova rodi¢ovska
dohoda s pozmenenymi navrhmi. Otec je opravneny stretavat sa s maloletou P. kazdy nepérny tyzden
v kalendarnom roku v stredu od 15.00 hod. do 18.00 hod. a vo Stvrtok od 15.00 hod. do 18.00 hod.,
kazdy parny tyZden v kalendarnom roku v pondelok od 15.00 hod. do 18.00 hod., v utorok od 15.00 hod.
do 18.00 hod., v sobotu od 08.00 hod. do 18.00 hod. a v nedelu od 8.30 hod. do 11.30 hod.

6. Podla § 2 ods. 1 zéakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) na
konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), ak
tento zédkon neustanovuije inak.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla ods. 2 cit. ust. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v oddvodneni obmedzit len na skonStatovanie spravnosti
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

8. Odvolaci sud lustraciou konani vo veci maloletej P. zistil, Ze na Okresnom sude KoSice |, je pod
sp.zn.: 18P/86/2019 vedené konanie o Upravu rodiCovskych prav a povinnosti. Konanie zac¢alo na
navrh matky maloletej zo dia 30.5.2019, ktorym Ziadala nariadenim neodkladného opatrenia zmenit
upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej. Z obsahu uvedeného pripojeného spisu je zrejmé,
Ze maloleta je na zaklade rozhodnutia sudu vo veci rozvodu manzelstva a Upravy rodi¢ovskych prav a
povinnosti, v osobnej starostlivosti matky. Styk otca s maloletou sice nebol upraveny rozhodnutim sudu,
av8ak podla navrhu matky sa realizoval. Postupne v8ak maloleta zaCala otca odmietat, preto matka
pristupila k podaniu navrhu na Upravu styku otca s maloletou prvy vikend v mesiaci, v sobotu a nedelu,
v ¢ase od 8.00 do 11.30 hod. Nasledne navrhom zo diia 23.9.2019 poziadala, aby bol styk upraveny za
pritomnosti tretej osoby, a to pod dohfadom psycholéga v intervale, aku ur&i psycholoég podfa potreby a
stavu. Matka poukazovala na to, Ze dcéra odmieta otca v takej miere, Ze ked ma nastupit po chorobe do
8kéblky, tak v noci nespi, z dévodu obav, Ze po fu do Skélky pride otec. Maloleta podla tvrdenia matky ma
z otca aZ taky strach, Ze sa boji uz aj samotného zaklopania na dvere. Matka poukazala na zdravotny
stav dietata a to, Ze maloleta trpi histaminovou intoleranciou a otec je neddsledny pri dodrZiavani toho,
¢o maloleta mbze a nemdze jest a pit, dava jej nevhodné potraviny a maloletd je potom chorfava,
neméze dychat a dusi sa. Obaja rodi¢ia mali v tom ase rozdielne nazory na Upravu rozsahu styku otca
s maloletou. Matka prejavila ochotu dohodnut’ sa, i uz cestou psycholdéga alebo Cochemu. Otcovi bolo
ponuknuté poradenstvo vo veci zlepSenia komunikacie s matkou, o €o otec neprejavil zaujem.

9. V rodine maloletej boli opakovane Setrené pomery koliznym opatrovnikom v konani vedenom pod
sp.zn. 18P/86/2019. Pohovorom s rodi¢mi bolo zistené, Ze styk otca s maloletou sa realizoval pravidelne
za pritomnosti matky, v pripade, Ze bola maloleta chora bez pritomnosti matky v jej byte. V maji 2019
medzi rodi¢mi v byte za pritomnosti maloletej doslo k hadke a napadnutiu matky zo strany otca (matka
podala oznamenie o napadnuti). Po incidente maloletd zaCala otca odmietat. Rodi¢ia maloletej sa
zucastnili 2 parovych poradenskych stretnuti v terminoch - 4.12. a 10.12.2019 na Referate poradensko-
psychologickych sluzieb UPSVaR v Kosiciach.

10. V ramci vySSie uvedeného konania pred Okresnym sidom Kosice | (sp.zn: 18P/86/2019) bol pouzity
postup oznaCeny ako Cochemska prax. Rodi¢ia maloletej sa zu€astnili stretnutia dfa 25.11.2019 za
ucelom spisania rodi€¢ovskej dohody o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej. Rodicia
sa dohodli, Ze do 13.12.2019 sa budu riadit ustanoveniami nimi podpisanej dohody, podla ktorej bol
otec opravneny stretavat’ sa s maloletou kazdy neparny tyzdef v kalendarnom roku v stredu od 15.00



hod. do 18.00 hod. a vo Stvrtok od 15.00 hod. do 18.00 hod., kazdy parny tyzden v kalendarnom roku
v pondelok od 15.00 hod. do 18.00 hod., v utorok od 15.00 hod. do 18.00 hod. a v sobotu od 8.00 hod.
do 18.00 hod. a v nedelu od 7.30 hod. do 11.30 hod. S tym, Ze otec maloleti prevezme a nasledne
odovzda matke pred bytom matky. Diia 13.12.2019 sa uskuto&nilo druhé stretnutie rodi€ov, na ktorom sa
rodiCia zhodli na obsahu rodi¢ovskej dohody, v zmysle ktorej je otec opravneny stretavat sa s maloletou
kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku v stredu od 15.00 hod. do 18.00 hod. a vo Stvrtok od 15.00
hod. do 18.00 hod., kazdy parny tyZdef v kalendarnom roku v pondelok od 15.00 hod. do 18.00 hod., v
utorok od 15.00 hod. do 18.00 hod. a v sobotu od 8.00 hod. do 18.00 hod. a v nedelu od 8.30 hod. do
11.30. hod. Rodi¢ia zobrali na vedomie, Ze tato dohoda podlieha schvaleniu sudom. Zarover prehlasili,
Ze do schvalenia tejto dohody sudom, sa budu riadit’ ustanoveniami dohody.

11. Otec maloletej sa podanim zo diia 23.1.2020 obratil na Okresny sud KoSice | s navrhom na vykon
rozhodnutia sudu, konkrétne uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym bol upraveny styk s
maloletou (uznesenie Okresného sudu KoSice | sp.zn: 41P/71/2019 zo diia 16.9.2019), s odévodnenim,
Ze po nadobudnuti vykonatelnosti predmetného uznesenia styk s maloletou prebiehal v jeho sulade
s drobnymi konfliktami a svojvolnymi zmenami, ktoré boli vytvorené matkou. Trvalo to do decembra
2019 odkedy sa konflikty a svojvolné zmeny vytvarané matkou stupriovali a opatovne zavisi od svojvéle
matky, kedy otec maloletu uvidi. Od zaliatku roka do dfia podania navrhu na vykon rozhodnutia maloletu
nevidel uz 3 tyzdne. Podla otca matka zamerne styku brani a podnecuje maloletu k nenavisti vo¢i nemu.

12. Odvolaci sud preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo
v zmysle zasad vyplyvajucich z § 65 a § 66 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok
(CMP) bez nariadenia pojedndvania podla § 385 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (CSP) a contrario a dospel k rovhakému pravnemu zaveru ako sud prvej inStancie, Ze v
danom pripade boli splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko bola
osved€ena naliehavost potreby doCasnej a bezodkladnej Gpravy pomerov U€astnikov vyzadujuca si
okamzity zasah sudu, pretoZe prava a opravnené zaujmy ucastnikov konania, predovSetkym maloletého
dietata, boli v &ase rozhodnutia sudu prvej indtancie bezprostredne ohrozené.

13. Na zdGraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud povaZuje za potrebné doplnit, Ze
pravna Uprava rodi¢ovskych prav a povinnosti vyplyvajuca jednak zo Zakona o rodine, ako aj Dohovoru
o pravach dietata je zasadne koncipovana na rovnopravnom postaveni oboch rodicov (§ 28 ods. 2 Zak.
o rodine), Comu koreSponduje pravo dietata na starostlivost oboch rodi€ov s vylu€¢enim akychkolvek
nezakonnych zasahov (€. 7, 8 Dohovoru o pravach dietata), priCom pre akékolvek rozhodnutie o
uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti je podstatnym posudenie najlepSieho zaujmu dietata
s tym, Ze nejde o otazku skutkovu, ale o pravne posudenie veci, av8ak zaujem dietata nie je mozné
zamiefiat so subjektivnymi predstavami rodi¢ov o realizacii ich vychovného pdsobenia, teda s ich
predstavou o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti. Zaujmom dietata nepochybne je, aby bolo
predovSetkym v starostlivosti obidvoch rodi€ov a len ak to nie je mozné, tak v starostlivosti toho z
rodi€ov, ktory ma na to lepSie predpoklady. Obaja rodi€ia maju rovnaké rodiCovské prava a povinnosti,
ktoré im vznikli zo zakona narodenim dietata, a preto obaja maju aj rovnaké pravo podiefat’ sa na
vychove dietata, pokial na ich strane neexistuje okolnost, ktora ich zo starostlivosti o dieta vylu€uje v
tom smere, Ze ohrozuje stabilitu vychovného prostredia, pripadne je v priamom rozpore so zaujmom
dietata. Rozhodnutim sudu o zvereni dietata do vylu€nej osobnej starostlivosti jedného z rodiCov
nedochadza k obmedzeniu rodi€ovskych prav a povinnosti druhého rodi¢a, ktory pravo na starostlivost
o dieta realizuje prostrednictvom styku s maloletym dietatom. Ani jednému rodiCovi nepatri pravo
obmedzovat pri starostlivosti o dieta druhého rodica. Je predovSetkym na rodi€och, aby maloletému
dietatu zabezpedili bezkonfliktné a stabilné vychovné prostredie a ulohou rodi¢a, ktory zabezpeduje
vyluénu osobnu starostlivost o dieta, vytvarat priaznivé podmienky na uskuto¢nenie styku druhého
rodiCa s dietatom, €o zahffia i pozitivne usmerfiovanie dietata pri vytvarani jeho citovych vazieb s
druhym rodiom (§ 24 ods. 4 Zak. o rodine).

14. Odvolaci sud zdobrazriuje, Ze institut neodkladného opatrenia predpoklada naliehavost Upravy
pomerov medzi u€astnikmi alebo zabezpelenie vykonu sudneho rozhodnutia, priom o veci sa
nerozhoduje na zaklade vysluchu oboch procesnych stran a vykonania dokazovania o skuto¢nostiach
tykajucich sa existencie dévodov obsiahnutych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (§
329 ods. 1 CSP), ale sud vychadza iba zo skuto€nosti uvadzanych navrhovatelom v navrhu, resp.
ak je navrh podany v priebehu konania, z vysledkov doposial vykonaného dokazovania. Institat



neodkladného opatrenia v konani starostlivosti o maloleté dieta ma sluzit k ochrane prav dietata v
situaciach, ked su prava dietata zjavne ohrozené, do doby, ked o vychove dietata, ktord je in&tititom
hmotného prava nebude rozhodnuté podla prisluSnych ustanoveni Zakona o rodine. V konaniach
starostlivosti sudu o maloleté deti vSak nie je pri nariadovani neodkladného opatrenia potrebné
odbvodriovat’ nebezpefenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ale postaduje, ak je doCasna uUprava
pomerov maloletého dietata v zaujme maloletého dietata.

15. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie spolu s navrhom a listinnymi dékazmi pripojenymi
k navrhu, ako aj s konanim prebiehajucim vo veci samej o zmenu Upravy rodiCovskych prav a
povinnosti a dospel k zaveru, Ze otec svojim navrhom na naradenie neodkladného opatrenia osvedcil
naliehavost potreby neodkladnej Upravy danej zaujmom maloletej P.. Z podani oboch rodi€ov, ako aj
zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze v €ase rozhodovania sudu prvej inStancie neboli vztahy
medzi rodiémi maloletej bezkonflikiné, €o je zrejmé aj zo skuto&nosti, Ze v Case podania navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia uz prebiehalo vo veci maloletej P. konanie o zmenu Upravy
rodiovskych prav a povinnosti vo vztahu k uprave styku a nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré
zacalo na navrh matky. Maloleta bola pravoplatnym rozhodnutim sidu zverena do osobnej starostlivosti
matky a otcovi bola uloZena povinnost prispievat na vyzivu maloletej, styk otca s maloletou uréeny
nebol. Rodi¢ia maloletej neziju v spolo€nej domacnosti, starostlivost o maloletd zabezpe&uje matka.
Stretnutia otca s maloletou sa realizovali na zaklade dohody rodi€ov. V €ase podania navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia dochadzalo k vyraznému obmedzovaniu stretnuti, €o potvrdila aj
matka maloletej s odévodnenim, Ze maloleta stretnutia s otcom odmieta. Z vyjadreni rodicov je v3ak
nepochybné, Ze obaja si uvedomuju potrebu pravidelného stretavania sa otca s maloletou. Nazory
rodi€ov sa rozchadzaju v otazke rozsahu tohto styku. Rodiia sa opakovane zu¢&astnili aj stretnuti pred
Okresnym sudom KosSice | za u€elom spisania dohody o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletej v ramci postupu podfa Cochemskej praxe. Vysledkom tychto stretnuti bola nimi podpisana
dohoda upravujuca styk otca s maloletou, podpisom ktorej rodi¢ia prehlasili, Ze ju budu dodrziavat.
Napriek tomu sa styk riadne nerealizuje, o bolo dévodom podania navrhu na vykon rozhodnutia sudu
odvolanim napadnutého uznesenia upravujuceho styk otca s maloletou.

16. Vzhfadom na uvedené odvolaci sud zastava rovnaky pravny nazor ako sud prvej indtancie, Ze
otec v danom pripade osvedcil nevyhnutnost Upravy styku s maloletou nariadenim neodkladného
opatrenia, nakolko rodi¢ia maloletej nebyvaju v spoloénej domacnosti, maloleta Zije s matkou a styk
otca s maloletou nebol uréeny. Komunikacia rodiCov je problematicka, ich vzdjomny vztah je napaty a
z ich vyjadreni je zrejmé, Ze sa nevedia dohodnut’ na podmienkach a pravidelnej realizacii styku otca
s maloletou. Kazdy z nich ma o jeho uskuto&fiovani odli§nu predstavu, preto bolo potrebné na €as do
rozhodnutia sudu vo veci samej pomery stabilizovat, aby boli uréené pevné pravidla na stretavanie sa,
a aby medzi rodiémi nedochadzalo k nezhodam, prameniacim z ich svojvlle pri rozhodovani, kedy je
stretnutie maloletej s druhym rodi€¢om pre maloletu vhodné a kedy nie.

17. Pokial ide o argumentaciu matky, ktorou poukazuje na udajnu vélu dietata s dérazom na odmietanie
dietata stykat sa s otcom, je potrebné podotknut, Ze rozumové schopnosti dietata vo veku 4 rokov
mu zjavne neumoZzZiuju samostatne zhodnotit, €o je pre neho v konkrétnej situécii vhodné a €o nie,
pricom je vSeobecne znamou skuto&nost'ou, Ze dieta v utlom veku je vyrazne ovplyviiované prostredim,
v ktorom sa nachadza a osobami, ktoré su v jeho blizkosti a teda na neho vychovne pdsobia. Vzhlfadom
na vyrazne negativny a konfliktny vztah medzi rodi€émi manifestovany aj pred maloletym dietatom
je prirodzené, Ze dieta prebera negativne emdcie predovdetkym od matky, kedze styk s otcom sa
pravidelne nerealizuje.

18. Matka v daldom poukazuje na neschopnost otca zabezpedit stravovanie dietata, ktoré trpi
histaminovou intoleranciou, k omu je potrebné dodat, Ze pokial matka neinformuje otca o Specifikach
stravovania dietata ( nakolko nie su schopni spolu nekonfliktne komunikovat’), nemozno predpokladat,
Ze by otec mohol €o i len tusit, ktoré potraviny dieta neméze konzumovat a preto je zjavne namieste aj
uloZenie informacnej povinnosti matke neodkladnym opatrenim, &im sa uvedeny problém eliminuje.

19. Odvolaci sud nepovazoval za dévodnu ani odvolaciu namietku matky, Ze jej bola odnatéd moznost
konat na sude, nakolko jej nebol doru¢eny navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, kedze
podstatny obsah navrhu otca sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol a navrh bol matke
dodatocne doru¢eny 13.11.2019.



20. Zaverom odvolaci sud poznamenava, Ze v tejto pravnej veci ide o bezodkladnu Upravu pomerov
ucastnikov konania, preto nebolo ulohou odvolacieho sudu désledne sa zaoberat’ dalSimi ucastnikmi
uvadzanymi skuto€nostami, pretoze tieto sa tykaju veci samej a ich opodstatnenostou sa bude zaoberat’
sud konajuci o navrhu vo veci samej, o Uprave styku otca s maloletou, v rdmci ktorého vykona
dokazovanie potrebné pre zistenie skutoéného stavu veci.

21. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom v pomere hlasov 3: 0 (ust. § 393 ods. 3 druhej vety
CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



