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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkyriou Mgr. Ivanou HanuSCakovou v pravnej veci zalobcu Prva stavebna
sporitelna, a.s., Bajkalska 30,829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004, proti zalovanym X. P. A., N.. X.X.XXXX,
A.R. XXX P. X. F. A, N.. X.XXXXX, A. R. XXX, o zaplatenie 6.427,01 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovaniv1.a 2.radesi povinni spologne a nerozdielne Zalobcovi zaplatit ~ 6.107,65 eur s
urokom z omeSkania vo vySke 8 % ro¢ne od 22.2.2019 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Zalobcovi priznava voéi Zzalovanym narok na nahradu trov konania podla pomeru Uspechu vo veci
a to vo vyske 79,92 %, o vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik, ktoré su povinni zaplatit
spolo¢ne a nerozdielne.

odovodnenie:

1.Zalobca sa zalobou dorugenou stdu dfia 22.5.2019 domahal proti Zalovanym spoloéne a nerozdielne
zaplatenia sumy 6.427,01 eur s 6,59 % p. a. urokom za aver zo sumy 6.075,39 eur od 22.2.2019
do zaplatenia a 8 % p. a. urokom z omeskania zo sumy 6.427,01 eur od 22.2.2019 do zaplatenia a
nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni &. 2914821
7 01 bola so zalovanym |. a Il. uzatvorena Zmluva o uvere &. 2914821 7 01 zo dna 07.12.2012, v
sulade s ktorou poskytol Zalobca Zalovanému |. medziuver vo vySke 6.500,- eur. Dria 13.12.2012
bola vyplatena suma vo vyske 2.355,17 eur a dila 28.12.2012 suma vo vyske 4.044,83 eur. Zalobca
poskytol celkovi sumu vo vyske 6.500,- eur, a to v sulade s €l. VIII. bod 8.1. zmluvy o Uvere, podla
ktorého sa poplatok za spracovanie medzituveru vo vy8ke 100,- eur (€l. VIII. bod 8.1. zmluvy o uvere
v spojeni s €l. Il. bod 9.2. Sadzobnika poplatkov pre fyzické osoby platného od 3. septembra 2012
vratane, ktory tvori prilohu zmluvy o Uvere) zu&tuje pri prvom €erpani pefiaznych prostriedkov uveru tak,
Ze celkova suma poukazovanych pefiaznych prostriedkov Gveru bude zniZzena o vysku tohto poplatku
(2.355,17 eur + 4.044,83 eur + 100,- EUR = 6.500,- eur). Vyplatené Ciastky sa arocili odo dnia ich
vyplatenia 6,59 % p. a. urokom z medziuveru dojednanym v €l. |. zmluvy o uvere a ¢l. V. bod 5.1.
zmluvy o uvere. V zmysle €&l. V. bod 5.3 a 5.6 Zalovani sa zaviazali do pridelenia cielovej sumy splacat
uroky z medziuveru mesacnou splatkou vo vyske 35,70 eur splatnou do 15. dfia v mesiaci, ktora bola
v zmysle ¢&l. V. bod 5.3 zmluvy o uvere, zapocitana na dohodnuté 6,59 % p. a. uroky medziuveru, a
to najprv na najstarSie splatné uroky. Do pridelenia ciefovej sumy sa Zalovani dalej zaviazali vkladat
na ucet stavebného sporenia pravidelné mesaéné vklady vo vySke 9,91 eur a to v sulade s €l. I. a €l.
V. bod 5.3. zmluvy o Uvere. Zalovany |. prehlasil a svojim podpisom potvrdil prijatie do poistenia ako
poistena osoba (&l. VI. zmluvy o Uvere a Ziadost o Gver s poistenim podia sadzby poistenia typ A zo



dria 16.11.2012). Zalovani sa zarovef zaviazali platit poplatok za poistenie pravidelnymi mesadnymi
platbami vo vyske 2,60 eur splatnymi do 15. dfia v mesiaci v zmysle ¢&l. V. bod 5.3. zmluvy o uvere. V
zmysle €l. V. bod 5.2. zmluvy o Uvere Zalovani I. a Il. sa zaviazali poukazovat splatky uveru vyhradne
na konto sporenia &. 2914821 7 01. Zalobca preto po pripisani vkladu na konto sporenia &. 2914821 7
01 tento v plnej vy8ke preuctoval na konto medziuveru €. 2914821 4 02 a po zaplateni dlZzného Uroku
z medziuveru sa prevysSujuca suma preuctovala ako vklad na konto stavebného sporenia na Uhradu
poplatku za poistenie a dlzného vkladu na konte sporenia. Od jula 2014 Zalobca zac&al uctovat poplatok
za poistenie na konto medzilveru, preto po pripisani vkladu na konto sporenia ¢. 2914821 7 01 tento v
plnej vyske preuctoval na konto medzitveru €. 2914821 4 02 a po zaplateni dlZného Uroku z medzitveru
a poplatku za poistenie sa prevysujuca suma preuctovala ako vklad na konto stavebného sporenia
na uhradu dizného vkladu na konte sporenia. Nasledne od decembra 2014 Zalobca po prijati vkladu
na konto stavebného sporenia preuctoval priamo z konta stavebného sporenia na konto medziuveru
uz len prisluchajucu €ast' vkladu rovnajucu sa dlznym urokom z medziuveru a poplatku za poistenie
(Vo vypise z uctu zosplatneného medzilveru a uctu konta stavebného sporenia tieto preucétovania
predstavuju vklady zo zapornou hodnotou). Zalovani |. a Il. porusili zmluvne dohodnuté podmienky a
medziuver prestali riadne a v€as splacat. Listom zo dia 10.12.2018 preto Zalobca vyzval Zalovaného I.
a ll. na doplatenie omeskanych splatok, pri¢om ich zarover upozornil, Ze v pripade ak omeskané splatky
nebudu doplatené, zalobca bude pozadovat splatenie celého zostatku Uveru s prisluSenstvom pred
dohodnutou dobou splatnosti. Nakolko omeskané splatky neboli doplatené a zalovani I. a Il. ostavali
v omeSkani s platenim splatok medzitveru po dobu dlhSiu ako tri mesiace, Zalobca dna 21.02.2019
vyhlasil mimoriadnu splatnost zostatku Uveru s prisluSenstvom v sulade s €&l. IX. bod 9.3. zmluvy o uvere.
Zalobca, ako stavebné sporitelfia, poskytuje svojim klientom produkt stavebného sporenia, pricom po
prideleni cielovej sumy, t. j. po niekolkych rokoch sporenia a splneni urcitych podmienok, vznikne
klientovi narok na vyhodny stavebny Uver. Pokial vdak ma klient zaujem ziskat pefiazné prostriedky skor
ako mu vznikne nérok na stavebny uver, ma moznost’ vyuzit tzv. medziiver. Vo faze medzidveru ma
diznik dva oddelené ucty (u€et medziuveru €. 2914821 4 02 a ucet stavebného sporenia &. 2914821 7
01), pricom na ucet medziuveru plati uroky z poskytnutej sumy a na ucet stavebného sporenia poukazuje
vklady a v prospech tohto u¢tu sa mu pripisuju kreditné uroky z vkladov aj Statna prémia. Ide tu teda
o velmi Specificky produkt, kedy na jednej strane v medziobdobi (do pridelenia cielovej sumy, t. j. do
splnenia naroku na stavebny Uver) diZnik splaca na u¢te medziuveru aroky, ale na druhej strane vklady
a Statna prémia zuro€ené o kreditné uroky (dojednané vo vyske 1,75 % p. a. v zmysle &l. I. a &l. V.
bod 5.8. zmluvy o Uvere) poukazované na ucet stavebného sporenia mu v kone¢nom désledku ponizia
nesplatenu €ast’ medzilveru ku diiu pridelenia cielovej sumy a medziGver sa zmeni na stavebny uver.
Dohoda o tomto spdsobe splacania medziuveru sa tyka hlavného predmetu plnenia zmluvy o avere. V
pripade, ked medziuver nie je riadne splacany a Zalobca pristupi k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
uveru, dochadza k spojeniu oboch uctov a prostriedky na ucte stavebného sporenia su zapoc€itané na
uhradu nesplatenej €asti medziuveru. Tak tomu bolo aj v pripade zalovaného, ked nim nasporena suma
424,61 eur v defl zosplatnenia Uveru zniZila nesplatenu ¢ast medzitveru 6.500,- eur na 6.075,39 eur
(vo Vypise z Gétu medziGveru ide o polozku oznagenu ako ,Ciastoéné vyrovnanie medzitveru®). Ku
driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, Zalobca teda v sulade s €l. X bod 10.24. zmluvy o uvere
zUctoval nasporenu sumu vo vySke 424,61 eur so sumou poskytnutého medziuveru vo vySke 6.500,- eur,
¢o predstavuje po zapocitani sumu 6.075,39 EUR (istina medziuveru). DIzna suma ku diu vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru predstavuje sumu vo vyske 6.427,01 eur, priCom pozostava z : istiny vo
vySke 6.075,39 eur (rozdiel sumy poskytnutého medziuveru vo vySke 6.500,- eur a nasporenej sumy
vo vyske 424,61 eur); nezaplatenych 6,59 % p. a. urokov za uver vo vySke 323,02 eur; nezaplateného
poistného vo vyske 28,60 eur za mesiace april 2018 az februar 2019 (t.j. 11mesiacov x 2,60 eur = 28.60
eur). Zalobca si v zmysle listu o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru zo dila 21.2.2019 uplatnil ku
dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti diZznd sumu vo vySke 6.547,01 eur. Rozdiel dlZznej sumy ku driu
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru v zmysle listu zo dfia 21.02.2019 vo 5/6 vySke 6.547,01 eur a
vySSie v Zalobe uvedenej sumy vo vyske 6.427,01 eur predstavuju neuhradené poplatky za upomienky
vo vyske 120,- eur (6.547,01 eur - 120,- eur = 6.427,01 eur). Zalovani tieto poplatky nikdy neuhradili. Prva
stavebna sporiteffia, a. s. po zosplatneni Gveru v prospech Zalovanych (spotrebitelov) trvalo upustila
od akéhokolvek vymahania tychto poplatkov za upomienky, preto uvedené poplatky nie su uplatfiované
Zalobou a boli natrvalo vystornované z bankového systému. PoZadovanim pred€asného splatenia Uveru
zmluva o Uvere nezanika, Zalobca preto nadalej Uro&i aktualnu istinu medziaveru (ku dfiu 21.02.2019
vo vySke 6.075,39 eur ) dohodnutym urokom za uver vo vyske 6,59 % p. a. a zaroven zostatok dlhu ku
dniu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti (ku driu 21.02.2019 vo vySke 6.427,01 eur ) irokom z omeskania
vo vySke 8,00 % p. a. (€l. IX. bod 9.3. zmluvy o uvere).



2. Zalovani sa k Zalobe pisomne nevyjadrili.

3. Na pojednavanie nariadené na defi 12.2.2020 sa nedostavil zalobca, ktory svoju neucast na
pojednavani ospravedinil, o odroenie pojednavania neziadal, Zalovany v 1. rade, ktory svoju neucast
na pojednavani ospravedinil, neziadal o odroCenie pojednavania a Zalovana v 2. rade, ktora svoju
neucast na pojednavani neospravedinila, ani neziadala o odro€enie pojednavania. Preto sud v sulade
s ustanovenim § 180 CSP vec prejednal v ich nepritomnosti s prihliadnutim na obsah spisu a dosial
vykonané dokazovanie.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim vyjadreniami stran, obozndmenim listinnych dokazov tak ako
boli oboznamované na pojednavaniach ( navrhom na zacatie konania s prilohami -zmluvami, vypismi z
uctu, vyzvami, oznameniami zosplatnenia Uveru a doru€enkami ) a zistil tento skutkovy stav:

5. Zalovani ako diznici ( Zalovany v 1. rade oznageny ako diZnik, Zalovana v 2. rade ako spoludiZnik ) so
Zalobcom uzatvorili Zmluvu o uvere €. 2914821 7 01 dfia 7.12.2012, predmetom ktorej bolo poskytnutie
medziuveru vo vyske 6.500,- eur, s tym, Ze po splneni podmienok (zmluvnych ajz VPSS ) sa medzilver
zUctuje s nasporenou sumou na Ucte stavebného sporenia, &im sa medzilver zmeni na stavebny uver
pod &islom 2914821701/5900 vo vySke cca 4.464,78 eur. Druh Uveru - medzilver, spotrebitelsky na
dobu uréitu, suma 6.500,- eur, vyS8ka mesac&ného vkladu na uc¢et stavebného sporenia 9,91 eur, vySka
urokovej sadzby vkladov na uc&et stavebného sporenia 1,75 % p.a., po€iatoény vklad 0 %, splatnost
vkladov k 15. dfiu v mesiaci, poCet mesaclnych vkladov do pridelenia CS : 234, uroky z omeskania
5 %, urokova sadzba medziuveru 6,59 % p.a., vySka mesacnej splatky urokov z medzitveru 38,30
eur, splatnost’ 15. deni, pocet splatok urokov z medziluveru do pridelenia ciefovej sumy 234, Urokova
sadzba uroku z omeSkania podla predpisov oblianskeho prava, vySka stavebného Uveru po prideleni
CS 4.464,78 eur, urokova sadzba 4,75 % p.a., vySka mesacnej splatky s irokmi a poistenim 48,21 eur,
splatnost 15. def, poCet splatok istiny a urokov 127, urokova sadzba uroku z omeskania podfa predpisov
obdianskeho prava, doba trvania 30,08 rokov, kone&na splatnost 15.1.2043, RPNM stavebného uveru
6,58 % p.a., medziuveru 7,74 % p.a., priemerna hodnota RPNM 20,15 %, celkova vySka medziuveru
6.500,- eur, celkova Ciastka, ktori ma dlznik zaplatit na medziuvere 17.390,19 eur.

Podla &l. [l Zmluvy : Ugel Gveru - Ugelom tohto Gveru v stlade so zak. &. 310/1992 Zb. o stavebnom
sporeni v plathom zneni je: modernizacia a obnova bytu, rodinného domu vratane suvisiacich drobnych
stavieb, bytového domu alebo na udrziavacie prace na nich. DIZnik je dohodnutym ucelom viazany, t,
j- tver sa zavazuje pouzit vyluéne na financovanie bytovych potrieb a potrieb suvisiacich s byvanim na
uzemi Slovenskej republiky. DIZnik sa su€asne zavazuje pouZit celu cielovi sumu na stavebny Gcel,
na realizaciu ktorého sa poskytuje.

Podla Bodu 5.2-5.7 Zmluvy : DIZnik sa zavazuje splatit uver pravidelnymi mesa&nymi splatkami jednou
sumou vo vyske 48,21 eur. Do pridelenia cielovej sumy predstavuju sumu vo vySke 48,21 eur uvedenu
v bode 5.2. vklady na ucet sporenia vo vySke 9,91 eur a Uroky z medziuveru vo vyske 35,70 eur,
poplatok za poistenie typu A v sume 2,60 eur, priCom sa uspokoja v nasledovnom poradi : Uroky z
medziuveru, poistenie a vklady. Po prideleni ciefovej sumy bude suma podla bodu 5.2. predstavovat’
splatku stavebného uveru vratane uroku vo vyske 45,61 eur poplatok za poistenie typu A v sume 2,60
eur. Prva splatka je splatna 15 deft mesiaca nasledujuceho po uzatvoreni tejto Gverovej zmluvy. Dalsie
splatky su splatné 15. defi kazdého mesiaca. Dlznik je opravneny poukazat kedykolvek mimoriadne
splatky.

Podla €l. VIII : Poplatky za vedenie u¢tu - mesaéne a dalSie, aj podla Sadzobnika upravené v &l. VIII
zmluvy ( najma : spracovanie Uveru zuc¢tované pri prvom Cerpani pefiaznych prostriedkov, celkova suma
bude poniZzena o sumu poplatku; poplatok za vedenie U&tu; poplatky podfa Sadzobnika pri neplneni
povinnosti a dalSie ).

Podla ¢l. IX - omeSkanie s plnenim - narok na uroky z omeskania, mimoriadna splatnost Uveru a pod. :
9.1. Ak je dIZnik v omeskani so splatkou povinného mesacného vkladu na zmluvu o stavebnom sporeni,
ma veritel pravo uctovat si 5 % p. a. urok z omeskania zo zameSkanych platieb.

9.2. Ak je diznik v omesSkani so splatkou Uveru, resp. splatkou urokov z medziuveru ma veritel pravo
uctovat si zo zameSkanych splatok uroky z omeSkania maximalne vo vyske ustanovenej podfla predpisov
obd&ianskeho prava.

9.3. V pripade omeskania dlznika s viac ako dvomi splatkami alebo jednou splatkou po dobu dihSiu
ako 3 mesiace, resp. z inych dévodov uvedenych v &l. X. tejto zmluvy, je veritel opravneny pozadovat
zaplatenie celého zostatku dlhu pred dohodnutou dobou splatnosti. V tychto pripadoch ma veritel pravo



uctovat’ si urok z omeSkania maximalne vo vySke ustanovenej podla predpisov ob¢ianskeho prava a to
az do uplného zaplatenia z celého zostatku dlhu. Zmluvné strany sa dohodli, Ze ak sa cely zostatok dlhu
stane splatnym je veritel opravneny uspokojovat zostatok dlhu v poradi: istina, uroky, iroky z omes$kania,
poplatky.

9.5. V pripade poruSenia ktorejkolvek povinnosti tejto zmluvy dlZnikom najma nesplacania Gveru riadne
a v€as bude mat toto poruSenie negativne nasledky pre diZznika a zaklada veritefovi pravo nielen na
okamzité splatenie Uveru, sankéné uroky ale aj na pripadné poplatky z omeskania a iné poplatky, dalej
pravne a iné nasledky napr. postupenie pohladavky, moznost exekucie, drazby, zaradenie do zoznamu
neplati¢ov, zhorSenie pristupu k dalSim uverom a pod..

Podmienky odstupenia od zmluvy su upravené v ¢l. X Zmluvy.

Pravny vztah medzi zmluvnymi stranami sa riadi pravnym poriadkom SR, najma zak. ¢islo 310/1992
Zb. o stavebnom sporeni v plathom zneni, Obchodnym z&konnikom ¢&islo 513/1991 Zb., Ob¢&ianskym
zakonnikom &islo 40/1964 Zb., zak. &islo 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch
a péziCkach pre spotrebitefov v platnom zneni a VSeobecnymi podmienkami, ktoré su neoddelitelnou
suc€astou zmluvy a ktoré obdfzal spolu so zmluvou a s obsahom ktorych suhlasi.

Zmluva podpisana Zalobcom a Zalovanymi.

6. Vyzvou zo dfia 10.12.2018 boli Zalovani vyzvani na plnenie ome8kanych splatok uveru v sume
268,16 eur v lehote do 27.12.2018 s tym, Ze v pripade neplnenia dlhu Zalobca pristupi k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti celého dlhu. Zasielka im bola doru¢ena dria 13.12.2018.

7. KedZe zavazok vyplyvajuci zo zmluvy o  uvere nebol diZnikmi uhrddzany riadne a v€as v
splatkach mesacne, aj napriek dodato&ne poskytnutej lehote, Zalobca ku dnu 21.2.2019 vyhlasil aver
za mimoriadne splatny s prisl. podla ust. zmluvy a VPSS. DIZn& suma je 6.547,01 eur. Zaroven Ziadal
o okamzité vratenie poskytnutych Uverovych prostriedkov Zasielka bola Zalovanym doruena diia
26.2.2019.

8. Z predlozeného vypisu z U¢tu Zalovanych z medziuveru vyplyva vySka uveru spolu s poplatkom
v sume 6.500,- eur ( vyplata sum : 2.355,17 eur dfia 13.12.2012 + 4.044,83 eur dha 28.12.2012 a
suma 100,- eur zapoc€itana ako poplatok za spracovanie uveru dfia 13.12.2012 ). Prehlad obsahuje
aj vklady Zalovanych, za pocitanie na uroky, poistenie, poplatky za vedenie uctu vo vyske 58,- eur.
Preuctovana suma 424,61 eur z medziuveru dria 21.2.2019. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti nastalo
dna 21.2.2019, celkova dizna sumak 21.2.2019 €ini 6.427,01 eur, z toho istina 6.075,39 eur, nezaplatené
poistné 28,60 eur, nezaplatené uroky 323,02 eur.

9. Sudu predlozeny aj vypis z uctu stavebného uveru, kde bolo preudtovanych 424,61 eur ( nasporena
suma k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru dia 21.2.2019 ) na ucet medzituveru. Vypis obsahuje
vklady Zalovanych, dai zraZkou, uroky - sporenie, poistenie; poplatky za upomienky (v sume 60,- eur ),
za uzatvorenie zmluvy (v sume 20,- eur ); poplatok za vedenie uctu ( 2 eura/ 0,99 eur / 1,59 eur
mesacne po odpocitani zliav spolu v sume 81,36 eur ); sumy na exekuciu spolu 585,54 eur.

10. Sudu boli predlozené VP stavebného sporenie pre fyzické osoby ( prehfad pojmov, podmienky
vzniku pravneho vztahu, spbsob uzavretia zmluvy, droky, Statna prémia, poplatky, cielova suma a
pod. ).

11. Sudu boli predloZzené aj Ziadost o Uver s poistenim typu A, Sadzobnik poplatkov pre fyzické osoby
acl. 13-18).

12. Z vypisu z OR Zalobcu vyplyva oi., Ze v jeho predmete podnikania je poskytovanie Uverov stavebnym
sporitefom, poskytovanie uUverov mimo fondu stavebného sporenia na stavebné ucely, vybavenie
domacnosti a pod..

13. Podla § 3 ods. 3 z&k. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Odkaz na § 52 az 54 Obc¢ianskeho zakonnika.



14. Podla ustanovenia § 497 ods. 1 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

15. Podla § 499 Obchodného z&konnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnit na poZiadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

16. Podla § 502 ods.1 veta prva Obchodného zédkonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vyske ustanovene;j
zdkonom alebo na z&klade zakona.

17. Ustanovenia Obchodného zakonnika, v rdmci ktorych je zmluva o Uvere povazovana za tzv.
.-absolutny obchod“, v8ak v Case vzniku daného zavazkového vztahu neobsahovali Specialne
ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitefa, ktoré aj vo vztahu k Obchodnému zakonniku pésobia ako
lex specialis. Preto bolo potrebné riadit sa v§eobecnou pravnou Upravou.

18. Zakonom €. 150/2004 Z. z., ktorym sa novelizoval Obciansky zakonnik, bola prebrata smernica Rady
€. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik
Eurépskych spolo€enstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34).

19. Tuto smernicu je nevyhnutné podfa nazoru sudu vyuzivat ako interpretané pravidlo k ustanoveniam
pravneho poriadku, upravujucich rezim spotrebitelskych zmliv. Toto stanovisko je podporené aj
rozsudkom Eurdpskeho sudneho dvora z 27.06.2000 v spojenych pripadoch C-240/98, C-241/98,
C-242/98, C-243/98 a C-244/98, Océano Grupo Editorial SA proti Rocié Murciano Quintero und Salvat
Editores SA proti José M. Sanchez Alcén Prades, José Luis Copano Badillo, Mohammed Berroane
a Emilio Vinas Feliu, v ktorom sa kon$tatuje, Ze ucinna ochrana spotrebitela sa mézZe dosiahnut, len
ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit neprimerané podmienky z uradnej povinnosti.
Pravomoc sudu stanovit z Uradnej povinnosti, ¢i je podmienka neCestna, znamena vytvorit vhodné
prostriedky. Znamena to dosiahnut’ vysledok sledovany ¢l. 6 Smernice, konkrétne chranit’ spotrebitela
pred zavazkom voci necestnej podmienke a dosiahnut zamer ¢&l. 7 Smernice. Tieto opatrenia m6zu
pdsobit’ ako odstrasujuci prostriedok a predchadzat negestnym zmluvnym podmienkam.

20. Podla ust. ¢l. 3 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa.

21. Podla ust. €l. 3 ods. 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa nepovaZzuje
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnutad vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto¢nost,
Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylucuje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku,
Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta , musi o tom podat’ dokaz.

22. Podla ust. €l. 3 ods. 3 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, priloha obsahuje indikativny a
nevyc¢erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mbézu povazovat za nekalé.

23. Podla ust. ¢l. 5 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, v pripade zmluv, kde su vsetky
alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky
vypracované v jednoduchom zrozumitefnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky,
prednost ma interpretacia priaznivejsia pre spotrebitela. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti
s postupmi stanovenymi v &lanku 7 (2).

24. Podla ust. &l. 6 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, ¢lenské Staty zabezpedia,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nad'alej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.



25. Podla ust. &l. 7 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, ¢lenské Staty zabezpedia,
aby v zaujme spotrebitelov a sutaziacich existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili
suvislému uplatiiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefmi zo strany
predajcov alebo dodavatelov.

26. Podla § 52 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

27. Podla § 53 ods. 1 - 5, ods. 9, 12 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urgito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré
a)ma spotrebitel pinit a s ktorymi sa nemal mozZnost’ oboznamit' pred uzavretim zmluvy,

b)dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

c)vyluduju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d)vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti
za Skodu,

e)umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitefovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

flumozniuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g)opraviiuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretd na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h)prikazuju spotrebitelovi, aby spinil v8etky zadvazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i)Jumoznuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
jluréuja, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opraviuju na
zvySenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k)pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

l)obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest’ dékazné bremeno, ktoré
by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m)v pripade Ciastoného alebo Uplného nesplnenia zavazku zo strany dodavatefa neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohladavku voci dodavatelovi,

n)spbésobuju, ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€itu sa po uplynuti obdobia, na ktord bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

o)ktoré opravruju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p)obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatefom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r)vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.



(5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

(9) Ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mdze dodavatel uplatnit
pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

(10) Neprijatefnost’ zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluzZieb, na
ktoré bola zmluva uzatvorend, a na v3etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia
zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

28.Podla § 54 ods. 1,2 0OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

29. Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, mézZe veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

30. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide 0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

31. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. ( u€inné znenie k 31.1.2013 ) vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

32. Podfa § 1 ods. 3 pism. d) zak. €. 129/2010 Z.z. spotrebitelskym uverom nie su uver, ktorého ucelom
je nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo vystavba nehnutelnosti.

33. Podla § 7 zak. €. 310/1992 Z. o stavebnom sporeni stavebné sporenie vykonava stavebna sporitelfia
na zaklade nou vydanych zasad schvalenych Narodnou bankou Slovenska po dohode s ministerstvom,
ktoré musia obsahovat najma

a)druhy stavebného sporenia a podmienky uzatvarania zmlav o stavebnom sporeni a zmliv o
stavebnom Uvere,

b)zlozenie fondu stavebného sporenia, postup a lehoty pri poskytovani stavebného Gveru, podmienky
a predpoklady poskytnutia stavebného uveru,

c)postup a lehoty pri usporiadani vkladov zo zruSenych zmluv o stavebnom sporeni,

d)spdsob ochrany stavebného sporitela pri odobrati bankového povolenia alebo pri zaniku bankového
povolenia stavebnej sporitelni podla osobitného predpisu,3b)

e)podmienky poskytovania stavebnych averov v pripadoch uvedenych v § 12 ods. 2 pism. a).

f)bliz8iu Specifikaciu stavebnych ucelov uvedenych v § 11 ods. 1,

g)spdsob a lehoty preukazovania pouZitia prostriedkov ziskanych stavebnym sporenim na stavebné
UCely uvedené v § 11 ods. 1.

Zmluva o stavebnom sporeni musi obsahovat

a)identifikatné udaje o stavebnej sporitelni a o stavebnom sporitefovi najmenej v rozsahu udajov
ustanovenom osobitnymi predpismi,3c)

b)vySku dohodnutej sumy, na ktori sa stavebné sporenie uzatvara (dalej len ,cielova suma"), a
podmienky, za ktorych méze byt zvySena alebo znizena cielova suma,

c)vysku a €asovu postupnost vkladov stavebného sporitela,

d)urokové sadzby vkladov,

e)podmienky a postup pri vyplate vkladov,

f)podmienky poskytnutia stavebného Uveru po splneni podmienok stavebného sporenia vratane
podmienok poskytnutia stavebného Uveru pri zvySeni alebo zniZeni ciefovej sumy, postup pri uréeni
poradia poskytnutia stavebného uveru po splneni podmienok stavebného sporenia, ako aj podmienky
a postup pri vyplate vkladov,

g)podmienky, za ktorych mézu byt prava zo zmluvy o stavebnom sporeni rozdelené alebo zlucené s
pravami z inej zmluvy o stavebnom sporeni,

h)podmienky, za ktorych moZno vykonat prevod prav a povinnosti zo zmluvy o stavebnom sporeni,
i)podmienky, za ktorych mozno odstupit od zmluvy o stavebnom sporent,



j)vyhlasenie stavebného sporitela o uplatneni alebo neuplatneni naroku na poskytnutie Statnej prémie
v ramci tejto zmluvy.

Zmluva o stavebnom uUvere musi obsahovat

a)identifikatné udaje o stavebnej sporitelni a o stavebnom sporitefovi najmenej v rozsahu udajov
ustanovenom osobitnymi predpismi,3c)

b)urokovu sadzbu stavebného uveru,

c)podmienky poskytnutia a splacania stavebného averu,

d)spdsob zabezpelenia pohlfadavok zo stavebného uveru,

e)podmienky, za ktorych mozno vykonat' prevod prav a povinnosti zo zmluvy o stavebnom uvere,
f)podmienky, za ktorych mozno odstupit od zmluvy o stavebnom uvere.

Zmluvy o stavebnom sporeni a zmluvy o stavebnom uUvere mdZzu obsahovat aj dalSie nalezitosti
dohodnuté medzi stavebnou sporiteffiou a stavebnym sporitelom.

S ucinnostou od 10.6.2013 v zneni :

Podla § 7 ods. 5 cit. zak. : Stavebnej sporitelni sa zakazuje pozadovat od stavebného sporitela,
ktory je fyzickou osobou-nepodnikatelom, alebo od inej fyzickej osoby-nepodnikatela ihradu poplatkov,
nahradu nakladov alebo inu odplatu za vedenie, evidenciu alebo spravu stavebného uveru alebo iného
Uveru alebo uctu alebo zruSenie uctu, na ktorom je vedeny takyto uver a ktorého zriadenie alebo
vedenie je podmienkou Uverového vztahu; to neplati, ak ide o ucet podla § 708 az 715 Obchodného
zakonnika, osobitného zakona3d) alebo osobitnu sluzbu, ktora nie je podmienkou Uverového vztahu
a ktorej podmienkou poskytnutia je pisomny suhlas stavebného sporitela, ktory je fyzickou osobou-
nepodnikatelom, alebo inej fyzickej osoby-nepodnikatela .

Podla § 13j cit. zak. (Prechodné ustanovenie k Upravam uéinnym od 10. juna 2013 ) : Zakaz podla
ustanovenia § 7 ods. 5 sa prvykrat uplatni na uhradu poplatkov, nahradu nakladov alebo inu odplatu za
vedenie, evidenciu alebo spravu stavebného uveru alebo iného Uveru alebo Uc¢tu alebo zruSenie Gctu,
na ktorom je vedeny takyto Uver a ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou Uverového vztahu,
splatnu po 9. juni 2013.

34. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalovani ako dlznici ( Zalovany v 1. rade oznageny ako
diZznik, Zalovana v 2. rade ako spoludiZznik ) so Zalobcom uzatvorili Zmluvu o uvere €. 2914821 7 01
dia 7.12.2012, predmetom ktorej bolo poskytnutie medziiveru vo vySke 6.500,- eur, s tym, Ze
po splneni podmienok ( zmluvnych aj z VPSS ) sa medziuver zu¢tuje s nasporenou sumou na ucte
stavebného sporenia, ¢im sa medzilver zmeni na stavebny uver pod €islom 2914821701/5900 vo vySke
cca 4.464,78 eur, za podmienok uvedenych v bode 5 odbévodnenia rozsudku.

35. KedZe uver nebol diznikmi splacany riadne a v&as, Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru
ku driu 21.2.2019. DIZna suma podla zalobcu k uvedenému diu €ini 6.427,01 eur ( poniZzenej o sumu
poplatkov za upomienky 120,- eur ).

36. Sud vyhodnotil uzavretd Zmluvu vzhladom na povahu U&astnikov zmluvy a spésobu uzavretia
zmluvy, ked Zalobca ako veritel je podnikatelsky subjekt, ktory na formulari a v pevne stanovenych
obchodnych podmienkach ur€il obsah zmluvy, pricom druha zmluvna strana - diznik - zakaznik (Zalovanti)
nemal moznost obsah zmluvy ovplyvnit ( €l. Il VP - tlagiva vydanych sporitelfiou ), ako spotrebitelsku, na
ktoru sa vztahuju aj napriek zakonnej uprave uverovej zmluvy v Obchodnom zakonniku a v tomto pripade
z4k. €. 310/1992 Zb. ( o do naleZitosti ), vSeobecné ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach uvedené v
Obcianskom zakonniku v §§ 52-54 Obcianskeho zakonnika zavedené zakonom €. 150/2004 Z.z., ktory
zmenil a doplnil Obé&ianky zakonnik s u&innostou od 1.4.2004 a zaviedol do nasho pravneho poriadku
institat tzv. spotrebitefskych zmliv, ato v sulade s €l. 69 az 71 AsociaCnej dohody, ktora vstupila do
platnosti 1. februara 1995, a ktorou sa Slovenska republika zaviazala, Ze vyvinie Usilie na zabezpedenie
postupnej zlu€itelnosti jej pravnych predpisov s predpismi Eurépskej unie. Tato uprava nasho pravneho
poriadku bola nevyhnutna v stvislosti so vstupom Slovenska do EU v méji 2004 a zosuladovala nas
pravny poriadok s niektorymi pravnymi aktmi Eurdpskych spologenstiev a EU. Dovtedy obdobny
typ zmluvy CiastoCne upravoval zdkon €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa v zneni neskorSich
predpisov ako tzv. typovu zmluvu, teraz zakon €. 250/2007 Z.z., v tomto pripade ucinného aj v Case
vzniku zmluvného vztahu medzi u€astnikmi konania. Tym padom sud pouzil ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika nielen na pravne posudenie pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanymi a dlznikom,
ale aj na z toho vyplyvajuce G€inky omeskania, odstupenia, ruéenia a pod.. Pricom ako vyplyva z
cit. zak. ust. OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit’ od tohto
zakona ( mysli sa Obcianskeho zakonnika ) v neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najma neméze



vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
Zmluvy nesmu obsahovat dohody, ktoré by stavali spotrebitela do nevyhodnejSieho postavenia ako
mu zakon priznava a to s poukazom na ust. § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika. Rovnako
nesmu obsahovat neprijatelnd podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spdésobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou
absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Takyto vyklad je podla ndzoru sudu plne eurokonformny  (t.
j- vyklad v sulade s komunitarnym pravom ). Preto je sud nazoru, Ze je potrebné povazovat zavazkovo
pravny vztah vzniknuty medzi u€astnikmi za obcCianskopravny vztah, nie vztah obchodnopravny. Aj
ked samozrejme sud na posudenie nalezitosti zmluvy o Uvere pouzil vySSie cit. ust. Obchodného
zakonnika. TaktieZ ustanovenia Obchodného zakonnika, v ramci ktorych je zmluva o Uvere povaZzovana
za tzv. ,absolutny obchod®, vSak v ase vzniku daného zavazkového vztahu neobsahovali Specialne
ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitela ( OZ ), ktoré aj vo vztahu k Obchodnému zakonniku
pdsobia ako lex specialis. Kedze v danom pripade ide o spotrebitelski zmluvu ( spifia vetky podmienky,
ktoré zmluvu ur€uju ako spotrebitelsku ) je treba aplikovat zakonné ustanovenie prijaté do Ob¢&ianskeho
zakonnika po 1.4.2004. Sud v tomto nazore ( ohfadne spotrebitelskej zmluvy ) podporuje aj ust.
§ 3 ods. 3 zak. & 250/2007 Z.z.. o ochrane spotrebitefa s odkazom na ust. OZ ( § 52 - 54 ).
Vzhladom na spotrebitelsky charakter uverovej zmluvy je potrebné posudzovat tato zmluvu aj z
pohladu kritérii obsiahnutych v § 52 a nasl. OZ v spojeni so zdkonom na ochranu spotrebitela. Na
uvedenom nazore sudu nezmeni znenie zmluvy a to, Ze pravny vztah sa riadi prdvnym poriadkom SR,
Obchodnym zakonnikom, Obd&ianskym zakonnikom, zak. €. 310/1992 Zb. a VP pre zmluvy o stavebnom
sporeni. Takéto dojednanie nemdze byt prijatefnym pre rozpor s ust. OZ.. S ohfadom na uvedené sudna
prax preklenula aj uz8i vypocet spotrebitefskych zmliv v OZ ( v skorSom zneni ). Na podporu tejto
argumentacie sud poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3M Cdo
12/2014 zo dria 21.04.2015.

37. Problematika ochrany spotrebitela je institut, ktory treba vnimat komplexne a ktory sa dotyka
viacerych typov zmluv. Eurépska Unia venuje ochrane spotrebitela mimoriadnu pozornost. Vychadzajuc
z eurépskej legislativy aj zmluvy uzatvorené podfla inych zakonov ako Obciansky zakonnik mozno
tiez povazovat za spotrebitelské napriek tomu, Ze ich zakon priamo ako spotrebitel'ské neoznacuje.
Spotrebitelska zmluva nie je samostatnym typom zmluvy (aj ked je v Obcianskom zakonniku
pomenovana), ale mozno ju oznacit ako druh zmluvy, pre ktord najm& Obciansky zakonnik, ale aj iné
pravne predpisy ustanovuju osobitné podmienky a urluju, aké naleZitosti zmluva musi obsahovat’ a
naopak, ktoré v nej nesmu byt (neprijatefné podmienky) na ochranu tzv. slabSej zmluvnej strany.

38.Z ustalenej judikatury Eurépskeho sudneho dvora je ochrana zavedena smernicou zaloZzena na
myslienke, Ze spotrebitel je v slabSej pozicii, a to vedie k tomu, Ze suhlasi s podmienkami pripravenymi
vopred druhou zmluvnou stranou bez toho, aby mohol ovplyvnit obsah tychto podmienok. Obgiansky
zdkonnik v § 52 v zneni od 1.4.2004 vymedzuje zmluvné typy spotrebitelskych zmlav len deklaratorne
(i8lo o uzsi vypodet ako je Uprava v prave EU, aktualna uprava v Ob&ianskom zakonniku je uz suladna
s pravom EU). Podla &l. 6 ods. 1 Smernice 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach, &lenské staty EU zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatefa podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné
pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej
dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat,
podla ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a
to s ohladom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii, s ohfadom na vacsiu profesionalnu
skusenost' predavajuceho, lepSiu znalost prava a lahSiu dostupnost pravnych sluzieb a koneéne
so zretefom na moznosti stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formuldrovych zmluav.
Spoloénym znakom tejto novej Upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticki nerovnost,
a to formou aj pripadného obmedzenia autonémie vble. Z hladiska posudenia nekalych podmienok v
spotrebitelskych zmluvach Smernica Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
si stanovila prave za ciel vyvazit fakticki nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebitefom pozitivnym
zdsahom §tatu.

39. Je nepochybné, Ze Zalobca pri uzatvarani tejto zmluvy vystupoval ako dodavatel a diznici
vystupovali ako spotrebitelia, pretoze pri uzatvarani zmluvy nekonali v ramci predmetu svojej



obchodnej alebo podnikatelskej €innosti /§ 52 Obc&ianskeho zakonnika/ a Ze zmluva je typickou
formularovou zmluvou, pri€om jej neoddelitefnou su€astou su V8eobecné podmienky ( dalej aj VP ).
40. Vzhfadom k uvedenému sud podrobil vzniknuty zdvézkovo pravny vztah medzu uastnikmi konania
sudnej kontrole z hfadiska prijatefnosti dojednani v kontexte spotrebitelského prava a teda pouzil ust.
Obcianskeho zakonnika na posudenie otazok tykajucich sa zosplatnenia dlhu, &i jeho uc€inkov, splnenia
dlhu a pod..

41. Zalobca si uplatnil pravo na zaplatenie sumy 6.427,01 eur s 6,59 % p. a. irokom za Gver zo sumy
6.075,39 eur od 22.2.2019 do zaplatenia a 8 % p. a. urokom z omeSkania zo sumy 6.427,01 eur od
22.2.2019 do zaplatenia.

42. Uver ( medzilver ) bol realne poskytnuty v sume 6.400,- eur, rozdiel v sume 100,- eur bol zapog&itany
na poplatok za spracovanie zmluvy.

43. Sud akceptuje uhrady Zalovanych ( vratane urokov a Statnych prémii, po odpocitani dani a plneni na
exekuciu ) a ich zapoditavanie na istinu, Uroky, poplatky za poistenie. AvSak sud je nazoru, Ze v tomto
pripade Zalobcovi nepatria naklady na uver, ktoré oznacil ako poplatky za vedenie uc¢tu ( z averového
uctu 81,36 eur, z medziuveru 58 eur, spolu 139,36 eur ), upomienky 60 eur ( z iverového uétu, zalobcom
tvrdena suma poplatkov 120 eur nebola zistena a nevyplyva ani z predloZzenych dékazov ), poplatok za
uzavretie zmluvy ( z iverového uctu 20 eur, z medzitveru 100 eur, spolu 120,- eur ), ktoré spolu €inia
sumu 319,36 eur (z medziuveru sumy 158,- eur + z iverového uctu 161,36 eur = 139,36 eur + 60,- eur
+120,- eur ). Sud ma zato, Ze jednak nebolo preukazané, Ze za takéto poplatky bolo poskytnuté nejaké
protiplnenie spotrebitelovi, ako aj vykonanie ukonov ( napr. zasielanie upomienok a pod. ), okrem
vyzvy a zosplatnenia Uveru x zasielané obom Zalovanym; a nepreukazal, Ci tieto poplatky zohladriuju
realne naklady na vykonanie tychto len 4 Ukonov ( napr. postovné vo vyske 60 eur ? ). NavySe sud
tieto poplatky, ktoré neboli osobitne vyjednané ( boli len su€astou jednostranne Zalobcom uvedené v
zmluve, ktora bola vopred predtlatena a spotrebitel do nej urlite nemohol individualne nie¢o dopisovat,
vpisovat, i vyjednavat jej obsah, samozrejme okrem vySky Ziadaného uveru a s tym spojenych udajov
o Uhrade dlhu a dizke jeho splacania), s odkazom na Sadzobnik a VP, povaZuje za neprijatelné,
znevyhodriujuce Zalovanych ako spotrebitelov. Naviac takyto ukon nie je mozné povazovat za ukon
v zaujme Zalovanych (spotrebitelov), ale za Ukon v zdujme dodavatela, a preto uctovanie poplatkov za
tieto ukony spotrebitelovi sud povazuje za neprijatefné. O neprijatefnosti takychto zmluvnych dojednani
sudy uz opakovane rozhodli, vratane spb6sobu zapoditavania Uhrad Zalovanych najprv na sankcie az
nasledne na istinu. Takéto dojednania su v rozpore so zdkonom ( OZ ) a ust. zakonov na ochranu
spotrebitela. Uvedené obdobne plati aj na zaplateny poplatok za spracovanie zmluvy v sume 100,-
eur ( rovnako tieto poplatky boli suidmi opakovane vyhlasené za neprijatelné ), ktora bola zapocitana
oproti Uveru. Sud v tomto poukazuje aj na ust. § 7 ods. 5 zak. & 310/1992 Zb. a teda nemoznost
pozadovania tychto poplatkov od 9.6.2013 ( k €omu nasledne dospel aj zakonodarca ). Preto sumu
319,36 eur ( z medziuveru + Uveru na tychto poplatkoch ) sud nemohol povazovat za spravne
zapocitanu oproti platbam Zalovanych ( pri uéte stavebného Uveru a medziluveru ) a teda tieto mali
byt preudétované pri medzilvere a nasledne zapocitané k vyslednej sume istiny a tym aj celkového
dihu Zalovanych (istina 6.075,39 eur - 319,36 eur = 5.756,03 eur ). Odplatou za poskytnutie Gveru su
zakonné uroky ( vyuctované v sume 323,02 eur do dfia zosplatnenia Uveru). Rovnako Zalobcovi patri
dlh na poistnom 28,60 eur, kedZe bolo dojednané poistenie typu A. Spolu teda patri Zalobcovi suma
6.107,65 eur (5.756,03 eur + 323,02 eur + 28,60 eur, resp. 6.427,01
eur - 319,36 eur ).

44.V zmysle judikatary sudov v pripade vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, patria veritelovi len
uroky z Uveru do diia jeho splatnosti ( napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co 190/2014,
uznesenie NS SR sp. zn. 4 Obo 143/98 ). Po splatnosti Uveru mu patria len aroky z omeSkania. Naviac
uroky ako prislusenstvo pohfadavky mozno priznat len z istiny Gveru, nie z poplatkov €i uz vyc&islenych
urokov, ktoré samé o sebe predstavuju prisluSenstvo pohladavky v zmysle § 121 ods. 3 OZ. Vzhfadom
k uvedenému nemozno Zalobcovi priznat' narok na zaplatenie uroku vo vySke 6,59 % p. a. urokom za
Uver zo sumy 6.075,39 eur od 22.2.2019 do zaplatenia, teda po zosplatneni Gveru.

45. S ohfadom na vy3$Sie uvedené sud Zalobcovi priznal narok na zaplatenie sumy 6.107,65 eur, ktora
pozostava: 1. zistiny vsume 5.756,03 eur ( po zapoc€itani sumy 319,36 eur ako neprijatefné poplatky ),
2. uroku do mimoriadneho zosplatnenia uveru v sume 323,02 eur, 3. poistného v sume 28,60 eur.



46. Preto sud zaviazal Zzalovanych spolo¢ne a nerozdielne na zaplatenie sumy 6.107,65 eur s Urokom
z omeSkania vo vyske 8 % rocne od 22.2.2019 do zaplatenia, kedZe su v omeskani s jej zaplatenim.
Uroky z omeskania sud priznal diiom 22.2.2019, tak ako to Zalobca Ziadal, kedZe v tom &ase uz boli
Zalovani v omeskani s plnenim dlhu po jeho mimoriadnom zosplatneni. Zalovani st zaviazani na plnenie
spoloéne a nerozdielne s poukazom na ust. § 145 OZ a § 511 OZ.

47 .V prevySujucej €asti sud vzhladom na uvedené Zalobu zamietol a neprihliadal na dal8iu argumentéaciu
Zalobcu uvedenu v Zalobe. Z tychto dévodov nepatria Zalobcovi dalSie uplatnené naroky ( uroky,
poplatky vratane uplatneného prisluSenstva z tychto narokov, tak ako je vyssie odévodnené ).

48. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 odsek 1 CSP tak, Zze ich ndhradu
Zalobcovi priznal podla pomeru Uspechu Zalobcu vo veci vodi Zalovanym.

Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 6.427,01 eur s 6,59 % p. a. Grokom za Uver zo sumy 6.075,39
eur od 22.2.2019 do zaplatenia a 8 % p. a. urokom z omeskania zo sumy 6.427,01 eur od 22.2.2019
do zaplatenia, kapitalizovanych ku dfiu vyhlasenia rozsudku, teda ku dfiu 12.2.2020 v sume 891,97 eur
( 390,49 eur + 501,48 eur ). Spolu uplatneny narok Zalobou ku dfu vyhlasenia rozsudku 7.318,98 eur.
Z celkovej domahanej sa sumy mal Zalobca uUspech v Casti o zaplatenie 6.107,65 eur s urokom z
omeskania vo vyske 5 % roCne od 22.2.2019 do zaplatenia, kapitalizovaného ku dfiu  vyhlasenia
rozsudku, t.j. ku driu 12.2.2020 t.j. vo vySke 476,56 eur, celkom vo vySke 6.584,21 eur, v ktorej sud
Zalobe vyhovel.

V kone¢nom dbsledku bol teda Zalobca v konani UspesSny ku diu vyhlasenia rozhodnutia sudu v ¢asti o
zaplatenie 6.584,21 eur a neuspesny v Casti o zaplatenie 734,77 eur ( 7.318,98 eur - 6.584,21 eur ), o
je v percentualnom vyjadreni pomer uspechu a neuspechu zalobcu 89,96 % : 10,04 %.

KedZe zalobca mal vo veci Uspech len &iastoény, t.j. 89,96 %, od uspechu Zalobcu vo vySke 89,96 %
sud odratal uspech Zalovaného vo vyske 10,04 %, a preto sud Zalobcovi priznal narok na nahradu
ucelne vynaloZenych trov tohto konania v rozsahu 79,92 %. O vyske trov bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim postupom podla § 262 ods. 2 C.s.p..

49. Sud lehotu na splnenie povinnosti uloZenej Zalovanym tymto rozsudkom urcil v sulade s § 232 ods.
3 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Bardejov v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
365 ods. 1 C.s.p. ).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona Cislo 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



