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Identifikané ¢islo sudneho spisu: 4018200270

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 02. 2020
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Dariny Vargovej a Cleniek senatu
JUDr. Marty Molnarovej a JUDr. Evy SiSkovej, v pravnej veci zalobcu: N. O., nar. XX. XX. XXXX,
T. W. XX, Q., zastapeného advokatom JUDr. Pavlom Gracikom, Farska 40, Nitra, proti zalovanému:
Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, Namestie slobody 6, Bratislava, za ucasti:
Jaguar Land Rover Slovakia s.r.o., Vysoka 2/B, Bratislava, zastipeny advokatskou kancelariou CMS
Cameron McKenna Nabarro Olswang, advokati, v.o.s., Na Pofi¢i 1079/3a, Praha 1, za ktord kona
CMS Cameron McKenna Nabarro Olswang, advokati, v.o.s., organizacna zlozka, Staromestska 3,
Bratislava a pribratych Gcastnikov konania: 1/ MH INVEST, s.r.o., Mlynské Nivy 44/A, Bratislava, 2/
Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, Bratislava, koreSponden¢na adresa: Namestie SNP
13, Bratislava, P. O. Box 218, 850 00 Bratislava, 3/Z.. H. J., R. D. X, Q., 4/ R. T., H. XXXX/X, Q., 5/ R. O.,
R.D. XX, Q.,6/H..R. E., A. XX, Q., o spravnej zalobe zo dna 06. 04. 2018 proti rozhodnutiu zalovaného
¢. 07113/2018/SV/04185 zo dha 17. 01. 2018, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.
Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

Spoloc¢nosti Jaguar Land Rover Slovakia s.r.o. a pribratym ucastnikom konania sud nahradu trov konania
nepriznava.

odovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania

1. Dia 09. 08. 2017 bolo spravnemu organu prvého stupnia (Okresny urad Nitra, odbor vystavby
a bytovej politiky) doru€ena Ziadost' zo dha 26. 06. 2017 o stavebné povolenie podfa § 58 a nasl.
stavebného z&kona pre stavbu ,Automotive Nitra project”, subor stavieb SS 600 Technicka infrastruktura,
v rozsahu stavebného objektu SO 601 Energetické centrum a v rozsahu prevadzkovych suborov
PS 601 Systém zemného plynu a spalin, PS 602 Systém horucej vody, PS 603 Systém stlaeného
vzduchu, PS 604 Chladiaci systém, PS 605 Dieselagregat, PS 606 Prevadzkovy rozvod silnoprudu a
PS 607 Systém riadenia technologickych procesov. Predmetnu Ziadost' podal stavebnik t. j. spolo&nost
Jaguar Land Rover Slovakia s.r.o. zastipeny spoloénostou IDO HUTNY PROJEKT a. s. a je v nej
okrem iného uvedeny nazov stavby (SO 601 Energetické centrum), miesto stavby (katastralne uzemie
S. - Y. R. Q.), vlastnik pozemkov (MH Invest, s.r.o.), parcelné Cisla pozemkov (€. 2719/2, 2720/2,
2721/2,2722/2,2723/2, 2724/2 a &. 2725/2) v katastralnom Uzemi S., ¢lenenie stavby, stavebné objekty
(SO 601 Energetické centrum), prevadzkové subory (PS 601 az PS 607 podla vy3Sie uvedeného
oznalenia) a struny opis konkrétnych navrhovanych zmien s tym, Zze v procese kone¢ného navrhu



dodavok rozhodujucich technologickych zariadeni dochadza k Upravam a optimalizacii oproti navrhom
projektovej dokumentacii pre SP - BP1, ¢o nasledne vyvolava nutnost prispdsobit’ a optimalizovat' aj
rieSenie stavebnej Casti projektov SO 601 Energetické centrum a jedna o zmeny mensieho charakteru,
ktoré nemaju negativny vplyv z architektonicko-stavebného, ani z ekologického hladiska v porovnani s
pbvodne vydanym stavebnym povolenim.

Prilohou ziadosti bolo okrem iného i pravoplatné stavebné povolenie ¢&. OU-NR-
OVBP2-2016/014163-022 zo dia 12. 05. 2016 (ktorym bola povolena stavba ,Automotive Nitra project® v
rozsahu tam uvedenych stavebnych objektov, medzi ktorymi je i objekt E2 - Technicka infrastruktdra - SO
601 Energetické centrum, SO 613 Spinacia skrinka VN), zavere&né stanovisko Ministerstva Zivotného
prostredia SR, odboru posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie €. 4783/2016-1.7/pl zo dna 04. 11.
2016, rozhodnutie ministra Zivotného prostredia SR &. 2930/2017-9.2 (1/2017 - rozkl.) zo diia 13. 01.
2017, osvedCenie Ministerstva hospodarstva SR ¢. 13489/2016-1000-02437 zo dna 14. 01. 2016, LV ¢.
XXXX' v katastralnom uzemi S. a dalSie listiny.

2. Nasledne spravny organ prvého stupria vydal pod & OU-NR-OVBP2-2017/031846-002 dria 18.
08. 2017 oznamenie o zacati stavebného konania na zmenu stavby pred jej dokon€enim na stavbu
»+Automotive Nitra project’, subor stavieb SS 600 Technickd infradtruktira v rozsahu stavebného
objektu: SO 601 Energetické centrum a v rozsahu tam uvedenych prevadzkovych suborov (PS 601
Systém zemného plynu a spalin, PS 602 Systém horucej vody, PS 603 Systém stlaceného vzduchu,
PS 604 Chladiaci systém, PS 605 Dieselagregat, PS 606 Prevadzkovy rozvod silnoprudu, PS 607
Systém riadenia technologickych procesov) s tym, Ze stavba bola povolena rozhodnutim & OU-NR-
OVBP2-2016/014163-022 zo dha 12. 05. 2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 08. 08. 2016.
Zaroven v tomto oznameni boli opisané zmeny, ktoré su predmetom povolovacieho konania. Zmena
stavby pred jej dokon&enim sa realizuje na pozemku v katastralnom uzemi S. (parc. €. 2719/2, 2720/2,
2721/2,2722/2, 2723/2, 2724/2 a €. 2725/2) a vzhfadom na skuto¢nost, Ze stavebnému uradu su dobre
zname pomery staveniska a Ziadost' poskytuje dostatoény podklad pre posudenie navrhovanej zmeny
stavby pred jej dokon€enim, stavebny Urad upusta od ustneho pojednavania a miestneho zistovania.
Ugastnici konania sa mozu k podkladom Ziadosti o stavebné povolenie vyjadrit v lehote 7 pracovnych
dni odo dfia doru€enia tohto oznamenia (doruéené Zalobcovi dfia 06. 09. 2017) s tym, Ze na ndmietky
uplatnené po tejto lehote stavebny urad neprihliada.

3. V podani zo dia 06. 09. 2017 Zalobca Ziadal o poskytnutie informacii v zmysle zakona ¢&. 211/2000
Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode
informacii) v zneni neskorsich predpisov a konkrétne Ziadal o zaslanie fotoképie administrativneho spisu.
Stavebny Urad ako spravny organ prvého stupna na tuto Ziadost reagoval v podani zo dria 11. 09. 2017.

4. Diia 18. 09. 2017 bolo spravnemu organu prvého stupria doruéené podanie Zalobcu zo dna 18. 09.
2017 oznalené ako ,zasadné pripomienky, stanoviska a namietky k oznameniu o za&ati stavebného
konania na zmenu stavby pred jej dokonenim OU-NR-OVBP2-2017/031846-002 zo dna 18. 08. 2017¢,
v ktorom vyjadril nesuhlas so Ziadostou, nesuhlas s upustenim od Ustneho pojednavania a s vydanim
stavebného povolenia na zmenu stavby pred jej dokon&enim z tam uvedenych dévodov.

5. Dna 09. 10. 2017 bolo spravnemu organu prvého stupfia doru¢ené zavazné stanovisko Ministerstva
Zivotného prostredia SR zo dnia 20. 09. 2017 vo veci ,Automotive Nitra project, subor stavieb SS
600 Technicka infrastruktura - SO 601, PS 601, 602, 603, 604, 605, 606, 607, z ktorého vyplyva,
Ze navrh spolocnosti Jaguar Land Rover Slovakia s.r.o. na zacatie konania o zmene stavby pred
dokoné&enim podfa zakona €. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zékon)
v zneni neskorsich predpisov na stavbu ,Automotive Nitra project”, subor stavieb SS 600 Technicka
infrastruktura v rozsahu: Stavebné objekty: SO 601 Energetické centrum, Prevadzkové subory: PS 601
Systém zemného plynu a spalin, PS 602 Systém horucej vody, PS 603 Systém stlaceného vzduchu,
PS 604 Chladiaci systém, PS 605 Dieselagregat, PS 606 Prevadzkovy rozvod silnoprudu, PS 607
Systém riadenia technologickych procesov v katastralnom Uzemi S. na pozemkoch parc. &. 2719/2,
2720/2, 2721/2, 2722/2, 2723/2, 2724/2 a &. 2725/2 je z koncep&ného hladiska v sulade so zakonom
0 posudzovani vplyvov, s rozhodnutiami vydanymi Ministerstvom Zivotného prostredia SR podfa tohto
z&kona a ich relevantnymi podmienkami.



6. Dna 11. 10. 2017 vydal spravny organ prvého stupfia stavebné povolenie €. OU-NR-
OVBP2-2017/031846-005, ktorym sa na zaklade Ziadosti o povolenie zmeny stavby pred jej dokonéenim
povolil stavbu ,Automotive Nitra project,

subor stavieb SS 600 Technickd infrastruktura,

v rozsahu stavebného objektu:

SO 601 Energetické centrum

a v rozsahu prevadzkovych suborov:

PS 601 Systém zemného plynu a spalin, PS 602 Systém horucej vody, PS 603 Systém stlaeného
vzduchu, PS 604 Chladiaci systém, PS 605 Dieselagregat, PS 606 Prevadzkovy rozvod silnoprudu,
PS 607 Systém riadenia technologickych procesov, pri€om ako miesto stavby je uvedeny priemyselny
park Nitra, katastralne Uzemie S., parc. €. pozemkov (tak ako su vy3Sie uvedené) vo vlastnictve
spolo¢nosti MH Invest, s.r.o. V stavebnom povoleni je uvedeny struény opis navrhovanych zmien s
tym, Ze sa nevyzaduje vydanie Uzemného rozhodnutia, pretoZze na umiestnenie strategického parku
a na pripravu Uzemia na realizaciu strategického parku bolo vydané Ministerstvom hospodarstva SR
osvedcenie o vyznamnej investicii €. 13489/2016-1000-02437 zo diia 14. 01. 2016, pre stavbu SO 601
Energetické centrum bolo Ministerstvom Zivotného prostredia SR vydané zavere¢né stanovisko pod &.
4783/2016-1.7./pl zo diia 04. 11. 2016, ktoré bolo potvrdené rozhodnutim ministra Zivotného prostredia
SR ¢&. 2930/2017-9.2 (1/2017-rozkl.) zo diia 13. 01. 2017, stavba je umiestnena v sulade s platnou
uzemnoplanovacou dokumentaciou obce, v katastralnom Gzemi ktorej sa bude realizovat’ a bolo na fu
vydané stavebné povolenie €. OU-NR-OVBP2-2016/014163-022 zo diia 12. 05. 2016, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dina 08. 08. 2016.

Stavebny drad zaroven ur€il podmienky na uskutoCnenie stavby, podmienky, ktoré vyplyvaju zo
stanovisk a rozhodnuti dotknutych organov a spravcov sieti a rozhodol o namietkach a pripomienkach
ucastnikov konania, ktoré uplatnil Zalobca tak, Ze tieto namietky zamietal a s namietkami, ktoré sa
netykali tohto konania sa nezaoberal.

7. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie zo dfia 15. 11. 2017 (o ktorom boli upovedomeni
ostatni ucastnici konania), o ktorom rozhodol Zalovany rozhodnutim &. 07113/2018/SV/04185 zo dfia
17.01. 2018 tak, Ze odvolanie zalobcu zamietol a potvrdil rozhodnutie spravneho organu prvého stupna
zo dia 11. 10. 2017.

Il. Zhrnutie napadnutého rozhodnutia zalovaného

8. V odbévodneni svojho rozhodnutia zalovany uviedol, Ze spravny organ prvého stupria povolil zmenu
stavby pred jej dokon€enim pre stavbu ,Automotive Nitra Project® subor stavieb SS 600 Technicka
infrastruktura, v rozsahu stavebného objektu: SO 601 Energetické centrum a v rozsahu prevadzkovych
suborov: PS 601 Systém zemného plynu a spalin, PS 602 Systém hortcej vody, PS 603 Systém
stlateného vzduchu, PS 604 Chladiaci systém, PS 605 Dieselagregat, PS 606 Prevadzkovy rozvod
silnoprudu, PS 607 Systém riadenia technologickych procesov, pricom stavba bola povolena na zaklade
stavebného povolenia &. OU-NR-OVBP2-2016/014163-022 zo dha 12. 05. 2016.

Zalovany ako odvolaci organ posudil dévody uvedené v oddévodneni rozhodnutia spravneho organu
prvého stupfia ako i ddévody odvolania Zalobcu, ale nezistii dévody na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia, a preto nebolo mozné podanému odvolaniu zalobcu vyhoviet.

9. V dal3ej Casti svojho rozhodnutia Zalovany popisal priebeh spravneho konania po podani Ziadosti
stavebnika o zmenu stavby pred jej dokon&enim, v ramci ktorého vzniesol Zalobca namietky, ktoré sa
netykali predmetného stavebného konania a stavebny urad sa s nimi vysporiadal. Zistil, ze stavba je v
sulade s platnym Gzemnym planom mesta Nitra a obce Luzianky, projektova dokumentacia stavby spifia
poziadavky tykajuce sa verejnych zaujmov, predovsetkym ochrany Zivotného prostredia, ochrany zdravia
a Zivota fudi a zodpoveda vSeobecnym technickym poZiadavkam na vystavbu ustanovenym stavebnym
zakonom a osobitnymi predpismi. V projektovej dokumentacii stavby boli zohladnené podmienky
uloZzené v zavereEnom stanovisku Ministerstva Zivotného prostredia SR, odboru posudzovania vplyvov
na Zivotné prostredie €. 4783/2016-7/pl. zo dna 04. 11. 2016. Zavazné stanoviska a vyjadrenia
dotknutych organov su kladné a okresny urad ich podmienky zohladnil vo vyrokovej €asti napadnutého



rozhodnutia, ¢im zabezpedil ochranu verejnych zaujmov chranenych osobitnymi predpismi. Nebolo
potrebné vydat Uzemné rozhodnutie o umiestneni predmetnej stavby, pretoZze podfa ust. 32 ods. 2
stavebného zakona sa Uzemné rozhodnutie nevyzaduje na umiestnenie strategického parku a na
pripravu Uzemia na realizaciu strategického parku, na ktoré bolo vydané osvedCenie o vyznamne;j
investicii podfla osobitného predpisu, ak priestorové usporiadanie uzemia a funkéné vyuzivanie Uzemia,
ktoré nie je v rozpore s ich umiestnenim, vyplyva z tzemného planu obce alebo izemného planu zény.
10. V dal8ej Casti svojho rozhodnutia sa Zalovany vyjadril k jednotlivym ndmietkam Zalobcu v podanom
odvolani, priCom ich nepovazoval za dévodné.

Uviedol, Ze prava ucastnika konania su upravené v stavebnom zakone ako i v spravnom poriadku.
Pravo ucastnika konania nahliadnut do spisového materialu, robit si z neho vypisy, odpisy, kdpie
pozadovanych dokladov a pod. upravuje ust. § 23 ods. 2 spravneho poriadku. Okresny urad oznamil
vSetkym U&astnikom konania zaCatie konania a poskytol im mozZnost' v urCenej lehote nahliadnut
do podkladov rozhodnutia, robit’ si vypisy a képie a stanovil lehotu 7 dni na uplatnenie namietok a
pripomienok k navrhovanej stavbe s upozornenim, ze na neskér podané namietky sa neprihliadne.
Zalobca mal moznost nahliadnut do spisového materialu tykajiceho sa veci v uréenych diioch a v &ase,
¢o nevyuzil.

Zalovany konstatoval, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie obsahuje vSetky zakonom predpisané
nalezitosti, bolo vydané v sulade s pravnymi predpismi a vychadza zo spolahlivo zisteného stavu veci
a ani v odvolacom konani nezistil Ziadne nové skutonosti, ktoré by nasved&ovali tvrdeniu Zalobcu.

K dalSej namietke Zalobcu Zalovany uviedol, Ze pojem ,strategicky park® vyplyva z osved&enia
Ministerstva hospodarstva SR o vyznamnej investicii pre stavbu ,Vybudovanie strategického parku®,
ktorej uskuto€nenie je vo verejnom zaujme v zmysle ust. § 1 ods. 3 a § 2 zdkona ¢. 175/1999 Z. z,,
vydaného pod €. 20801/2015-1000-33509 diia 13. 07. 2015, ktorého navrh bol schvéleny uznesenim
vlady SR €. 401/2015. V predmetnej veci su splnené podmienky podla ust. § 32 ods. 2 stavebného
zakona, v zmysle ktorého sa uzemné rozhodnutie nevyZzaduje na umiestnenie strategického parku a
na pripravu Uzemia na realizaciu strategického parku, na ktoré bolo vydané osved&enie o vyznamne;j
investicii, ak priestorové usporiadanie Uzemia a funk&né vyuzZivanie Uzemia, ktoré nie je v rozpore s
ich umiestnenim, vyplyva z uzemného planu obce alebo z Uzemného planu zény. V sulade s vyssie
uvedenym uznesenim viady SR €. 401/2015 zo dfia 08. 07. 2015 v zneni uznesenia vlady SR €. 413/2015
zo dna 21. 07. 2015 bolo vydané osvedCenie o vyznamnej investicii €. 20801/2015-1000-33509
zo dnia 13. 07. 2015, doplnené osved€enim pod &. 20801/2015-1000-35613 zo dna 22. 07. 2015.
Stavba je v sulade s Uzemnoplanovacimi dokumentaciami obci, v katastralnych uzemiach ktorych
sa bude realizovat a Uzemnoplanovacia dokumentacia spifia podmienky stanovené v ust. § 32
ods. 2 stavebného zakona. Z uzemného planu obce LuZianky, ako aj mesta Nitra vyplyva funkéné
usporiadanie, z osved&enia vyplyva ohranienie plochy strategického parku a zo zastavovacieho planu,
ktory bol predloZzeny v ramci stavebného povolenia na prvy stavebny objekt arealu, vyplyva priestorové
usporiadanie strategického parku. Vydanim stavebného povolenia sa zastavovaci plan stal zavaznym
pre priestorové usporiadanie daného Uuzemia.

Stavba sa ma realizovat v katastrdlnom uUzemi S., priom Zalobca je vlastnikom pozemkov v
katastralnom Uzemi M. a tieto pozemky nebudu dotknuté povolovanou zmenou stavby pred jej
dokoncenim. Nejde ani o susedné pozemky. Dopravné napojenie, ani dalSie skuto€nosti, ktoré Zalobca
namieta sa neriesili v tomto stavebnom konani, neboli predmetom napadnutého rozhodnutia, ani
projektovej dokumentacie stavby a nesuvisia s realizaciou stavby.

Zalovany nezistil porusenie prav Zalobcu, ktoré mu vyplyvaju z Ustavy SR medzinarodnych dohovorov
ako aj spravneho poriadku.

K namietke, Ze stavebnému konaniu nepredchadzalo konanie o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie, ¢im doslo k poruSeniu zakona €. 24/2006 Z. z., Zalovany uviedol, Ze okresny urad bol v
konani vo veci vydania stavebného povolenia viazany obsahom zavereného stanovisko Ministerstva
Zivotného prostredia SR, odboru posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie €. 4783/2016-1.7/pl zo
dria 04. 11. 2016, ako aj obsahom dalSieho suhlasného stanoviska Ministerstva Zivotného prostredia
SR, odboru posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie €. 43245/2017 zo dria 20. 09. 2017, v ktorom
je uvedené, Ze povolovana stavba je z koncep&ného hfadiska v sulade so zakonom o posudzovani



vplyvov na Zivotné prostredie, rozhodnutiami vydanymi Ministerstvom Zivotného prostredia SR a ich
relevantnymi podmienkami. Okresny urad je v konani o vydanie stavebného povolenia viazany obsahom
zaveretného stanoviska ako aj zavazného stanoviska.

K namietanému poruseniu Ustavy SR, medzinarodnych dohovorov, ako aj ostatnych zakonnych noriem
Zalovany uviedol, Ze nezistil ich poruSenie a taktiez nezistil, Ze by okresny urad nebral na tieto zdkonné
ustanovenia nélezity zretel.

Priestorové usporiadanie strategického parku vyplyva zo zastavovacieho planu, ktory bol predlozeny
v ramci stavebného povolenia na prvy stavebny objekt aredlu a vydanim stavebného povolenia sa
zastavovaci plan stal zavazny pre priestorové usporiadanie daného Uzemia.

Okresny urad bol pri rozhodovani viazany zaverenym stanoviskom Ministerstva Zivotného prostredia
SR, odboru posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie €. 4783/2016-1.7/pl zo dna 04. 11. 2016 v
spojeni s rozhodnutim ministra Zivotného prostredia €. 2930/2017-9.2 (1/2017-rozkl.) zo dfia 13. 01. 2017
a zo zaverov v nich obsiahnutych bol povinny vychadzat. TaktieZ bol viazany zdvédznym stanoviskom
Ministerstva Zivotného prostredia SR ¢&. 43245/2017 zo dha 20. 09. 2017, z ktorého vyplyva, Ze stavba
je z koncepé&ného hladiska v sulade so zdkonom €. 24/2006 Z. z.

K namietke zalobcu, Ze rozhodnutie zo zistovacieho konania bolo napadnuté Zalobou ktoru podal na
Krajsky sud v Nitre a konanie sa vedie pod sp. zn. 115/251/2016 Zalovany uviedol, Ze spisovy material
neobsahuje v suvislosti s podanou Zalobou Ziadne rozhodnutia tykajuce sa Zalovaného rozhodnutia
v suvislosti s jeho odkladnym ucinkom a okresny urad je viazany vy$8ie uvedenymi pravoplatnymi
rozhodnutiami a zavaznymi stanoviskami organov chraniacich zaujmy na useku Zivotného prostredia.

Zalovany nezistil Ziadne nové skuto&nosti, ktoré by nasved&ovali tvrdeniam Zalobcu, Ze okresny urad
porusil procesné a hmotné pravo, pripadne, Ze v konani sa vyskytli vady alebo prekazky braniace vydaniu
predmetného rozhodnutia. Stavebné povolenie je spravne a zakonné, obsahuje zakonom predpisané
nalezitosti v sulade s platnou pravnou Upravou a vychadza zo spolahlivo a Uplne zisteného skutkového
stavu veci.

Z vySsie uvedenych dévodov odvolaniu Zalovaného nebolo mozné vyhoviet.

[ll. Argumenty Zalobcu v podanej Zalobe

11. V podanej Zalobe zo dfia 06. 04. 2018 Zalobca Ziadal zruSit rozhodnutie Zalovaného zo dra 17.
01. 2018 ako i rozhodnutie stavebného dradu zo dnia 11. 10. 2017. Tvrdil, Ze Zalobou napadnutymi
rozhodnutiami bol ukrateny na svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch. Rozhodnutie spravneho
organu prvého stupria ako i rozhodnutie Zalovaného su v rozpore so zdkonom, na ¢o mal Zalovany
prihliadat s poukazom na ust. § 59 ods. 1 spravneho poriadku, v zmysle ktorého mal preskumat
rozhodnutie spravneho organu prvého stupfia v celom rozsahu, pricom k takémuto postupu nedoslo.

12.V Casti zaloby lll.1 poukazal na nereSpektovanie ust. § 9 ods. 2 vyhl. Ministerstva Zivotného prostredia
SR €. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona a na nespornu
skutoCnost, Ze stavba je su€astou navrhovanej Cinnosti ,Automotive Nitra Project”, teda je evidentné,
Ze sa jednalo o subor stavieb, ale Ziadny zastavovaci plan celého suboru stavieb v komplexnej rovine
zo strany stavebnika v stavebnom konani, v rdmci projektovej dokumentacie doloZzeny nebol a organy
verejnej spravy tuto skuto€nost nijako nezohladnili.

13. Vadnost vydaného stavebného povolenia, a tym aj napadaného rozhodnutia Zalovaného (Cast' 111.2
Zaloby) videl Zalobca v tom, Ze podklady, z ktorych stavebny urad pri vydavani svojho rozhodnutia
vychadzal, konkrétne podklady tykajuce sa dopravného napojenia stavieb a hlavne vyustenia dopravy
na cestu 1/64 (ktorych stavieb sa ma toto stavebné konanie tykat) su nedostatoéné, pretoze toto
dopravné napojenie je absolutne nepreskimatelné a z predmetnych podkladov nezistitelné. Ak ma
stavebny urad v zmysle ust. § 66 ods. 4 pism. d/ stavebného zakona urcit’ aj podrobnejSie poziadavky
na uskuto€nenie stavby z hladiska napojeni na pozemné komunikacie, nie je mozné takéto konanie



uskutoénit bez znalosti navrhovanej dopravnej situacie. Poukazal na ust. § 4 ods. 2 vyhl. Ministerstva
Zivotného prostredia SR €. 532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o vSeobecnych technickych
poziadavkach na vystavbu a o vSeobecnych technickych pozZiadavkach na stavby uzivané osobami s
obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie s tym, Ze bez znalosti dopravne;j situacie stavebny urad
nemoze zabezpedit dodrzanie zakladnej podmienky pri danych stavbach. Usek cesty 1/64 s napojenim
na rychlostni komunikaciu R1A nebol do dneSného dria dopravne a kapacitne rieSeny a vyrieSeny tak,
aby vyhovoval plynulosti cestnej dopravy pre cely areal strategického parku ako aj areal Automotive
Nitra Project a taktieZz dany usek cesty nebol predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
ani v ramci zistovacieho konania podla prislusnych ustanoveni zakona &. 24/2006 Z. z.

Zalobca poukazal na rozhodnutie ministra Zivotného prostredia SR &. 2930/2017-9.2 (1/2017-rozkl.) zo
dria 13. 01. 2017, ktorym bolo potvrdené predmetné zavere&né stanovisko. V tomto rozhodnuti minister
vyjadril nutnost’ splnenia uréitych podmienok pre moznost vydavania stavebnych povoleni na stavby,
ktoré maju tvorit’ su€ast’ navrhovanej ¢innosti v zmysle nového zameru a neméa vedomost o tom, Ze by
sa stavebny uUrad s tymto nejako zaoberal, teda skimal naplnenie ministrom stanovenych podmienok
pre dalSie povolovacie konania, ktorym je nesporne i toto stavebné povolenie o zmene stavby pred jej
dokoncenim.

14. V dalSej Casti Zaloby (l11.3) Zalobca poukazal na znenie zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov,
konkrétne na znenie ust. § 18 ods. 2 pism. b/ pri uplatneni prilohy &. 8, Cast 9 Infrastruktiura, polozka
15 Projekty budovania priemyselnych zén, vratane priemyselnych parkov, kde su v €asti B upravené
kritéria, resp. limity, za naplnenia ktorych je v zmysle danej pravnej normy ust. § 18 ods. 2 pism. b/
zo zakona povinné viest' zistovacie konanie, priCom prave v pripade predmetnej polozky &. 15, pod
ktoru spadaju aj priemyselné parky, je v asti B uvedené ,bez limitu“. Z tohto je zrejmé, Zze v zmysle
platnej legislativy je v pripade realizacie stavieb v ramci strategickych parkov dana zakonna povinnost
viest' zistovacie konanie, a to bez akychkolvek dalSich determinantov. Nasledne je nutné prihliadat
na ust. § 38 ods. 3 zakona o posudzovani, podla ktorého povolujuci orgdn nesmie vydat rozhodnutie
bez vydaného zaverecného stanoviska alebo bez rozhodnutia vydaného v zistovacom konani, ak ide o
navrhovanu €innost, ktora podlieha rozhodovaniu podla tohto zakona.

Zdbraznil, ze v ramci strategického parku neprebehlo zistovacie konanie podlfa zédkona €. 24/2006
Z. z. Treba si uvedomit, Ze pojem ,strategicky park® je 3irSi pojem a ide o vacsiu €ast Uzemia ako
je zamer ,Automotive Nitra Project®, ktory bol predmetom zistovacieho konania. Samotny strategicky
park z hladiska vplyvov na Zivotné prostredie posudzovany nebol. Z uvedenych dévodov je potrebné
jednoznalne ustalit nezakonnost’ stavebného povolenia a tym padom aj napadaného rozhodnutia.
Skutoénost, Ze samotny strategicky park z hladiska vplyvov na Zivotné prostredie posudzovany nebol,
potvrdil i Zalovany v oddévodneni jedného zo svojich rozhodnuti tykajucich sa vystavby strategického
parku, teda tato skuto€nost neméze byt spornou (rozhodnutie Zalovaného zo dia 01. 06. 2016).

15. V Casti lll.4 Zaloby Zalobca poukazal na poruSenie jeho prav ako u€astnika konania, konkrétne v
ramci prava na obdrzanie fotokdpie spisu a v ramci tohto opravnenia na vyhotovenie fotokdpie spravneho
spisu, ked eSte pred vydanim rozhodnutia Ziadal v podani zo dfa 06. 09. 2017 o zaslanie fotokdpie
celého spravneho spisu. UCinil tak ako u¢astnik konania s poukazom na zékon €. 211/2000 Z. z., pri¢om
spravny organ tejto Ziadosti nevyhovel s tym, Ze mal postupovat podla ust. § 23 spravneho poriadku,
ktoré je vo vztahu k zakonu ¢&. 211/2000 Z. z. udajne lex specialis. Stavebny urad jeho Ziadost vybavil
pripisom zo dna 09. 11. 2017, z ktorého vyplyva, Ze podstatné informacie mu spristupnené neboli.

16. Dalej namietal (Cast 1.5 Zaloby) nezakonnost administrativneho konania na spravnom organe
prvého stupfia, ktory upustil od ustneho pojednavania, nakolko takyto postup sa ma realizovat len vo
vynimo¢nych pripadoch a nie ako to stavebny urad robil v zasade uz automaticky vo vSetkych konaniach
suvisiacich s vystavbou automobilky Jaguar Land Rover.

17. Konaniu nepredchadzalo relevantné konanie ohfadne posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
(Cast 1l1.6 Zaloby). Argumentacia Zalovaného v jeho rozhodnuti poukazuje na zavereé&né stanovisko
Ministerstva Zivotného prostredia SR ¢. 4783/2016-1-7/pl zo dha 04. 11. 2016. Toto rozhodnutie z
procesu tzv. EIA sa viak tyka stavebnej €innosti Automotive Nitra Project - Faza 2, pri¢om vSak stavebné
objekty podla tohto stavebného povolenia boli predmetom konania podla zakona o posudzovani vplyvov



na zivotné prostredie v ramci navrhovanej stavebnej ¢innosti Automotive Nitra Project (navrhovatelom
je subjekt SARIO), ktord sa z hfadiska vplyvov na Zivotné prostredie neposudzovala a konanie sa
ukongilo len rozhodnutim v ramci zistovacieho konania. Automotive Nitra Project je iny zamer ako
Automotive Nitra Project - Faza 2. Uvedené vyplyva zo samotného oznacenia stavby v stavebnom
povoleni - ,Automotive Nitra Project®, tento zamer stavebnej innosti bol osobitny a samostatny, v ramci
samostatného administrativneho (zistovacieho) konania podla zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie. Ja preto absurdné, aby sa stavebny urad tvaril, Ze sa jedna o stavbu
spadajucu pod iny osobitny a samostatny stavebny zamer ,Automotive Nitra Project - Faza 2.

Ak sa v tomto stavebnom konani jedna o povolenie stavby v ramci stavebnej ¢innosti zameru ,Automotive
Nitra Project”, mal sa stavebny urad riadit okruhom ucastnikov vymedzenym s ohfadom na konanie
podla zakona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie - zistovacie konanie,
predmetom ktorého bol prave predmetny zamer ,Automotive Nitra Project, a nie ,Automotive Nitra
Project-Faza 2“. Z toho dévodu doslo k dalSsiemu pochybeniu spravneho organu, ked zjavne nekonal s

osobami, ktoré tvorili zakonny okruh u€astnikov konania podla osobitného zakona.

18. V zavere Zaloby (Cast IIl.7) Zalobca namietal, Ze Zalovany ako odvolaci spravny organ nezistil
nedodrZanie lehoty na ozndmenie o zacati stavebného konania podla ust. § 61 ods. 1 stavebného
zakona (Ziadost' o stavebné povolenie bola podana dia 09. 08. 2017, priCom zakonna lehota na
oznamenie o zaCati stavebného konania je 7 dni a v tomto pripade doSlo k oznameniu, ktoré je datované
driom 18. 08. 2017) ako ani nedodrZanie zakonnej lehoty na vydanie rozhodnutia.

IV. Vyjadrenie Zalovaného

19. Zalovany podal k Zalobe pisomné vyjadrenie zo dia 04. 10. 2018, v ktorom uviedol, Ze sa s fiou
nestotoziuje. V Zalobe nie su uvedené Ziadne nové skutonosti a okolnosti ako tie, s ktorymi sa Zalovany
podrobne zaoberal v konani o odvolani a rozhodol o nich Zalobou napadnutym rozhodnutim.

Predmetna stavba sa ma realizovat v ramci vystavby strategického parku, na ktory Ministerstvo
hospodarstva SR vydalo osved&enie o vyznamnej investicii €. 13489/2016-1000- 02437 zo dria 14. 01.
2016. Uzemné rozhodnutie sa nevyzaduje na zaklade zakona ¢&. 254/2015 Z. z. zo dia 30. 09. 2015,
ktorym bolo do stavebného zakona zavedené ust. § 32 ods. 2, nakolko stavba je su€astou planovaného
strategického parku, na ktory bolo vydané osvedCenie.

Pre stavbu SO 601 Energetické centrum vydalo Ministerstvo Zivotného prostredia SR, odbor
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie podfa zakona €. 24/2006 Z. z. zavere¢né stanovisko
(rozhodnutie) €. 4783/2016-1.7/pl zo dria 04. 11. 2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 18. 01. 2017
a ktoré bolo potvrdené rozhodnutim ministra Zivotného prostredia SR €. 2930/2017-9.2 (1/2017 - rozkl.)
zo dia 13. 01. 2017.

V predmetnej veci sa v zmysle ust. § 32 ods. 2 stavebného zadkona izemné rozhodnutie nevyZaduje na
umiestenie strategického parku a na pripravu Gzemia na realizaciu strategického parku, na ktoré bolo
vydané osvedc&enie o vyznamnej investicii podla osobitného predpisu, pretoze priestorové usporiadanie
Uzemia a funk&né vyuZitie Uzemia vyplyva z Uzemného planu obce LuZianky.

20. V dalSej Casti svojho vyjadrenia sa Zalovany zaoberal jednotlivymi namietkami Zalobcu, ktoré
povazoval za nedévodné v celom rozsahu.

K namietke Zalobcu ohladne absencie zastavovacieho planu celého suboru stavieb Zalovany uviedol,
Ze priestorové usporiadanie strategického parku vyplyva zo zastavovacieho planu, ktory bol predloZeny
v ramci stavebného povolenia na prvy stavebny objekt aredlu a vydanim stavebného povolenia sa
zastavovaci plan stal zavaznym pre priestorové usporiadanie daného Uzemia.

Stavba sa ma realizovat v katastrdlnom uUzemi S., priom Zalobca je vlastnikom pozemkov v
katastralnom uzemi M. a tieto jeho pozemky nebudu dotknuté povolovanou zmenou stavby pred jej
dokoné&enim. Nejde ani o susedné pozemky. Dopravné napojenie, ani dal8ie skutocnosti, ktoré Zalobca
namieta, sa neriesili vtomto stavebnom konani, neboli predmetom stavebného povolenia, ani projektove;j



dokumentacie a nesuvisia s realizaciou stavby. RieSenie cestnej siete vychadza z dopravnej Studie,
pricom rieSenie Uzemia Sindolka je vecou samostatného projektu rieSeného Slovenskou spravou ciest.

Okresny urad Nitra bol v konani vo veci vydania stavebného povolenia viazany obsahom zavere&ného
stanoviska Ministerstva Zivotného prostredia SR, odboru posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
€. 4783/2016-1.7/pl zo dfia 04. 11. 2016 ako aj obsahom dalSieho suhlasného stanoviska Ministerstva
Zivotného prostredia SR, odboru posudzovania vplyvov na zivotné prostredie ¢. 43245/2017 zo dna
20. 09. 2017, v ktorom je uvedené, Ze povolovana vystavba je z koncepéného hfadiska v sulade
so zdkonom o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, rozhodnutiami vydanymi Ministerstvom
Zivotného prostredia SR a ich relevantnymi podmienkami.

Pravo uc€astnika konania nahliadat do spisového materialu, robit si z neho vypisy, odpisy, kdpie
pozadovanych dokladov upravuje ust. § 23 ods. 2 spravneho poriadku. Okresny urad Nitra v sulade
so zakonom oznamil vSetkym znamym u&astnikom konania a dotknutym organom zacatie spravneho
konania a umoznil im v uréenej lehote nahliadnut do podkladov rozhodnutia, robit' si z neho vypisy a
képie a stanovil lehotu 7 dni na uplatnenie namietok a pripomienok k navrhovanej stavbe s upozornenim
Ze na neskor podané namietky neprihliadne. Zalobca mal moznost nahliadnut do spisového materialu
v ur€enych diioch a ase, €o nevyuzil.

K namietanému upusteniu od miestneho zistovania, prip. od ustneho pojednavania Zzalovany uviedol,
Ze ide o zmenu stavby pred jej dokon€enim, na ktoru uz bolo vydané stavebné povolenie a stavebny
urad vyuzil moznost ustanovenu v stavebnom zakone, pricom v tomto postupe odvolaci organ nezistil
pochybenie ani nezédkonnost.

K okruhu u€astnikov konania Zalovany uviedol, Ze preskumal rozhodnutie okresného uradu v celom
rozsahu a nezistil pochybenie pri stanoveni okruhu G&astnikov. Zalobca bol zahrnuty medzi ugastnikov
konania a svoje prava vyplyvajuce mu zo spravneho poriadku a stavebného zakona si aktivne uplatrioval.
Zalovany nezistil skutoénost, Ze okresny Urad konal s ugastnikmi konania v ramci zameru ,Automotive
Nitra Projekt - Faza 2°.

K namietkam ohladne nedodrZania lehoty Zalovany uviedol, Ze Ziadost o stavebné povolenie bola
podana dria 09. 08. 2017, oznamenie o zacati konania bolo vydané dfia 18. 08. 2017 a stavebné
povolenie bolo vydané dia 11. 10. 2017. Lehota nezaklada taku zakonnost, pre ktoru by bolo potrebné
rozhodnutie okresného Uradu zrusit.

21.V zavere svojho vyjadrenia Zalovany uviedol, Ze namietky Zalobcu v podanej Zalobe nepoukazuju na
nezdkonnost konania a rozhodnutia Zalovaného, a teda neoddvodiuju jeho zruSenie. Zalovany navrhol
Zalobu zamietnut.

V. Dal$i priebeh sudneho konania

22. Sud uznesenim €. k. 11S/60/2018-56 zo dria 21. 11. 2018 pribral do konania uc€astnikov
administrativneho konania (MH Invest, s.r.o0., Zdruzenie domovych samosprav, Z.. H. J., R. T., R. O, N.
0. KCERO, JUDr. Pavol Gracik), ktorym bolo doru€ované rozhodnutie Zalovaného zo dria 17. 01. 2018.

23. Zalovany na zaklade Ziadosti sudu o doplnenie vyjadrenia v podani zo dfia 14. 03. 2019 oznamil, Ze
bol viazany obsahom zavere&ného stanoviska Ministerstva Zivotného prostredia SR &. 4783/2016-1.7/PI
zo dna 04. 11. 2016 (tyka sa navrhovanej Cinnosti ,Automotive Nitra Project - Faza 2“) ako i suhlasného
stanoviska tohto ministerstva ¢. 43245/2017 zo dnia 20. 09. 2017 a konal s u¢astnikmi konania, ktori
boli u¢astnikmi v ramci posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie podla uvedenych dokumentov.

Ako vyplyva zo zaverecného stanoviska Ministerstva Zivotného prostredia SR &. 4783/2016 - 1.7/
pl. zo dha 04. 11. 2016, na uvedenu stavbu SO 01 Energocentrum bolo vykonané posudzovanie
vplyvov na Zivotné prostredie, ktoré bolo samostatnym konanim inej Statnej spravy na useku Zivotného
prostredia podfa zakona €. 24/2006 Z. z. o EIA, ktorou sa posudzuje navrhovana ¢&innost. Danu
konkrétnu navrhovanu &innost' oznadil navrhovatel Jaguar Land Rover, s.r.o. ako ,Automotive Nitra

Project - Faza 2“. Z tohto dévodu nie je mozné urdit, ¢i je SO 601 Energocentrum sucCastou stavby



~Automotive Nitra Project* alebo su€astou stavby ,Automotive Nitra Project - Faza 2“. Dokazom, Ze
prebehlo konanie o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie pre povolovany stavebny objekt SO 601
v ramci posudzovania navrhovanej ¢innosti ,Automotive Nitra Project - Faza 2“ je zaverecné stanovisko
Ministerstva Zivotného prostredia SR &. 4783/2016 - 1.7/pl. zo dfia 04. 11. 2016 (str. 4 a 5).

24. Spolognost’ Jaguar Land Rover Slovakia s.r.o. ani pribrati u€astnici konania k Zalobe pisomné
vyjadrenie nepodali.

25. Na prejednanie Zaloby sud nariadil pojednavanie (poziadal o to Zalobca v Zalobe), na ktorom sa
vyjadril Zalobca, zastupca Zalovaného a pravny zastupca spolo¢nosti Jaguar Land Rover Slovakia s.r.o.

Zalobca na pojednavani uviedol, Ze ako pribraty ugastnik sudneho konania N. O. K CERO sa vzdava
UCastnictva v konani. Nasledne predlozZil fotoképiu namietky zaujatosti zo dfia 25. 09. 2019 (doruenu
sudu dna 25. 09. 2019 na pojednavani v inej veci) proti senatu 11S Krajského sudu v Nitre v zloZeni
JUDr. Vargova, JUDr. Sigkova a JUDr. Kovacova. Uviedol, Ze tato namietka sa vztahuje na vetkych 93
Zaléb, v ktorych kond senat 11S a v ktorych meritérne rozhoduje v suvislosti so strategickym parkom
alebo investiciami, ktoré sa v strategickom parku nachadzaju. Na tejto namietke zaujatosti proti JUDr.
Vargovej a JUDr. Sigkovej trva a namietku zaujatosti proti JUDr. Molnarovej nepodal.

Z predloZzeného podania - namietky zaujatosti (€. I. 187 - 188 v sudnom spise) zo dfia 25. 09. 2019
sud zistil, Ze sa jedna o totoZnu namietku zaujatosti ako Zalobca podal v konani vedenom na tunajSom
sudu pod sp. zn. 115/22/2018 a sp. zn. 11S/24/2018, resp. v konaniach pod sp. zn. 11S5/2/2017 a
sp. zn. 11S/124/2017. V suvislosti s vy3Sie uvedenymi tvrdeniami Zalobcu spravny sud poukazuje na
predmetné podanie zo dna 25. 09. 2019, v ktorom Zalobca konkrétne uviedol, Ze namietku zaujatosti
vznasa v konani 115/22/2018 a 11S/24/2018 ako aj na oktdber 2019 vyty&ené pojednavania v konaniach
11S/2/2017 a 11S/124/2017%, priCom tvrdil, Ze ,z mojich 120 spravnych Zaléb tykajucich sa danej
problematiky pri ndhodnom elektronickom pridelovani pripadlo senatu 11S az 93 Zaléb“ a ,v tychto 93
predmetnych Zalobach je senat 11S a teda vSetci namietani ¢lenovia senatu zaujati®.

Namietka zaujatosti musi obsahovat vSeobecné nalezitosti podania v zmysle ust. § 57 SSP a osobitné
nalezitosti v zmysle ust. 90 ods. 2 SSP, pricom v pripade prebiehajuceho sudneho konania je
nalezitostou podania aj uvedenie spisovej znacky konania. Zalobca neméze ogakavat, Ze sud vyhotovi
fotokdpie jeho namietky zaujatosti, v prisluSnom sudnom registri vylustruje spisové znacky konani, ktoré
sa tykaju Zalobcu (a pritom suvisia s vystavbou automobilového zavodu Jaguar Land Rover) a nasledne
tieto fotokdpie zaloZi do vylustrovanych sudnych spisov. Pokial Zalobca mienil podat’ namietku zaujatosti
i v ostatnych konaniach, ktoré sa vedu vo veciach jeho Zaléb a ktoré napadli do senatu 11S, mal tak
urobit’ pravne relevantnym spdsobom a nie vo fotokdpii a bez uvedenia spisovej znacky.

Spravnemu sudu je taktiez z jeho doterajSej rozhodovacej €innosti zname, Ze o namietke zaujatosti
zo diia 25. 09. 2019 vznesenej Zalobcom vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 11S/22/2018
rozhodol Najvy33i sud SR uznesenim v konani pod sp. zn. 4Ndz/1/2019 zo dfia 02. 10. 2019 (doruéenym
tunajSiemu sudu dila 09. 10. 2019) tak, Zze sudkyne Krajského sudu v Nitre JUDr. Eva Siskova, JUD.
Darina Vargova a JUDr. Olga Kovagova nie su vylu€ené z prejednavania a rozhodnutia veci vedenej na
Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 115/22/2018.

Drfa 21. 10. 2019 bolo tunajSiemu sudu doru€ené dalSie uznesenie NajvysSieho sudu SR vydané v
konani pod sp. zn. 8Ndz/1/2019 zo dria 07. 10. 2019, ktorym Najvy38i sud SR rozhodol o totozne;j
namietke zaujatosti zo dfia 25. 09. 2018 vznesenej Zalobcom tak, Zze sudkyne Krajského sudu v Nitra
JUDr. Eva Siskova, JUDr. Darina Vargova a JUDr. Olga Kovadova nie su vylugené z prejednavania a
rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 11S/24/2018.

Namietky zaujatosti Zalobcu, podané v konani vedenom pod sp. zn. 11S/22/2019 a sp. zn. 11S5/24/2018,
ako i rozhodnutia NajvysSieho sudu SR o nich si spravny sud pripojil a zaloZil do sudneho spisu vedeného
v tejto predmetnej veci (sp. zn. 11S/60/2018 na €. I. 171 - 172, 173- 177, 178 - 179, 180 - 184). Na
doplnenie je potrebné uviest, Ze JUDr. Ofga Kovacova uz toho €asu nie je sudkyrnou Krajského sudu
v Nitre.



Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze oba senaty NajvysSieho sudu SR rozhodovali na zaklade namietky
zaujatosti zo dfia 25. 09. 2019, ktora bola podana jednym podanim vo veciach vedenych na tunajSom
sude pod sp. zn. 11S/22/2018, 11S/24/2018, 11S/2/2017 a 11S/124/2017. V uzneseni v konani pod
sp. zn. 8Ndz/1/2019 zo dna 07. 10. 2019 Najvyssi sud SR okrem iného uviedol: ,Zaverom najvyssi
sud poucuje Zalobcu, Ze v zmysle ust. § 95 SSP, ak nevyhovie Sikanéznej alebo zjavne bezdbévodnej
namietke zaujatosti, moze uloZit u€astnikovi konania, ktory takato namietku uplatnil, poriadkovu pokutu
do 500,- eur. Napriek tomu, Ze v predmetnej veci sa jedna o zjavne bezdévodnu namietku zaujatosti,
najvyssi sud tentokrat toto svoje opravnenie nevyuZil, je v3ak potrebné upozornit Zalobcu, najma s
ohladom na skutognost, Ze vystupuje ako strana v 120 obsahovo obdobnych konaniach pred Krajskym
sudom v Nitre, Ze v pripade, ak bude v citovanych konaniach vznasat zjavne bezdévodné namietky
zaujatosti, najvysSi sud k uloZeniu pokuty podla § 95 SSP pristupi®.

Vzhfadom na totoZnost obsahu ndmietok vznesenych Zalobcom v podani zo diia 25.09. 2019 v
tomto konani (sp. zn. 11S/60/2018) a v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 115/22/2018 a sp.
zn. 11S/24/2018, ale predovSetkym vzhladom na skuto&nost, Ze totozné namietky Zalobcu (vznesené
v jednom podani, ktoré Zalobca dalej predklada vo fotokdpii) uz boli predmetom posudzovania zo
strany senatov Najvy38Sieho sudu SR a Zalobcom namietané sudkyne neboli vylu€ené z prejednavania
a rozhodovania veci, postupoval tunajSi sud tak, Ze obsahovo totoZzné namietky uz nepredlozil na
rozhodnutie NajvysSiemu sudu SR. Spravny sud takto postupoval v sulade so zasadou hospodarnosti
a rychlosti konania. V tejto suvislosti sud poukazuje i na velky komentar k Spravnemu sudnemu
poriadku (Baricova, Fedik, Stevéek, Filova a kol), str. 517: ,U&astnik konania proti nepredloZeniu
veci nadriadenému spravnemu sudu nema moznost podania opravného prostriedku. Svoj nesuhlas
s takymto postupom modze uplatnit v ramci kasacnej staznosti proti rozhodnutiu. Pokial by doSlo k
pochybeniu (namietany sudca nespravne posudil obsahovu totoZnost namietky), kasacny sud sa tym v
ramci konania o kasacnej staznosti musi zaoberat. Posudi, ¢i konanie netrpelo vadou spocivajucou v
tom, Ze vo veci konal a rozhodoval vylugeny sudca. (§ 440 ods. 1 pism. e/ SSP). V kladnom pripade
ide o vadu, na ktord musi prihliadnut. Ak dospeje k zaveru, Ze dévody vznesené ucastnikom nie su
spoOsobilé spochybnit nezaujatost sudcu, teda vo veci nerozhodol vyluéeny sudca, vyjadri tento zaver v
oddvodneni rozhodnutia, ktorym rozhodol o kasaénej staznosti®.

VI. Posudenie podstatnych skutkovych zisteni a pravne argumenty

26. Krajsky sud v Nitre, ako sud vecne a miestne prisluSny na konanie v predmetnej veci, viazany
rozsahom a dévodmi podanej Zaloby (ust. § 134 ods. 1, 2 zakona &. 162/2015  Z. z. Spravny sudny
poriadok, dalej len ,SSP*) a vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu, preskumal Zalobou napadnuté
rozhodnutie Zalovaného zo dria 17. 01. 2018 ako i konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k
zaveru, Ze podana Zaloba nie je dévodna, preto ju podla ust. § 190 SSP rozsudkom zamietol.

27.Podla § 14 ods. 1, 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov u¢innom do 31. 10. 2017, teda i v ase rozhodovania Zalovaného, u¢astnikom konania je
ten, o koho pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat alebo koho prava,
pravom chranené zaujmy alebo povinnosti mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté; u€astnikom konania
je aj ten, kto tvrdi, Ze mdze byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo
povinnostiach priamo dotknuty, a to az do ¢asu, kym sa preukaze opak.

Ugastnikom konania je aj ten, komu osobitny zakon také postavenie priznava.

Podla § 23 ods. 1, 3, 4 vySSie citovaného zakona, ugastnici konania a ich zastupcovia a zu€astnené
osoby maju pravo nazerat’ do spisov, robit' si z nich vypisy, odpisy a dostat’ kdpie spisov s vynimkou
z4pisnic o hlasovani alebo dostat’ informaciu zo spisov s vynimkou zapisnic o hlasovani inym sposobom.
Spravny organ je povinny urobit opatrenie, aby sa postupom podla odsekov 1 a 2 nespristupnila
utajovana skutoénost, bankové tajomstvo, dafové tajomstvo, obchodné tajomstvo alebo neporusila
zakonom uloZena alebo uznana povinnost mi€anlivosti.

Spravny organ poskytuje kopie spisov za uhradu materialnych nakladov spojenych so zhotovenim képii,
zadovazenim technickych nosiov a s ich odoslanim.



Podla § 49 ods. 1, 2 vysSie citovaného zakona, v jednoduchych veciach, najma ak mozno rozhodnut na
podklade dokladov predloZenych u&astnikom konania, spravny organ rozhodne bezodkladne.

V ostatnych pripadoch, ak osobitny zakon neustanovuje inak, je spravny organ povinny rozhodnut vo
veci do 30 dni od zacatia konania; vo zvlast zlozitych pripadoch rozhodne najneskér do 60 dni; ak
nemozno vzhladom na povahu veci rozhodnit ani v tejto lehote, méze ju primerane predizit odvolaci
organ (organ prislusny rozhodnut o rozklade). Ak spravny organ nemoze rozhodnut do 30, pripadne do
60 dni, je povinny o tom U&astnika konania s uvedenim dévodov upovedomit.

28. Podla § 59 ods. 1 zdkona €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon) v zneni neskorSich predpisov u€innom do 31. 12. 2018, teda i v Case stavebného konania,
uCastnikmi stavebného konania su:

al stavebnik,

b/ osoby, ktoré maju vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich vratane susediacich
pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom a stavbdm moézu byt
stavebnym povolenim priamo dotknuté,

¢/ dalSie osoby, ktorym toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu, 1g)

d/ stavebny dozor alebo kvalifikovana osoba,

e/ projektant v €asti, ktora sa tyka projektu stavby.

Podla § 61 ods. 1, 2, 3, vySSie citovaného zakona, stavebny Urad oznami zacatie stavebného
konania dotknutym organom, vSetkym zndmym ucastnikom a nariadi Ustne pojednavanie spojené s
miestnym zistovanim. Su€asne ich upozorni, Ze svoje namietky mézu uplatnit najneskorsie pri usthom
pojednavani, inak Ze sa na ne neprihliadne. Na pripomienky a namietky, ktoré boli alebo mohli byt
uplatnené v izemnom konani alebo pri prerokivani uzemného planu zény, sa neprihliada. Stavebny
urad oznami zacatie stavebného konania do 7 dni odo diia, ked je Ziadost o stavebné povolenie Uplna.
Od miestneho zistovania, pripadne aj od ustneho pojednavania mbdze stavebny drad upustit, ak su mu
dobre zname pomery staveniska a Ziadost’ poskytuje dostatoény podklad pre posudenie navrhovanej
stavby.

Stavebny uUrad oznami u€astnikom zacatie stavebného konania najmenej 7 pracovnych dni pred
konanim miestneho zistovania pripadne Ustneho pojednavania. Ak stavebny urad upusti od Ustneho
pojednavania, uréi, do kedy mdzu u€astnici uplatnit namietky, a upozorni ich, Ze sa na neskorsie podané
namietky neprihliadne.

Podla § 68 ods. 1, 2 vySSie citovaného zakona, stavebny urad méze v oddévodnenych pripadoch na
Ziadost stavebnika povolit zmenu stavby eSte pred jej dokon¢enim.

V rozsahu, v akom sa zmena dotyka prav, pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti u¢astnikov
stavebného konania, ako aj zaujmov chranenych dotknutymi organmi, prerokuje stavebny urad Ziadost
a vyda rozhodnutie, ktorym bud zmenu stavby povoli, pri€om rozhodne aj o pripadnych namietkach
ucastnikov a ur€i podla potreby dalSie zavazné podmienky, alebo Ziadost zamietne. Na konanie o0 zmene
sa primerane vztahuju ustanovenia o stavebnom konani.

Podla § 139 ods. 1 vysSie citovaného zakona, pod pojmom "iné prava k pozemkom a stavbam" pouzitym
v spojeni "vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich" sa podfa povahy pripadu rozumie
a/ uzivanie pozemku alebo stavby na zaklade najomnej zmluvy, dohody o buducej kipnej zmluve alebo
dohody o buducej zmluve o vecnom bremene, z ktorych vyplyva pravo uskuto¢nit stavbu alebo jej
zmenu, 13)

b/ pravo vyplyvajuce z vecného bremena spojeného s pozemkom alebo stavbou, 13a)

¢/ pravo vyplyvajuce z inych pravnych predpisov, 13b)

d/ uzivanie pozemku alebo stavby na zaklade koncesnej zmluvy, z ktorej vyplyva pravo uskuto&nit stavbu
alebo jej zmenu. 13c)

Podla § 139b ods. 4 vySSie citovaného zakona, zmenami stavieb pred ich dokon¢enim sa rozumeju
zmeny vo vztahu k stavebnému povoleniu, pripadne vo vztahu k dokumentacii stavby overenej
stavebnym uradom v stavebnom konani.

Podla § 140 vy3Sie citovaného zdkona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju sa na konanie
podla tohto zdkona v3eobecné predpisy o spravnom konani.




1fc) § 1 ods. 3, 8, 11 a 12 zdkona €. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy
vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.
19) § 24 az 27 zakona €. 24/2006 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

29. Podla § 1 ods. 3, 8, 11, 12 zadkona &. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy
vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov u€innom od 07.
07. 2015, vyznamnou investiciou je aj stavba, ktorej vystavbu bude zabezpecovat

a/ podnik, ak uskutoCnenie tejto stavby je nevyhnutné na zabezpecenie prevadzkovania &innosti vo
vyznamnej investicii podla odseku 2, s ktorou technicky, technologicky alebo logisticky suvisi a vlada o
nej rozhodla, Ze jej uskutoCnenie je vo verejnom zaujme, alebo

b/ podnik so 100 % majetkovou ulastou Statu, ak uskutoCnenie tejto stavby je nevyhnutné na
zabezpeclenie pripravy Uzemia na realizaciu strategického parku a vlada o nej rozhodla, Ze jej
uskutoénenie je vo verejnom zaujme.

Osved&enim o vyznamnej investicii je doklad drzitela osved&enia, Ze stavba je vyznamnou investiciou.
Strategickym parkom sa rozumie suhrn

a/ pozemkov nachadzajucich sa v jednom katastralnom uzemi alebo vo viacerych bezprostredne
susediacich katastralnych uzemiach, ktorych celkova vymera predstavuje najmenej 250 ha, a

b/ stavieb na nich sa nachadzajucich, ktoré su potrebné na realizaciu investicii v oblasti priemyselne;j
vyroby, sluZieb,2a) €innosti v oblasti vyskumu a vyvoja.

Pripravou Uzemia su ¢innosti nevyhnutné na zabezpecenie realizacie strategického parku, a to

a/ usporiadanie vlastnickych vztahov,

b/ vystavba alebo pokraCovanie vystavby pozemnych komunikacii,

¢/ vystavba alebo pokragovanie vystavby drahy alebo jej sucasti,

d/ vystavba alebo pokraCovanie vystavby suvisiacich a doplnkovych stavieb a zariadeni,

e/ iné obdobné pripravné €innosti.

30. Podlfa § 9 ods. 2 vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia SR & 453/2000 Z. z., ktorou
sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zékona, ak stavebnik Ziada o stavebné povolenie
postupne na jednotlivé stavby suboru, projektova dokumentécia prvej stavby obsahuje celkovu situaciu
(zastavovaci plan) celého suboru stavieb vratane zariadenia staveniska.

31. Podla § 4 ods. 1, 2 vyhladky Ministerstva Zivotného prostredia SR &. 532/2002 Z. z., ktorou
sa ustanovuju podrobnosti o vSeobecnych technickych poziadavkach na vystavbu a o v8eobecnych
technickych pozZiadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientécie
v zneni u€innom do 29. 02. 2020, pri umiestiiovani stavby a jej zaClefiovani do Uzemia sa musia
reSpektovat obmedzenia vyplyvajluce zo vSeobecne zavaznych pravnych predpisov chraniacich verejné
zaujmy 4) a predpokladany rozvoj Uzemia podla uzemného planu obce, pripadne iUzemného planu zény.
Umiestnenim stavby a jej uZivanim nesmie byt zataZené okolie nad pripustni mieru a ohrozovana
bezpelnost a plynulost prevadzky na prifahlych pozemnych komunikaciach. Umiestnenie stavby musi
zodpovedat urbanistickému a architektonickému charakteru prostredia a poziadavkam na zachovanie
pohody byvania.

32. Podla § 3 pism. r/, s/ zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov u¢innom do 31. 08. 2018, teda i v Case
rozhodovania Zalovaného, na ucely tohto zakona

r/ verejnost je jedna fyzicka osoba, pravnicka osoba alebo viac fyzickych oséb, alebo pravnickych oséb,
ich organizacie alebo skupiny,

s/ dotknuta verejnost’ je verejnost, ktora je dotknuta alebo pravdepodobne dotknuta konanim tykajucim
sa zivotného prostredia, alebo ma zaujem na takomto konani; plati, Ze mimovladna organizacia
podporujica ochranu Zivotného prostredia a spifiajica poziadavky ustanovené v tomto zakone ma
zaujem na takom konani.

Podla § 6a ods. 1, 2 pism. a/, ods. 5 vySSie citovaného zakona, dotknuta verejnost’ pri posudzovani
vplyvov strategickych dokumentov je verejnost, ktord ma zdujem alebo méze mat’ zaujem o pripravu
strategickych dokumentov pred ich schvalenim.

Medzi dotknutu verejnost pri posudzovani vplyvov strategickych dokumentov patri

a/ fyzicka osoba starSia ako 18 rokov,



Zainteresovana verejnost pri posudzovani vplyvov strategickych dokumentov ma pravo zucastnit
sa pripravy a posudzovania vplyvov strategického dokumentu, a to az do schvalenia strategického
dokumentu, vratane prava podat’ pisomné stanovisko podfa § 6 ods. 6, § 8 ods. 8, § 12 ods. 2, ulasti
na konzultaciach a verejnom prerokovani strategického dokumentu.

Podla § 24 ods. 2, 3, 5 pism. ¢/ vy&Sie citovaného zakona, dotknuta verejnost ma postavenie uastnika
v konaniach uvedenych v tretej Casti a nasledne postavenie uc€astnika v povolovacom konani k
navrhovanej €innosti alebo jej zmene, ak uplatni postup podla odseku 3 alebo odseku 4, ak jej ucast
v konani uz nevyplyva z osobitného predpisu.24) Pravo dotknutej verejnosti na priaznivé Zivotné
prostredie, ktora prejavila zaujem na navrhovanej €innosti alebo jej zmene postupom podfa odseku 3
alebo odseku 4, méze byt povolenim navrhovanej €innosti alebo jej zmeny alebo naslednou realizaciou
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny priamo dotknuté.

Verejnost prejavi zaujem na navrhovanej €innosti alebo jej zmene a na konani o jej povoleni podanim
a/ odévodneného pisomného stanoviska k zameru podla § 23 ods. 4,

b/ odévodnenych pripomienok k rozsahu hodnotenia navrhovanej €innosti alebo jej zmeny podla § 30
ods. 8,

¢/ odévodneného pisomného stanoviska k sprave o hodnoteni &innosti podla § 35 ods. 2,

d/ odévodneného pisomného stanoviska k oznameniu o zmene podfa § 29 ods. 9.

Prilohou pisomného stanoviska podla odseku 3 pism. a), c) alebo pism. d), alebo odvolania podla
odseku 4 je

¢/ meno, priezvisko a adresa trvalého bydliska fyzickej osoby, ak ide o fyzicku osobu.

33. Podla § 27 ods. 1 SSP, pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo
opatrenia organu verejnej spravy spravny sud na navrh Zalobcu posudi i zdkonnost skér vydaného
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy, z ktorého preskumavané
rozhodnutie alebo opatrenie vychadza, ak bolo pref skor vydané rozhodnutie alebo opatrenie zavazné
a ak skor vydané rozhodnutie alebo opatrenie nebolo samostatne mozné preskimat’ spravnym sudom
podla § 6 ods. 2. Ak organ verejnej spravy, ktory vydal skorSie rozhodnutie alebo opatrenie, nie je v
konani pred spravnym sudom Zalovanym, ma postavenie u¢astnika konania podla § 32 ods. 3 pism. c).

Podla § 42 ods. 1, 2 SSP, ak ma zainteresovana verejnost alebo dotknutd verejnost (dalej len
"zainteresovand verejnost™) pravo podfa osobitného predpisu na ucast v administrativnom konani vo
veciach Zivotného prostredia, je opravnena

a/ podat spravnu Zalobu podfa § 6 ods. 2 pism. a),

b/ podat’ Zalobu proti nec€innosti podla § 6 ods. 2 pism. e),

¢/ podat zalobu proti v§eobecne zavaznému nariadeniu,

d/ zu€astnit’ sa na konani o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. a); ustanovenia tohto zakona tykajuce
sa osoby zu&astnenej na konani sa primerane pouziju aj na zainteresovanu verejnost.

Zainteresovana verejnost kona pred spravnym sudom prostrednictvom uréenych zastupcov; tym nie je
dotknuté ustanovenie § 49 ods. 1.

Podla § 62 ods. 1 SSP, zalobca mdze menit rozsah a dévody Zaloby len do uplynutia lehoty uréene;j
zakonom na podanie Zaloby na spravny sud.

Podla § 134 ods. 1, 2 SSP, spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak nie je dalej
ustanovené inak.

Spravny sud nie je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak

a/ rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy bolo vydané na zaklade
neucinného pravneho predpisu,

b/ rozhodnutie alebo opatrenie vydal organ, ktory na to nebol podla zakona opravneny,

c/ ide o veci podla § 192,

d/ ide o veci podla § 6 ods. 2 pism. c), ak je Zalobcom fyzicka osoba,

e/ ide o veci podla § 6 ods. 2 pism. d),

f/ vec suvisi s ochranou prav spotrebitela.

Podla § 177 ods. 1, 2 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca m6ze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.



Ochrany inych ako subjektivnych prav sa méze domahat len prokurator alebo subjekt vyslovne na to
opravneny zakonom.

Podla § 178 ods. 1, 3 SSP, zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako
u€astnik administrativneho konania bola rozhodnutim orgéanu verejnej spravy alebo opatrenim organu
verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

Zainteresovana verejnost je opravnena podat’ spravnu Zalobu proti rozhodnutiu organu verejnej spravy
alebo opatreniu organu verejnej spravy, ak tvrdi, Ze tym bol poruSeny verejny zaujem v oblasti Zivotného
prostredia.

Podla § 181 ods. 1, 3, 4 SSP, fyzicka osoba alebo pravnicka osoba musi spravnu Zalobu podat' v lehote
dvoch mesiacov od oznamenia rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej
spravy, proti ktorému smeruje, ak tento zédkon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.
Zainteresovana verejnost musi spravnu Zalobu podat v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo vydania opatrenia organu verejnej spravy.

Zmeskanie lehoty podla odsekov 1 az 3 nemozno odpustit'.

34. Zalobca v podanej zalobe (&ast 1., IIl., [l.1 aZ I11.7, t. j. bod 11 aZ 18 tohto rozsudku) proti rozhodnutiu
Zalovaného zo dia 17. 01. 2018 vzniesol viacero namietok, priCom tymito ndmietkami ako Zalobnymi
dévodmi bol spravny sud viazany, a to s poukazom na ust. 134 ods. 1 SSP, v zmysle ktorého je sud
viazany rozsahom a dévodmi podanej Zaloby, nakolko v predmetnej veci sa nejednalo o Ziadnu zo
situacii uvedenych v ust. § 134 ods. 2 SSP. Podla nazoru spravneho sudu v8ak ani jedna z namietok
Zalobcu nesmerovala priamo proti rozhodnutiu Zalovaného zo dria 17. 01. 2018, resp. ani jedna z tychto
namietok sa priamo tohto rozhodnutia, teda pripustenia zmeny stavby pred jej dokon&enim, netykala.

35. V podanej Zalobe tvrdil, Ze Zalobu podava podla ust. § 177 SSP z dévodu, Ze sa domaha ochrany
svojich subjektivnych prav, nakolko na tychto pravach a pravom chranenych zaujmoch bol ukrateny.

36. S poukazom vy3Sie uvedené tvrdenie Zalobcu, nim formulované dévody Zaloby uvedené v jej
Il. a lll. (Ill.1 az IIl.7) ¢asti, ako i obsah predloZzeného administrativneho spisu, potom spravny sud
skumal aktivnu legitimaciu Zzalobcu na podanie Zaloby. | ked Zalobca v podanej Zalobe (lI. ¢ast) tvrdil,
Ze z dbévodu zrejmej nezakonnosti rozhodnutia spravneho organu prvého stupfia ako i rozhodnutia
Zalovaného, bol ukrateny na svojich pravach, ziadnym sp6sobom nevymedzil prava, na ktorych mal
byt tymito rozhodnutiami ukrateny, resp. ktoré jeho prava mali byt Zalobou napadnutymi rozhodnutiami
porusené alebo priamo dotknuté.

37. Pod aktivnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie subjektu, z ktorého mu vyplyva
nim uplatfiované pravo, resp. narok si takéto pravo uplatiiovat’ na sude. Sud aktivnu legitimaciu skima
vzdy aj bez navrhu, pric¢om v sprdvnom sudnictve ide o osobitny druh procesnej podmienky konania,
ktorej nedostatok by mal za nasledok odmietnutie Zaloby v zmysle ust. § 98 ods. 1 pism. e/ SSP.

Na stavebné konanie sa aplikuje zakon &. 71/967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov, ktory vSeobecnym spésobom upravuje konanie a rozhodovanie v oblasti verejne;j
spravy a v ust. § 14 tohto zadkona je obsiahnuta definicia u€astnika spravneho konania v tom zmysle,
Ze: 1/ u€astnikom konania je ten, o koho pravach, pravom chranenych zdujmoch alebo povinnostiach
sa ma konat, 2/ koho prava, pravom chranené zdujmy alebo povinnosti mézu byt rozhodnutim priamo
dotknuté; 3/ ten, kto tvrdi, Ze mbze byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch
alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to az do ¢asu, kym sa preukaze opak, 4/ ten, komu osobitny
zakon také postavenie priznava.

Stavebny zakon (ktory je v tomto pripade osobitnym zakonom) v ust. § 59 ods. 1 ustanovuje, kto moze byt
ucastnikom stavebného konania, ale nema osobitnu pravnu Upravu konania s ucastnikom v spravnom
konani (Uzemnom, stavebnom konani alebo kolaudaénom), a preto pre konania podfa tohto zakona
platia primerane ustanovenia vSeobecného predpisu o spravnom konani, t. j. zakon €. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, a to s poukazom na ust. § 140
stavebného zakona (ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju sa na konanie podla tohto zakona
vSeobecné predpisy o spravnom konani).



Pojem uc€astnika konania definuje tak stavebny zakon, ako aj spravny poriadok, ktory je vdeobecnym
predpisom o spravnom konani, a preto je potrebné postupovat podla interpretaéného pravidla, ktoré ur¢i,
ktora pravna norma sa ma na konkrétny pripad pouzit. V pravnej tedrii plati vo vztahu vSeobecnych a
osobitnych pravnych noriem derogacné pravidlo lex specialis derogat legi generali (Specidlny zakon rusi
generalny zakon), pri€om aplikaciou tohto pravidla v prejednavanom pripade mozno dospiet k zaveru,
Ze na posudenie Ugastnictva Zalobcu v stavebnom konani bolo potrebné postupovat podfa ust. § 59
ods. 1 stavebného zakona, ktory je v stavebnom konani zakonom Specialnym vo vztahu k vdeobecnému
predpisu o0 spravhom konani - spravnemu poriadku.

Bez ohladu na v8eobecne platné pravidlo pri aplikacii pravnych noriem, v danom pripade je otazka
aplikacie vyssie uvedenych pravnych predpisov vyslovne zodpovedana v ust. § 140 stavebného zakona,
podla ktorého, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju sa na konanie podfa tohto zakona
vS8eobecné predpisy o spravnom konani. Z tohto zakonného ustanovenia je bez pochyb zrejmé, Ze na
konanie vedené podla stavebného zakona sa pouziju pravidla ustanovené spravnym poriadkom len
vtedy, ak s&m stavebny zakon ako osobitny predpis neupravuje konkrétnu situaciu, resp. pravnu otazku,
inak.

Vzhfadom na to, Ze stavebny zdkon vyslovne pomenuva uc€astnikov stavebného konania, je preto v
danej veci vylu€ena aplikacia ust. § 14 spravneho poriadku, v ktorom je v8eobecne vymedzeny okruh
u€astnikov spravneho konania. Vzhfadom na odlidné Specifika su jednotlivé druhy spravnych procesov
upravené osobitnymi pravnymi aktmi. Spravny poriadok ako vSeobecny predpis o spravnom konani ma
subsididrne pouzitie, ak konkrétne konanie v Statnej sprave je upravené samostatnym pravnym aktom,
t. j. osobitnym zdkonom.

Uvedené znamena, Ze osobitny predpis ako hmotnopravny predpis ma v aplikaénom procese prednost
pred vSeobecnou Upravou obsiahnutou v ust. § 14 spravneho poriadku, ktory sice vymedzuje, kto je
uCastnikom konania, ale odpoved, na koho sa tato definicia vztahuje davaju predpisy hmotného prava.
Postavenie U€astnika konania, v tej - ktorej veci, ma iba ten subjekt, ktorému je takéto postavenie
v prislusnom zakone vyslovne priznané. Zakon €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov v ust. § 59 definuje u€astnikov stavebného
konania, resp. upravuje okruh uc€astnikov tzv. pozitivhou enumerdciou, t.j. uvedenim konkrétnych
subjektov, ktorym postavenie U€astnika v konani priznava. V suvislosti s u€astnictvom v stavebnom
konani spravny sud poukazuje na rozsudok Najvyssieho sidu SR v konani pod sp. zn. 4S7k/23/2017 zo
dria 01. 03. 2018, v zmysle ktorého ,stavebny zakon vyslovne pomenudva ucastnikov kazdého konania
podla stavebného zakona osobitne a odliSne, ako su UCastnici konania definovani vo vSeobecnom
predpise o spravnom konani, kasacny sud ma za to, Ze ustanovenie § 140 stavebného zakona vylu€uje
aplikaciu ustanoveni spravneho poriadku vo vztahu k u€astnikom konania“.

V priebehu stavebného konania bolo nepochybné, Ze Zalobca nie je stavebnikom predmetnej stavby,
nie je osobou, ktora ma vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich vratane susediacich
pozemkov a stavieb, ak jej vlastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom a stavbam mozu byt stavebnym
povolenim priamo dotknuté. Z predlozeného administrativneho spisu je nepochybné, Ze predmetna
stavba (zmena ktorej sa rozhodnutiami spravnych organov povoluje) sa realizuje v katastralnom uzemi
S. na parc. €. 2719/2, €. 2720/2, €. 2721/2, . 2722/2, &. 2723/2, &. 2724/2 a &. 2725/2, pricom zalobca
nie je vlastnikom tychto pozemkov (€o ani netvrdil) a nie je vlastnikom ani susednych pozemkov (o
tiez netvrdil), teda jeho vlastnicke prava nemézu byt Ziadnym spésobom dotknuté. Ustanovenie § 139
stavebného zakona definuje pojem ,iné prava k pozemkom a stavbam®“ pouZzity v spojeni ,vlastnicke
alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich®. Iné prava k pozemkom su definované v ust. § 139
pism. a/, b/, c/ stavebného zakona tak, Ze inym pravom k pozemkom a stavbam sa podla povahy pripadu
rozumie a/ uzivanie pozemku alebo stavby na z&klade najomnej zmluvy, dohody o buducej kupne;j
zmluve alebo dohody o buducej zmluve o vecnom bremene, z ktorych vyplyva pravo uskutoCnit' stavbu
alebo jej zmenu, b/ pravo vyplyvajuce z vecného bremena spojeného s pozemkom alebo stavbou, ¢/
pravo vyplyvajluce z inych pravnych predpisov.

Zalobca nepreukazal iné prava k pozemkom, na ktorych sa stavba realizuje tak, ako su tieto prava
vymedzené v ust. § 139 pism. a/, b/, ¢/ stavebného zakona, teda nepreukazal uzivanie pozemku alebo
stavby na zaklade najomnej zmluvy, dohody o buducej kupnej zmluve alebo dohody o buducej zmluve
0 vechom bremene, z ktorych vyplyva pravo uskuto¢nit stavbu alebo jej zmenu, taktieZz nepreukazal



ani pravo vyplyvajuce z vecného bremena spojeného s pozemkom alebo stavbou, resp. z inych
pravnych predpisov. V predmetnom stavebnom konani Zalobca nebol ani stavebnym dozorom alebo
kvalifikovanou osobou, ani projektantom povolovanej stavby.

Zalobcovi teda nemozno priznat postavenie G&astnika stavebného konania podfa ust. § 59 ods. 1 pism.
a/, b/, d/, e/ stavebného zakona. Sudu je z jeho rozhodovacej €innosti zname, Ze zalobca bol vlastnikom
pozemku parc. €. 3064 v katastrdlnom Uzemi S., ale z kdpie katastralnej mapy zo dria 08. 08. 2017,
ktora je su€astou administrativneho spisu, je nesporné, Ze tento pozemok nie je susednym pozemkom
k tym pozemkom, na ktorych sa predmetna zmena stavby pred jej dokon€enim realizuje.

Z vysS8ie uvedeného potom vyplyva, Ze spravne organy konali so Zalobcom ako s u¢astnikom stavebného
konania v zmysle ust. § 59 ods. 1 pism. ¢/ stavebného zdkona, €¢o znamena, Ze Zalobca bol u¢astnikom
stavebného konania ako osoba, ktorej toto opravnenie vyplyvalo z osobitného predpisu, ktorym je zakon
€. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (§ 24 az 27 tohto zakona), teda ako dotknuta verejnost, nakolko v konani
podla tretej Casti vySSie citovaného zakona (posudzovanie navrhovanych €innosti) uplatnil postup podla
ust. § 24 ods. 3, resp. 4 tohto zakona, teda podal odévodnené pisomné stanovisko k zameru navrhovane;j
¢innosti ,Automotive Nitra Project®, ktory predlozZila Slovenska agentura pre rozvoj investicii a obchodu
(¢o vyplyva z rozhodnutia Okresného uradu Nitra, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie
ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia ¢. OU-NR-OSZP3-2015/031851-017-F36 zo
dria 08. 10. 2015, ktoré ma sud k dispozicii). Taktiez podal i odvolanie proti rozhodnutiu zo dria 08. 10.
2015, o je sudu zname z jeho rozhodovacej €innosti a z konania vedeného na tunajSom sude pod sp.
zn. 26S/3/2016, v ktorom sa zalobca spravnou zalobou domaha preskimania a zru$enia rozhodnutia
Okresného uradu Nitra, odboru opravnych prostriedkov, referatu starostlivosti o Zivotné prostredie
€. OU-NR-OOP4-2015/045777 zo dna 14. 12. 2015, ktorym bolo zamietnuté odvolanie spolo¢nosti
Nitra Invest, s.r.o. a N. O. a potvrdené rozhodnutie Okresného uradu Nitra, odboru starostlivosti o
Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek zZivotného prostredia ¢&. OU-NR-
0SZP3-2015/031851-017-F36 zo dna 08. 10. 2015.

Zalobca bol taktiez ugastnikom konania vedeného na Ministerstve Zivotného prostredia SR, odbore
posudzovania vplyvov na Zzivotné prostredie podfa zakona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov,
ktoré bolo ukon¢ené vydanim zavereCného stanoviska €. 4783/2016-1.7/pl zo dria 04. 11. 2016 a v
ktorom ministerstvo suhlasilo s realizaciou navrhovanej ¢innosti ,Automotive Nitra Project - Faza 2“ za
predpokladu splnenia podmienok a realizacie opatreni uvedenych v kapitole VI.3 tohto zavere¢ného
stanoviska. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca rozklad zo dfha 05. 12. 2016, o ktorom rozhodol
minister Zivotného prostredia SR rozhodnutim €. 2930/2017-9.2 (1/2017 - rozkl.) zodfa  13. 01. 2017
tak, ze rozklad zalobcu zamietol a zaverecné stanovisko Ministerstva zivotného prostredia SR odboru
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie €. 4783/2016-1.7/pl zo dia 04. 11. 2016 potvrdil. Zaverecné
stanovisko ministerstva spolu s rozhodnutim ministra zo dfa 13. 01. 2017 nadobudli pravoplatnost dria
18. 01. 2017 a obe su sudastou administrativneho spisu, pri€om i sud ich ma k dispozicii.

38. S poukazom na vys$Sie uvedené je potom sud toho nazoru, Ze Zalobu Zalobcu je potrebné posudzovat
v zmysle ust. § 178 ods. 3 SSP, teda ako Zalobu podanu zainteresovanou verejnostou, pretoZze Zalobca
Ziadny iny doévod svojej ucasti v stavebnom konani nepreukazal, pricom dévod jeho u€asti musi byt
presne definovany v zmysle ust. § 59 ods. 1 pism. a/ az e/ stavebného zakona, €o je dblezité i z hladiska
posudenia jeho Zalobnej legitimacie na podanie spravnej Zaloby. Aktivne legitimovana na podanie Zaloby
je okrem inych i fyzicka osoba za predpokladu, Ze bola rozhodnutim alebo opatrenim organu verejne;j
spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch, pri¢om tvrdenie o takomto
ukrateni musi byt sugastou spravnej zaloby v ramci jej zalobnych bodov. Zaloba podana Zalobcom v
predmetnej veci, teda proti rozhodnutiu v stavebnom konani, takéto tvrdenie obsahuje, ale Zalobca v
nej Ziadnym spésobom nevymedzil prava, na ktorych mal byt tymto rozhodnutim ukrateny, resp. ktoré
jeho prava mali byt poruSené alebo priamo dotknuté. Po posudeni obsahu podanej zaloby a Zalobnych
namietok uvedenych v jej Il. a lll. (lll.1 az 111.7) Casti je sud toho nazoru, Ze Zalobca podava Zalobu
ako zainteresovana verejnost, €o mozno vyvodit' i z jeho namietky spocivajucej v tom, ze predmetné
stavebné konanie suvisi s vystavbou a realizaciou strategického parku, a malo sa viest’ zistovacie
konanie podla zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.



39. K namietke Zalobcu v bode Ill.1 Zaloby (nereSpektovanie ust. § 9 ods. 2 vyhlasky ¢€. 453/2000 Z. z. a
nepredloZenie zastavovacieho planu) spravny sud uvadza, Ze tito namietku Zalobca vzniesol v odvolani
zo dna 15. 11. 2017 proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupfia zo dfia 11. 10. 2017 a Zalovany
sa s touto namietkou riadne vysporiadal, ked uviedol, Ze stavba, o zmenu ktorej stavebnik poziadal pred
jej dokonéenim je su€astou suboru stavieb (€o nespochybnil ani zalobca) a v takom pripade projektova
dokumentacia prvej stavby obsahuje celkovu situaciu, t.j. zastavovaci plan celého suboru stavieb.
Stavebné povolenie na prvy stavebny objekt bolo vydané pod ¢. OU-NR-OVBP2-2015/041342-026 dna
16. 12. 2015 a toto Zalobca taktieZ v podanej Zalobe nespochybnil. Naviac, stavebnik sa v predmetnej
veci domahal zmeny stavby pred jej dokon&enim, z Eoho treba nepochybne vyvodit zaver, Ze sa nejdena
0 povolenie prvej stavby v ramci suboru stavieb, a teda projektova dokumentéacia v predmetnej veci
nemusi obsahovat celkovu situaciu celého suboru stavieb. Z uvedenych dévodov potom spravny sud
posudil zalobcom vznesenu namietku ako neddévodnu.

40. Za nedbévodnu povazoval i namietku uvedenu v &asti 1.2 podanej Zzaloby (dopravné napojenie,
vyustenie dopravy na cestu /64, napojenie na rychlostni komunikaciu R1A). V suvislosti s touto
namietkou sud poukazuje na ust. § 66 ods. 4 pism. d/ zdkona &. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zékon) v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorého sa v zavaznych
podmienkach uskuto&fiovania stavby podla potreby okrem iného urcia i podrobnejSie poziadavky na
uskuto€nenie stavby predovSetkym z hladiska komplexnosti a plynulosti, napojeni na siete a zariadenia
technického vybavenia, pozemné komunikacie a pod. Z uvedeného vyplyva, Ze napr. pozZiadavky
napojenia na pozemné komunikacie sa urcia v podmienkach uskuto€nenia stavby podla potreby. V
predmetnej veci je podstatna i ta skutonost, Zze stavebny urad uz vydal stavebné povolenie & OU-
NR-OVBP2-2016/014163-022 dfia 12. 05. 2016 (pravoplatnost nadobudlo dria 08. 08. 2016) na stavbu
»+Automotive Nitra Project* v rozsahu tam uvedenych stavenych objektov, medzi ktorymi je uvedeny
i objekt E2 - Technicka infrastruktira - SO 601 Energetické centrum, proti ktorému podal Zalobca
odvolanie, o ktorom rozhodol odvolaci organ (Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR,
odbor Statnej stavebnej spravy) rozhodnutim ¢. 19621/2016/B625-SV/45680/Ra zo dha 21. 07. 2016.
Podla mailového ozndmenia Okresného uradu Nitra, odboru vystavby a bytovej politiky zo dia 10. 02.
2020 pri tomto spise neeviduju podanie Zaloby a ani Ziadost nadriadeného organu o predloZenie spisu.

| ked' stavebnik v Ziadosti zo drfia 26. 06. 2017 uvadza, Ze sa jedna o Ziadost o vydanie stavebného
povolenia podla ust. § 58 a nasl. stavebného zakona pre stavbu ,Automotive Nitra Project”, subor stavieb
SS 600 Technicka infrastruktira v rozsahu stavebného objektu SO 601 Energetické centrum a v rozsahu
tam uvadzanych prevadzkovych suborov PS 601 az PS 607, z obsahu tejto Ziadosti je zrejmé, Ze sa
jedna o Ziadost o povolenie zmeny stavby pred jej dokon&enim v zmysle ust. § 68 stavebného zakona, a
to v rozsahu a z dévodov uvedenych v tejto Ziadosti. Z ust. § 68 ods. 2 stavebného zakona jednoznaéne
vyplyva, Ze stavebny Urad prejedna Ziadost’ o zmenu stavby pred jej dokon&enim v rozsahu, v akom sa
zmena dotyka prav, prdvom chranenych zaujmov alebo povinnosti u€astnikov stavebného konania, ako
aj zaujmov chranenych dotknutymi organmi. Zmena stavby pred jej dokonéenim sa v Ziadnom pripade
netykala dopravného napojenia rozostavanej stavby, resp. jej napojenia na pozemné komunikacie (Co
je zrejmé z opisu zmien uvedeného v samotnej Ziadosti zo dia 26. 06. 2017), a preto je v zmysle ust. §
66 ods. 4 pism. d/ a ust. § 68 stavebného zakona len logické, Ze nebola potreba, aby sa v predmetnom
stavebnom konani tato otazka riesila.

Z uvedenych dbvodov potom spravny organ prvého stupna, rovnako ako Zalovany, v suvislosti s
pozadovanou zmenou stavby pred jej dokonéenim a charakterom navrhovanej zmeny nevzhliadli
potrebu vo svojich rozhodnutiach urcit poziadavky napojenia stavby (o zmenu ktorej sa jednalo v
predmetnom stavebnom konani) na pozemné komunikacie, o vo svojich rozhodnutiach i zdévodnili.
Neddvodné je potom poukazovanie Zalobcu na opatrenia vyplyvajuce z rozhodnutia ministra Zivotného
prostredia SR ¢&. 2930/2017-9.2 (1/2017 - rozkl.) zo dfa 13. 01. 2017, z ktorych vyplyva potreba pred
predloZzenim Ziadosti o stavebné povolenie spracovat navrh dopravného rieSenia s tym, Ze nasledny
navrh dopravného napojenia musi okrem iného vychadzat z aktualnej dopravno-inzinierskej Studie.

41. K namietke, Ze v ramci strategického parku neprebehlo zistovacie konanie podla zakona €. 24/2006
Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, resp. Ze strategicky park nebol posudzovany z hfadiska vplyvov na Zivotné
prostredie (Cast 111.3 Zzaloby), spravny sud dava do pozornosti Zalobcu a zdérazfiuje, Ze citovany zakon



nepozna pojem strategicky park, preto nie je mozné viest ani zistovacie konanie v ramci tohto zakona,
ktoré by sa tykalo strategického parku. Predmetny zakon upravuje zistovacie konanie o posudzovani
strategickych dokumentov a ich vplyvov (strategickym dokumentom sa rozumie navrh planu alebo
programu), resp. konanie o posudzovani ¢innosti, ale nie konanie o posudzovani strategickych parkov.

Zalobca v Zalobe poukazoval na ust. § 18 ods. 2 pism. b/ vy$Sie citovaného z&kona, priom tvrdil, Zze ,v
zmysle platnej legislativy je v pripade realizacie stavieb v ramci strategickych parkov dané zo zakona
povinnost’ viest' zistovacie konanie a to bez akychkolvek determinantov®. Tato argumentéacia Zalobcu
by mohla poukazovat, resp. poukazuje na negativne désledky neposudzovania navrhovanej ¢innosti na
Zivotné prostredie. Preverenie opravnenosti tejto argumentacie je vSak ulohou spravnych organov.

Z ust. § 18 ods. 2 pism. b/ tohto zakona vyplyva, Ze predmetom zistovacieho konania o posudzovani
vplyvov navrhovanej €innosti alebo zmeny navrhovanej €innosti (dalej len "zistovacie konanie") musi
byt kazda navrhovana Cinnost uvedena v prilohe &. 8 v Casti B. V prilohe &. 8 (Zoznam navrhovanych
¢innosti podliehajucich posudzovaniu ich vplyvu na Zivotné prostredie) je uvedeny, okrem inych, i bod
9 a polozka 15 nasledovne:

9. Infrastruktura

Pol. Cinnost, objekty a Prahové hodnoty

Cislo zariadenia

Cast A Cast B

(povinné) (zistovacie

hodnotenie) konanie)

15. Projekty budovania priemyselnych zén bez limitu

vratane priemyselnych parkov

V predmetnej veci pre €innost’ ,Projekty budovania priemyselnych zén vratane priemyselnych parkov*
v Casti B (zistovacie konanie) je uvedena prahova hodnota ,bez limitu®, €o znamena, Ze takato Cinnost
sa stava predmetom zistovacieho konania automaticky. V zmysle tohto postupoval i prislusny spravny
organ, t. j. Okresny urad Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a
vybranych zloZiek Zivotného prostredia, ked navrhovanu ¢innost’ ,Automotive Nitra Project* posudzoval
v ramci zistovacieho konania a vydal rozhodnutie €. OU-NR-OSZP3-2015/031851-017-F36 zo dfia
08. 10. 2015, v zmysle ktorého sa navrhovana ¢innost' ,Automotive Nitra Project”, ktoru predlozil
navrhovatel - Slovenska agentura pre rozvoj investicii a obchodu po ukonéeni zistovacieho konania
nebude posudzovat podla ust. § 29 zakona €. 24/2006 Z. z. (navrhovana &innost' spociva vo vystavbe
nového zavodu na vyrobu automobilov s kapacitou v rozmedzi 150.000 az 300.000 kusov vozidiel ro¢ne).
Toto rozhodnutie bolo potvrdené v odvolacom konani (vedenom i na zaklade odvolania Zalobcu)
rozhodnutim Okresného uradu Nitra, odboru opravnych prostriedkov, referatu starostlivosti o Zivotné
prostredie €. OU-NR-OOP4-2015/045777 zo dha 14. 12. 2015 a pravoplatnost nadobudlo podfa
vyznadenia dia 28. 12. 2015. Zalobca sa Zalobou zo diia 23. 02. 2016 v konani vedenom na tunaj$om
sude pod sp. zn. 26S/3/2016 domaha preskimania a zruSenia tohto rozhodnutia, pri¢om ku dfiu 12. 02.
2020 nebolo vo veci rozhodnuté, €o znamena, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie vo vysSie uvedenom
sudom konani je stéle pravoplatné a zavazné pre spravne organy konajuce v stavebnom konani ako i
pre spravny sud konajuci o spravnej Zalobe Zalobcu v konani vedenom pod sp. zn. 11S/60/2018.

Pravoplatné rozhodnutie zo zistovacieho konania zo dfia 08. 10. 2015 (v spojeni s rozhodnutim
odvolacieho spravneho organu zo diia 14. 12. 2015), v zmysle ktorého sa navrhovana ¢innost’ po
ukonceni zistovacieho konania nebude posudzovat podla zakona €. 24/2006 Z. z. potom opraviovalo
stavebnika, t. j. spolo¢nost’ Jaguar Land Rover Slovakia s.r.o., aby podal navrh na vydanie stavebného
povolenia. Stavebné povolenie na stavbu ,Automotive Nitra Project® v rozsahu Specifikovanych
stavebnych objektov (E1 - Budovy, E2 - Technicka infrastruktira - SO 601 Energetické centrum, E3 -
InZinierske stavby, E4 - Prevadzkové subory) bolo vydané spravnym organom prvého stupria (Okresny
urad Nitra odbor vystavby a bytovej politiky) pod €. OU-NR-OVBP2-2016/014163-022 dna 12. 05. 2016
a pravoplatnost nadobudlo dna 08. 08. 2016.

V suvislosti s namietkou Zalobcu uvedenou v &asti 1.3 Zaloby je potrebné poukézat i na tu skuto€nost,
Ze Ministerstvo Zivotného prostredia SR, odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie vydalo
zaverec€né stanovisko pod €. 4783/2016-1.7/pl. dfia 04. 11. 2016 k navrhovanej €innosti ,Automotive Nitra
Project - Faza 2%, v ktorom je ako uzivatel uvedena spolo¢nost Jaguar Land Rover Slovakia s.r.o. a v



ktorom vyjadrilo suhlas s navrhovanou €innostou za predpokladu spinenia tam uvedenych podmienok a
realizacie opatreni. V predmetnom zavere&nom stanovisku je na str. 4 uvedené ako pomocna prevadzka
i Energetické centrum. Proti tomuto zavere€nému stanovisku podal Zalobca rozklad, ktory minister
Zivotného prostredia SR rozhodnutim &. 2930/2017-9.2 (1/2017 - rozkl.) zodhia  13. 01. 2017 zamietol
a zaverecné stanovisko pod &. 4783/2016-1.7/pl. zo dfia 04. 11. 2016 potvrdil.

Zmena stavby pred jej dokon€enim sa tykala suboru stavieb SS 600 Technicka infrastruktura v rozsahu
stavebného objektu SO 601 Energetické centrum a navrh na zmenu tejto stavby bol podany dria 09.
08. 2017. V priebehu tohto stavebného konania (za¢alo sa dria 09. 08. 2017) o zmene stavby pred
jej dokon&enim Ministerstvo Zivotného prostredia SR vydalo pod &. 43245/2017 dna 20. 09. 2017
zavazné stanovisko na stavbu ,Automotive Nitra Project subor stavieb SS 600 Technicka infrastruktura
v rozsahu tam uvedenych stavebnych objektov a prevadzkovych suborov (SO 601, PS 601, 602,
603, 604, 605, 606, 607), v zmysle ktorého navrh spolognosti Jaguar Land Rover Slovakia s.r.o.
na zaCatie konania o zmene stavby pred jej dokonCenim je z konceptného hladiska v sulade so
zdkonom o posudzovani vplyvov, s rozhodnutiami vydanymi Ministerstvom Zivotného prostredia SR a
ich relevantnymi podmienkami.

Pre konanie v predmetnej veci, t. j. vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 11S/60/2018 je
podstatna ta skutoCnost, Ze v Ease vydania Zalobou napadnutého rozhodnutia zo dfia 17. 01. 2018, resp.
i v &ase rozhodnutia spravneho organu prvého stupfa zo dnia 11. 10. 2017 (zru$enia ktorych sa Zalobca
v tomto konani domaha) existovalo pravoplatné rozhodnutie zo dfia 08. 10. 2015 vydané v zistovacom
konani (pravoplatnost’ nadobudlo podla vyznacdenia dia 28. 12. 2015), ktoré bolo potvrdené odvolacim
organom rozhodnutim zo dia 14. 12. 2015, dalej existovalo zavere¢né stanovisko Ministerstva Zivotného
prostredia SR, odboru posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie pod €. 4783/2016-1.7/pl. zo dha
04. 11. 2016 k navrhovanej ¢innosti ,Automotive Nitra Project - Faza 2% v ktorom ministerstvo vyjadrilo
suhlas s touto navrhovanou €innost'ou a existovalo i rozhodnutie ministra Zivotného prostredia SR pod €.
2930/2017-9.2 (1/2017 - rozkl.) zo dfia 13. 01. 2017, ktorym toto zavere€né stanovisko potvrdil. Taktiez
existovalo zavazné stanovisko Ministerstva zivotného prostredia SR pod ¢. 43245/2017 zo dna 20. 09.
2017 na stavbu ,Automotive Nitra Project subor stavieb SS 600 Technicka infrastruktura v rozsahu tam
uvedenych stavebnych objektov a stavebnych suborov ako i pravoplatné stavebné povolenie vydané pre
spolo¢nost Jaguar Land Rover Slovakia s.r.o. pod ¢. OU-NR-OVBP2-2016/014163-022 zo dria 12. 05.
2016 pre stavbu ,Automotive Nitra project” v rozsahu stavebnych objektov E1 (Budovy), E2 (Technicka
infrastruktara), E3 (InZinierske stavby), E3 (Prevadzkové subory).

Spravny organ prvého stupfia v stavebnom konani ako i zalovany v odvolacom stavebnom konani z
tychto pravoplatnych rozhodnuti vychadzali a boli pre ne zavazné (€o vyplyva i zo Zalobou napadnutych
rozhodnuti vydanych v stavebnom konani), a to s poukazom na ust. § 40 zékona €. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov. Tento stav, teda stav v Case
pravoplatnosti touto Zalobou napadnutych rozhodnuti (kedy existovali a stale existuju vy$Sie oznacené
pravoplatné rozhodnutia vydané v konaniach, ktoré tomuto konaniu predchadzali) je rozhodujuci i pre
spravny sud, a to s poukazom na ust. § 135 ods. 1 SSP a z tohto stavu spravny sud v predmetnej veci
i vychadzal.

Nebolo mozné, aby sud v predmetnej veci posudzoval zdkonnost inych rozhodnuti, ktoré boli zavazné
pre rozhodnutia vydané v predmetom stavebnom konani o zmene stavby pred jej dokonenim, atois
poukazom na ust. § 27 ods. 1 SSP, pretozZe rozhodnutia vydané v inych konaniach je mozné preskumat’
spravnym sudom a tieto su i predmetom samostatného sudneho konania vedeného na tunajSom sude
(napr. sp. zn. 26S/3/2016).

42. K namietke zalobcu uvedenej v ¢asti lll.4 Zaloby spravny sud uvadza, Ze spravny organ prvého
stupnia ako prislusny stavebny urad vydal ozndmenie zo diha 18. 08. 2017 o zacati stavebného konania,
sucastou ktorého je okrem inych zakonom vyZadovanych naleZitosti i oznam o moznosti nahliadnut
do podkladov pre vydanie stavebného povolenia v pracovnych dioch v uréenych uradnych hodinach s
tym, Ze termin je potrebné vopred dohodnut telefonicky. Predmetné oznamenie bolo doru¢ené Zalobcovi
dria 06. 09. 2017. Zalobca tuto moznost nevyuZzil, ale v podani zo diia 06. 09. 2017 poziadal o
poskytnutie informacii v zmysle zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (zékon o slobode informacii) v zneni neskorSich predpisov a
konkrétne Ziadal o zaslanie fotoképie celého administrativneho spisu €. OU-NR-OVBP2-2017/031846



vo veci stavebného povolenia: ,Priprava strategického parku Nitra® v rozsahu SO 601 Energetické
centrum. Stavebny Urad na predmetnu Ziadost reagoval v podani zo dria 11. 09. 2017, pri¢om Zalobcovi
oznamil, ze k predmetnej Ziadosti o vydanie stavebného povolenia na zmenu stavby pred jej dokonéenim
boli pripojené doklady, ktoré su zverejnenymi informaciami a mozno ich vyhladat na konkrétnych
internetovych strankach a tieto stranky Zalobcovi oznamil. Zaroveri stavebny uUrad Zalobcovi oznamil, Ze
projektant stavby nesuhlasil so spristupnenim informacie tykajucej sa ochrany duSevného vlastnictva
.projektova dokumentéacia stavby“. Ostatné informacie budu Zalobcovi spristupnené nahliadnutim do
spisu vratane moznosti vyhotovit si odpis alebo vypis alebo odkopirovanim vlastnym technickym
zariadenim s tym, Ze nahliadnutie do spisu je potrebné vopred dohodnut v pracovnych dioch v uréenom
Case na konkrétnom telefénnom disle.

K tejto ndmietke je potrebné uviest, Ze Zalobca Ziadostou zo dfia 06. 09. 2017 Ziadal o zaslanie fotokdpie
spisu zo stavebného konania, ktorého bol u€astnikom, pri€om jeho ucastnictvo v stavebnom konani
vyplyvalo z ust. § 59 ods. 1 pism. ¢/ zakona €. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorSich predpisov (37. bod tohto rozsudku). Na konanie podfla
vySSie uvedeného zakona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, sa vztahuje zakon €. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, ktory v ust. § 23 upravuje nazeranie
do spisov tym spésobom, Ze u&astnici konania maju pravo nazerat do spisov, robit’ si z nich vypisy,
odpisy a dostat’ kdpie spisov s tam uvedenou vynimkou. | ked Zalobca, ako sam tvrdi a ako vyplyva
z oznacenia jeho ziadosti zo diia 06. 09. 2007, predmetnu ziadost podal s poukazom na zakon ¢&.
211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o
slobode informécii) v zneni neskorSich predpisov, predmetom Ziadosti neboli poZiadavky na poskytnutie
informacie ako poznatku v konkrétnej veci, ani inych udajov, ale Ziadost o poskytnutie informacie
obsahovala vyslovne a vyluéne poziadavku na zaslanie fotoképie administrativneho spisu. Podla nazoru
sudu nie kazda Ziadost' o spristupnenie informacie aj napriek tomu, Ze je vyslovne oznadena ako ziadost
o informacie podfa zakona €. 211/2000 Z. z. je Ziadostou, ktoru je potrebné vybavit v sulade s tymto
zakonom. Zo znenia zakona o slobode informacii nemozno vyvodzovat, Ze informaciou je aj fotokdpia
kompletného administrativnheho spisu vo veci, v ktorej bol Zalobca u€astnikom konania podla zakona
€. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny z&kon) v zneni neskorSich
predpisov. Pravo u€astnika konania vo svojej veci nahliadat’ do spisov a podkladov je v pomere Speciality
k vSeobecnému pravu na pristup k informaciam podla ust. § 3 ods. 1 zakona €. 211/2000 Z. z. a pravne
konzumuje jeho v8eobecné pravo na poskytnutie informacii. Z uvedeného vyplyva, Ze pravo ucastnika
spravneho konania na oboznamenie sa s podkladmi rozhodnutia je SirSie a za podmienok ustanovenych
spravnym poriadkom zahffia pristup k podkladom spravneho rozhodnutia, ktoré spravny organ pouzil
na rozhodnutie.

Z ust. § 23 ods. 1 spravneho poriadku vyplyva, Ze U€astnici konania a dalSie tam uvedené osoby
maju pravo nazerat do spisov, robit’ si z nich vypisy, odpisy a dostat' képie spisov. Preto prvostupriovy
spravny organ vo svojom podani zo dfa 11. 09. 2017 okrem iného spravne zalobcovi oznamil, Ze ostatné
informacie z predmetného spisu spristupni nahliadnutim vratane moznosti vyhotovit' si odpis alebo vypis
alebo odkopirovanim si informacii vlastnym technickym zariadenim s tym, Ze nahliadnutie do spisu je
potrebné vopred dohodnut v pracovnych dfioch v uréenom &ase so zamestnancom, ktorému bola vec
pridelena a na konkrétnom telefénnom &isle. Tymto postupom teda stavebny urad umoznil Zzalobcovi
ako ugastnikovi stavebného konania, aby vyuzil svoje pravo v zmysle ust. 23 ods. 1 spravneho poriadku
a bolo na fiom, aby toto pravo ako u€astnik konania aj vyuzil. V suvislosti s touto namietkou spravny sud
poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR v konani pod sp. zn. 8Szik/1/2016 zo dria 31. 05. 2018.

Sud nespochybriuje pravo Zalobcu Ziadat o vyhotovenie fotoképie administrativneho spisu a pravo
tuto fotokdpiu i dostat, ale je toho nazoru, Ze vyhotovenie fotokdpie tak obsiahleho spisu, ako je
v predmetnej veci, vyZadovalo poskytnutie istej nevyhnutnej miery sucinnosti zo strany samotného
Zalobcu, spodivajucej minimalne v nahliadnuti do spisu a oznac&eni listin, ktorych kdpie Ziada vyhotovit.
Zalobca takuto suginnost neposkytol a nevyuZil ani moznost nahliadnut do pokladov, teda do
administrativneho spisu. Je potrebné zdéraznit, Ze v spravnom konani sa okrem iného uplatiuje i
zasada hospodarnosti a spravne organy dbaju o to, aby konanie prebiehalo hospodarne a za pouzitia
najvhodnejSich prostriedkov. Zasada hospodarnosti (procesnej ekondmie) vyjadruje poZiadavku, aby
spravny organ v konani pouzil také prostriedky, ktoré su jednoduché, G€inné a nezvySuju naklady.
Uvedené sud dava do pozornosti Zalobcu i z dévodu, Ze z rozhodovacej €innosti je sudu zname,
Ze zalobca s viacerymi listinami, ktoré su sucastou predmetného spisu uz disponoval, teda ich mal



k dispozicii, nakolko mu boli doruéené ako u&astnikovi inych administrativnych konani suvisiacich
s vystavbou automobilového zdvodu. Vyhotovovanie fotokdpii listin, ktoré uz Zalobca mal vo svojej
dispozicii by bolo v rozpore so zasadou hospodarnosti konania.

Zo v8etkych tychto dévodov potom spravny sud nepovazoval za dévodnu ani namietku Zalobcu uvedenu
v Casti Ill.4 Zaloby. Prava Zalobcu vyplyvajuce mu z ust. § 23 ods. 1 spravneho poriadku zo strany
stavebného uradu porusené neboli, ale ako vyplyva z administrativneho spisu, Zalobca sa sam pripravil
o moznost vyuZitia svojich prav. Zalobca Ziadnym spdsobom neosvedgil, ale ani netvrdil, Ze by stavebny
urad vysSie uvedenym postupom zasiahol do jeho subjektivneho prava. Aj v pripade, ak by doslo
k poruSeniu ust. § 23 zakona €. 71/1967 Zb. muselo by tymto porusenim dbjst’ k zasahu do jeho
subjektivnych prav, €o nebolo preukazané, pretoze Zalobca k oznameniu o zacati stavebného konania
0 zmene stavby pred jej dokon&enim podal pripomienky, stanoviska a namietky v podani zo dfia 18.
09. 2017.

43. K namietke tykajucej sa upustenia od uUstneho pojedndvania vo vSetkych veciach suvisiacich
s vystavbou automobilky Jaguar Land Rover (Cast IlIl.5 Zaloby) sud uvadza, Zze tadto namietka je
vSeobecného charakteru. V oznameni zo dnia 18. 08. 2017 o zacati stavebného konania na zmenu
stavby pred jej dokon&enim stavebny urad v zmysle ust. § 61 ods. 2 a ust. § 68 ods. 1 stavebného
zakona oznamil ugastnikom konania, Ze si mu dobre zname pomery staveniska a Ziadost o vydanie
stavebného povolenia na zmenu stavby pred jej dokon&enim poskytuje dostatony podklad pre
posudenie navrhovanej zmeny, a preto upusta od Ustneho pojednavania a miestneho zistovania.
Zalobca v Zalobe len vo véeobecnosti uviedol, Ze stavebny urad v savislosti s vystavbou automobilky
Jaguar Land Rover vo v8etkych veciach upusta od ustneho pojednavania, ale toto svoje tvrdenie
Ziadnym spbésobom nezdévodnil. Neuviedol teda Ziadny dévod, preCo by takyto postup mal byt v
rozpore so zakonom. Sud je toho nazoru, ze pokial predmetnému stavebnému konaniu o zmene stavby
pred jej dokon€enim uz predchadzalo stavebné konanie, ktoré bolo ukonéené vydanim pravoplatného
stavebného povolenia ¢. OU-NR-OVBP2-2016/014163-022 zo dna 12. 05. 2016 (vydal Okresny urad
Nitra odbor vystavby a bytovej politiky ako stavebny urad), ktorym bola povolena stavba ,Automotive
Nitra project® v rozsahu tam uvedenych stavebnych objektov (medzi ktorymi je uvedeny i objekt E2 -
Technicka infradtruktura - SO 601 Energetické centrum) nemozno mat namietky proti postupu, ktory
zvolil stavebny urad, teda Ze upustil od ustneho pojednavania a miestneho zistovania.

Ziadost stavebnika zo dfia 26. 06. 2017 o stavebné povolenie pre stavbu ,Automotive Nitra project*
subor stavieb SS 600 Technickd infrastruktura v rozsahu tam uvedenych stavebnych objektov SO 601
Energetické centrum a v rozsahu prevadzkovych suborov PS 601 az PS 607, v ktorej je struény opis
navrhovanych zmien, bolo potrebné jednoznacne posudit ako Ziadost' na zaatie stavebného konania
na zmenu stavby pred jej dokon&enim a spravny organ prvého stupna takto i postupoval.

44. K namietke Zalobcu v ¢asti I1l.6 Zaloby spravny sud uvadza a do pozornosti Zalobcu dava
skuto€nost, Ze stavebnym povolenim &. OU-NR-OVBP2-2016/014163-022 zo dna 12. 05. 2016 bola
povolena stavba ,Automotive Nitra Project” v rozsahu tam uvedenych stavebnych objektov, okrem
iného i stavebného objektu E2 - Technicka infrastruktura - SO 601 Energetické centrum. Ako vyplyva
z tohto rozhodnutia, vychadzal pritom 2z pravoplatného rozhodnutia Okresného uUradu Nitra odboru
starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenia ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia
€. OU-NR-OSZP3-2015/031851-017-F36 zo dria 08. 10. 2015, v zmysle ktorého sa navrhovana €innost
~Automotive Nitra Project”, ktord predlozil navrhovatel - Slovenska agentura pre rozvoj investicii a
obchodu podfa ust. § 29 zakona €. 24/2006 Z. z. po ukonceni zistovacieho konania nebude posudzovat.
Navrhovana €innost spociva vo vystavbe nového zavodu na vyrobu automobilov s kapacitou v rozmedzi
150.000 az 300.000 ks vozidiel ro¢ne a sucastou investicie je aj vybudovanie potrebného mnozZstva
parkovacich miest a dopravnych pripojok do vyrobného arealu.

Ministerstvo Zivotného prostredia SR, odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie na zaklade
vysledkov procesu posudzovania vykonaného podla jednotlivych ustanoveni zdkona €. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, vydalo podla ust. § 37 zavere¢né stanovisko &. 4783/2016-1.7/pl zo dfia 04. 11. 2016, ktoré
bolo potvrdené rozhodnutim ministra Zivotného prostredia &. 2930/2017-9.2 (1/2017 - rozkl.) zo dia 13.
01. 2017 a ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 18. 01. 2017. Navrhovana ¢&innost’ bola oznagena ako
»+Automotive Nitra Project - Faza 2“ a jej u€elom je vybudovanie vyrobného zavodu zameraného na



vyrobu a montaz automobilov Jaguar a Land Rover v lokalite strategického parku Nitra, pricom su¢astou
navrhovanej ¢innosti su aj suvisiace Cinnosti externej infradtruktdry. V II. Easti, 6. bod tohto stanoviska
je struény popis technického a technologického rieSenia, pri¢om v druhom odseku tohto bodu je okrem
iného uvedené, Ze sucastou montazneho zavodu bude i energetické centrum, ktoré dodava energiu a
kurenie pre areal zavodu. Je len logické, Ze stavebny urad za tejto situacie v predmetnom stavebnom
konani vo veci zmeny stavby pred jej dokon€enim, ktoré sa zaCalo na zaklade Ziadosti stavebnika
zo diia 26. 06. 2017 a ktoré sa tykalo energetického centra, vychadzal z existencie pravoplatného
zavereného stanoviska &. 4783/2016-1.7/pl zo diia 04. 11. 2016 (bolo i prilohou podanej Ziadosti
stavebnika), predmetom ktorého bolo i energetické centrum.

Stavebny urad ako i Zalovany spravne konali s u€astnikmi konania, ktori boli u€astnikmi konania,
vysledkom ktorého bolo vydanie zavereéného stanoviska &. 4783/2016-1.7/pl zo dfia 04. 11. 2016 a v
tomto ich postupe spravny sud nezistil Ziadne pochybenie, a preto ani tuto namietku nepovazoval za
dévodnu.

45. K namietke tykajucej sa nedodrzania leh6t (Cast’ IIl.7 Zaloby) spravny sud uvadza, Ze lehota na
vydanie oznamenia o zacati stavebného konania v zmysle ust. § 61 ods. 1 stavebného zakona, t.).
lehota do 7 dni odo dfia, ked je Ziadost o stavebné povolenie Uplnd, je procesnou lehotou, ktora ma
poriadkovy charakter a jej pripadné nedodrZanie nespésobuje nezakonnost’ rozhodnutia. Naviac ako
uz bolo uvedené, Ziadost o vydanie stavebného povolenia bola doru€ena stavebnému uradu dia 09.
08. 2017 a oznamenie o zacati stavebného konania bolo vydané dria 18. 08. 2017. Rovnako tak lehoty
pre vydanie rozhodnutia v zmysle ust. § 49 spravneho poriadku maju poriadkovy charakter. Konanie v
predmetnej veci sa zac¢alo dria 09. 08. 2017 a stavebny urad vydal rozhodnutie dfa 11. 10. 2017. | ked
zakonom stanovené poriadkové lehoty dodrzané neboli, tato skuto€nost nema ziadny vplyv na pravnu
poziciu Zalobcu ako ucastnika konania, ani na zakonnost Zalobou napadnutych rozhodnuti.

46. Namietky Zalobcu uvedené v podanej Zalobe sud posudil ako nedévodné a namietkami, ktoré
Zalobca vzniesol na pojednavani v predmetnej veci, teda jednoznacéne po uplynuti zakonom stanovenej
lehoty na podanie spravnej zaloby zainteresovanej verejnosti sa spravny sud nezaoberal a neposudzoval
ich. Zainteresovana verejnost musi spravnu Zalobu podat’ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo vydania opatrenia organu verejnej spravy, pricom tato lehota
je prekluzivna a jej zmesSkanie nemozno odpustit. RozSirenie Zaloby alebo uvedenie dalSich Zalobnych
bodov je mozné len v prekluzivnej lehote uréenej pre jej podanie. V tejto lehote Zalobca podal len tie
namietky, ktoré su uvedené v Zalobe a s ktorymi sa sud podrobne vysporiadal v odévodneni tohto
rozsudku. DalSie namietky boli uplatnené po uplynuti lehoty podfa ust. § 62 ods. 1 v spojeni s § 181 ods.
3 SSP, preto na ne spravny sud nemohol prihliadat. Z tychto dévodov sa sud nezaoberal ani pisomnymi
podaniami Zalobcu, ktoré Zalobca predloZil na pojednavani v predmetnej veci a argumentaciou v nich
obsiahnutou.

47. Je potrebné si uvedomit, Ze na zaklade podanej Zaloby v predmetnej veci a Zalobnych bodov v nej
uvedenych nie je mozné preskiumavat iné rozhodnutia vydané v procese pripravy a realizacie vystavby
priemyselného parku (pokial je na ich preskimanie zakonom upraveny postup), resp. poukazovat na
pripadné pochybenia alebo nedostatky v inych spravnych konania, ktoré predchadzali stavebnému
konaniu alebo ktoré budu na stavebné konanie nadvazovat.

48. Po oboznameni sa s obsahom predloZzeného administrativneho spisu spravny sud dospel k zaveru,
Ze spravne organy vydali svoje rozhodnutia na zaklade dostatone a spofahlivo zisteného skutkového
stavu, pri€om tieto i riadne zddvodnili a désledne sa zaoberali i s namietkami, ktoré Zalobca priebehu
spravneho konania predlozil. Preskimanim Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného a spravneho
organu prvého stupfa v intenciach podanej Zaloby spravny sud dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je
dovodna, a preto ju rozsudkom zamietol podla ust. § 190 SSP.

49. O trovach konania spravny sud rozhodol tak, Ze Zalovanému, ktory mal v konani plny Uspech (sud
Zalobu zamietol) nepriznal nahradu trov konania, a to s poukazom na ust. § 168 SSP, nakolko zo sudneho
spisu nevyplyva, Ze by Zalovanému v suvislosti s predmetnym konanim trovy konania vznikli.

O trovach spolo€nosti Jaguar Land Rover Slvoakia s.r.o. a pribratych u€astnikov sudneho konania
rozhodol spravny sud tak, Ze im nepriznal ndhradu trov konania podla ust. § 169 SSP, ngkol’ko neboli
splnené zakonné podmienky pre priznanie nahrady trov pre tychto dalSich G&astnikov. Zalobca uz v



podanej zalobe oznadcil za u€astnika konania spolo¢nost Jaguar Land Rover Slovakia s.r.o., ktoru sud
vyzval na vyjadrenie k Zalobe. Spravny sud uznesenim zo dna ¢&. k. 11S/60/2018-56 zo dna 21. 11.
2018 pribral do sudneho konania u€astnikov administrativneho konania (tak ako su oznaceni v tomto
uzneseni), ale neuloZil im Ziadnu povinnost, v suvislosti s plnenim ktorej by im vznikli trovy konania.
Za uloZenie povinnosti nemozno povazovat’ ani vyzvu sudu zaslanu spolo¢nosti Jagura Land Rover
Slovakia s.r.o. a pribratym u&astnikom konania, aby sa k podanej Zalobe vyjadrili s pou¢enim, Ze ak tak
neurobia, spravny sud mébze vo veci konat’ dalej (ust. § 105 ods. 2 SSP). Spolo¢nost Jaguar Land Rover
Slovakia, s. r. 0. a pribrati U€astnici konania pisomné vyjadrenie k Zalobe ani nepodali. V predmetnej veci
spravny sud nezistil ani ddbvody hodné osobitného zretela, na zaklade ktorych by bolo mozné spolo&nosti
s.r.0. a pribratym u€astnikom konania priznat pravo na nahradu dalSich trov konania.

50. Sud takto rozhodol v pomere hlasov 3:0, a to s poukazom na ust. § 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z. z.
0 sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu spravneho sudu nie je pripustny opravny prostriedok, ak tento zakon neustanovuje
inak. (ust. § 133 ods. 2 SSP).

Proti kazdému pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu je pripustnd kasacna staznost, ak zakon
neustanovuije inak (ust. § 439 ods. 1, 2, 3 SSP).

Kasac¢nu staznost mozno odévodnit len dévodmi uvedenymi v ust. § 440 ods.1, 2 SSP.

Kasacnu staznost mdze podat u€astnik konania, ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech v lehote jedného
mesiaca od doru€enia rozhodnutia krajského sudu subjektu opradvnenému na jej podanie, ak nie je
ustanovené inak. Lehota na podanie kasacnej staznosti je 30 dni od doru€enia rozhodnutia krajského
sudu v pripadoch uvedenych v § 145 ods. 2 SSP. ZmeSkanie lehoty nemozno odpustit.

Kasacna staZnost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. V kasacnej
staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len
"staznostné body"), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh), pricom staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak mé staZovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia, ak ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d)
a v pripade, ak je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



