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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyrfiou Mgr. Alenou Bulikovou v pravnej veci zalobcu: Y.N.
M., nar. XX XX.XXXX, bytom P., M. XXX, t.&. U. Q. U.Z. T., $tatny ob&an SR, pravne zastipeny JUDr.
Janou Stefanekovou, advokatkou so sidlom Trenéin, Vazska 308/45, ICO: 42 144 299, proti Zalovanému:
Slovenska republika - v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava,
Pribinova 2, o ndhradu 8kody vo vySke 33.000 Eur, takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.

Il. Zalobcaje povinny nahradit zalovanému trovy konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om stde dha 27.02.2017 sa zalobca doméahal nahrady $kody vo vyske
33.000 Eur podla zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti $tatu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci, ako aj nahrady trov konania.

2. Dévodil tym, Ze Okresny sud Nové Mesto nad Vahom uznesenim sp. zn. 1T/82/2012 zo dfia
29.05.2014 rozhodol o zastaveni trestného stihania, vedeného voc&i Zalobcovi pre jeho nepripustnost - z
dévodu premléania /podla § 281 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 9 ods. 1 pism. a/ TP/. Zalobcovi
bolo v uvedenej veci vznesené obvinenie dfia 05.10.2000. Zalobca tvrdil, Ze vzhlfadom na nespravny
uradny postup a nereSpektovanie pokynu prokuratora Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom
zo diia 04.09.2008, ¢.k. Pv529/08-6, bol 14 rokov nezdkonne trestne stihany, napriek tomu, Ze trestné
stihanie spoluobvinenych I. C. Q. L. O. bolo pre preml&anie zastavené. Zalobca sa na Ministerstvo vnitra
SR obratil so Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, a to eSte v Case, ked trestné
stihanie nebolo ukonéené a nasledne po zastaveni trestného stihania drfia 30.08.2016. Na opakovanu
Ziadost Zalovany neprihliadal s poukazom na § 16 ods. 4 zak. ¢. 514/2003 Z.z. a odkéazal ho s narokom
na nahradu Skody na sud. Na preukazanie svojich tvrdeni, zalobca predlozil uznesenie tunajsieho sudu
€.k. 1T/82/2012-595 zo dria 29.05.2014, odpoved MV SR na ziadost zalobcu o predbezné prerokovanie
zo dfia 11.10.2011, odpoved MV SR na ziadost zalobcu o predbezné prerokovanie zo dria 10.10.2016,
Ziadost’ o vyrozumenie zo dia 30.08.2016, ziadost o finanéné odSkodné pre prietahy v konani zo dna
27.07.2015.

3. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze Zalobcovi boli v roku 2000 vznesené 3 obvinenia
pre trestny €in kradeZe spolupachatelstvom, z ¢oho v 2 pripadoch aj v subehu s trestnym &inom
poruSovania domovej slobody. 18lo o uznesenia vySetrovatela Policajného zboru Okresného uUradu
vySetrovania O. G. M. G. Z. pod C.:U.-XXX/NM-XXXX zo dna 22.09.2000 a pod C.:U.-XXX/NM-
XXXX zo dfia 25.09.2000 a uznesenie vySetrovatela Policajného zboru Okresného uradu vySetrovania
0. 0. pod C.:U.-XXX/Pn-XXXX zo dfia 05.10.2000. Tie boli nasledne spojené na spoloéné konanie



vedené na Okresnom Urade vySetrovania O. G. M. G. Z. O. C.:U.-XXX/NM-XXXX. Z dévodu zmien
v Uzemno-spravnom c¢leneni Slovenskej republiky bola predmetna trestna vec zaevidovana na F. U.
0. E.C. pod C.: U.-XXX/X-U.-E.-XXXX. Dalej zalobca uviedol, Ze dnha 25.05.2011 jej Zalobca dorugil
Ziadost’ o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, ktorou sa doZadoval nadhrady Skody za
nespravny uradny postup organov €innych v trestnom konani - za prietahy v konani a dlhotrvajuce
obdobie pravnej neistoty. Jeho Ziadost bola prerokovana so zamietavym stanoviskom, nakolko staznosti
Zalobcu boli dozorujucim prokuratorom vyhodnotené ako neopravnené, €o aj vyplyva z uznesenia
prokuratora Okresnej prokuratiry G. M. G. Z., C..0.. O. XXX/XX-XX zo dila 04.05.2011 s vysledkom,
Ze v predmetnom konani neboli zistené prietahy v konani. Nasledne bola Zalobcom zaslana opatovna
Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zo diia 27.07.2015 v tej istej trestnej veci, na
ktoru uz Zalovany s poukazom na § 16 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. neprihliadal. Okrem toho Zalovany
namietal nedostatok procesnej sposobilosti na jeho strane. Mal za to, Ze uplatneny narok by mal byt
posudzovany podla skorSieho zak. &. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim
organu S$tatu alebo jeho nespravnym dradnym postupom (G&inného do 30.06.2004). Obvinenia boli
Zalobcovi vznesené v roku 2000, t.j za uc€innosti zakona €. 58/1969 Zb., kedy zodpovednost za
rozhodnutia a postup organov &innych v trestnom konani nieslo Ministerstvo spravodlivosti Slovenske;j
republiky. Na uvedenom ni¢ nemeni skutocnost, Ze trestné konanie bolo vod&i Zalobcovi zastavené az
za ucginnosti zakona €. 514/2003 Z.z., nakolko podla prechodnych a zaverecnych
ustanoveni zédkona ¢&. 514/2003 Z.z. zodpovednost za Skodu spdsobenu rozhodnutiami, ktoré boli
vydané pred nadobudnutim uc&innosti tohto zakona sa spravuje doterajSimi predpismi. Pokial by bol
uplatneny narok posudzovany podfa zakona &. 514/2003 Z.z., (4€inného od 01.07.2004), tak organom
prislusnym konat' v mene $tatu vo veci nahrady nemajetkovej ujmy podla § 4 ods. 1 pism. f) zdkona
€. 514/2003 Z.z. je od 01.01.2013 Generalna prokuratura Slovenskej republiky. Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, podfa § 4 ods. 1 pism. b/ zak. ¢l 514/2003 Z.z. kona len v pripadoch ak v trestnom
konani Skodu spdOsobil vySetrovatel Policajného zboru a povereny prisludnik Policajného zboru a 1.
prokurator nezamietol staznost’ proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného
prisludnika Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obzalobu prislusnému sudu alebo 2. vySetrovatefl
Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru nekonal na zaklade zavazného pokynu
prokuréatora. Zalobca podal viacero staznosti proti postupu organov ginnych v trestnom konani, ktoré boli
prislusnym dozorujucim prokuratorom, ako aj nadriadenym prokuratorom zamietnuté ako nedévodné a
nasledne bola vo veci podana obZaloba na prislusny sud. Z uvedeného vyplyva, Ze orgdnom procesne
sposobilym konat za $tat v tomto sudnom spore je Generalna prokuratura Slovenskej republiky. Urad
indpekénej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky rovnako nevyhodnotil ani jednu zo staZznosti
ako opodstatnenu, preto boli vSetky zamietnuté. Nespravny uradny postup nebol konstatovany Ziadnym
organom opravnenym na preskimanie postupu policie, teda k nespravnemu uradnému postupu organov
¢innych v trestnom konani nedo$lo. Na z&klade uvedeného, Zalovany zastadva nazor, Ze nedoSlo k
splneniu zakonnych predpokladov na to, aby organom konajicim v mene Slovenskej republiky bolo
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky. KedZe dozor nad zakonnostou v trestnom konani vykonava
prokuratura, ktora dozoruje zékonnost postupu vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného
prisludnika Policajného zboru, zodpovednym a prislusnym organom konajucim v mene Slovenske;j
republiky v tomto pripade je podla § 4 ods. 1 pism. f) zakona €. 514/2003 Z.z. Generalna prokuratura
Slovenskej republiky. Z uvedenych dévodov Ziadal Zalobcu v celom rozsahu zamietnut. Na preukazanie
svojich tvrdeni predloZil odpoved MV SR na Ziadost Zalobcu o predbezné prerokovanie zo dna
10.10.2016 s doru€enkou a kdpiou Ziadosti Zalobcu, ozndmenie Uradu inSpekénej sluzby s vypisom zo
systému R. - centralnej evidencie staZznosti.

4. Vychadzajuc z uvedeného, sud po oboznameni s tvrdeniami U€astnikov a obsahom sudneho spisu,
dospel k nasledovnému zaveru:

5. V konani nebolo sporné, Ze tunajSi sud uznesenim &.k. 1T/82/201-595 zo dna 29.05.2014
(pravoplatnym dria 08.12.2014) zastavil trestné stihanie zalobcu pre jeho nepripustnost podla § 9 ods.
1 pism. a/ Trestného poriadku, t.j. z dévodu jeho premi€ania. Z odévodnenia uvedeného uznesenia
vyplyva, Ze: ,proti Zalobcovi bolo vedené trestné konanie pod sp. zn. 1T/82/2012 na podklade obZaloby
U. 0. G. M. G. Z. O. XXX/XX - XX zo dfia 11.05.2012, dorucenej tunajSiemu sudu dria 16.05.2012,
pre v bode 1) az 6) pokracujuci trestny &in kradeze § 247 ods. 1, 4 Trestného zakona ¢. 140/1961
Zb. ucinného v Case spachania skutku, v spolupachatelstve podfa § 9 ods. 2 Trestného zakona ¢&.
140/1961 Zb. u€inného v €ase spachania skutku a v bode 1, 2, 3, 4, 6 pokra&ujuci trestny ¢in poruSovania
domovej slobody spolupachatelstvom podla § 238 ods. 1, 2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u€inného



v Case spachania skutku v spolupachatelstve podlfa § 9 ods. 2 Trestného zakona &. 140/1961 Zb.
uginného v Case spachania skutku na skutkovom zaklade tam uvedenom. V predmetnej veci vydal
tunajsi sud dria 08.08.2012 trestny rozkaz, proti ktorému podal obZalovany (t.j. Zalobca) a ustanoveny
obhajca v zakonnej lehote odpor. Nasledne nariadil sud hlavné pojednavanie. Po preditani obZaloby
prokuratorom, po zakonnom pouceni obZalovaného (Zalobcu) o jeho pravach a pouceni v intenciach
§ 257 Trestného poriadku, obZalovany (Zalobca) vyhlasil, Ze je vinny zo skutku uvedeného obzalobe.
Nasledne samosudca precital obzalovanému otazky podla § 333 ods. 3 pism. ¢), d), f), g) a h) Trestného
poriadku, pri¢om na vSetky polozené otazky odpovedal obZalovany zhodne ano. Nakolko boli splnené
procesné podmienky na prijatie vyhlasenia obZalovaného a jeho vyhlasenie nebolo v rozpore s doteraz
zhromazdenymi dékazmi, ktoré boli predloZzené sudu s obZalobou vo vySetrovacom spise, sud prijal
vyhlasenie obZalovaného o vine postupom podfa § 257 Trestného poriadku a dokazovanie o skutku
v rozsahu v akom obzalovany skutok priznal, sud nevykonal a vykonal dékazy suvisiace s vyrokom o
treste, nahrade 8kody a ochrannom opatreni...."

V trestnom konani Zalobca ako obZalovany vzniesol ndmietku premli€ania trestného stihania, s ktorou
sa trestny sud vysporiadal nasledovnym spdsobom:

.Z vySetrovacieho spisu predloZeného spolu s obZalobou sud zistil, ze uznesenim zo dria 06.09.2001
vySetrovatel PZ prerusil trestné stihanie vedené proti Y. M., M. K., I. C. Q. L.E. O., kde v odbvodneni
uvadza, Ze je potrebné vykonat konfrontaciu medzi obv. Y. M. Q. U.. L. O.G., &o pre ich nepritomnost
nie je mozné vykonat, lebo v mieste trvalého bydliska sa nezdrZuju a ich pobyt nie je zndmy. V tejto
suvislosti obzalovany namietol, Ze jeho pobyt bol znamy, nakolko sa v tom €ase nachadzal vo vazbe
v L.. Z vyZiadanej spravy z Archivu Zboru vazenskej a justi€nej straze SR sud zistil, Ze obZalovany sa
nachadzal v ¢ase od 03.04.2001 do 03.12.2002 vo vykone trestu odnatia slobody. ObZalovany tak bol
dostupny pre ukony trestného konania. Vo vySetrovacom spise sa nenachadzaju Ziadne pisomnosti,
ktoré by svedcili v prospech zaveru, Ze vySetrovatel PZ zistoval pobyt obzalovaného Y. M. Q. L.F. O., a
teda neboli splnené vSetky podmienky na vydanie uznesenia o prerudeni trestného konania. Sud dalej
zistil, Ze uznesenie zo dfia 06.09.2001 nebolo doru€ené prokuratorovi ani poSkodenym v sulade s §
173 ods. 4 Trestného poriadku u€inného v ¢ase vydania uznesenia, pri¢om proti kazdému uzneseniu
vySetrovatela PZ je staznost pripustna (§ 141 ods. 2 Trestného poriadku €. 141/1961 Zb.). Vzhlfadom
na uvedené pochybenia vySetrovatela PZ, sud vyhodnotil preruSenie trestného stihania ako nezdkonné
pre poruSenie § 173 ods. 4 a § 141 ods. 2 Trestného poriadku €. 141/1961 Zb. Nedoslo
tak k preruSeniu trestného stihania a prerudeniu plynutia premli¢acej doby. K preruseniu premiCacej
doby nedoslo ani podla § 67 ods. 3 pism. b) Trestného zakona, nakolko obZalovany v premli¢acej dobe
nespachal novy trestny €in, na ktory zdkon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi...”

6. Vychadzajuc z odévodnenia uvedeného uznesenia, sud povazoval za najdélezitejSiu a rozhodujucu
skuto€nost, Ze Zalobca sa v konani pred sudom k jednotlivym skutkom uvedenym v obZalobe v
celom rozsahu priznal a uznal svoju vinu. KedZe pravdivost jeho vyhldsenia potvrdzovali aj ostatné
usveddujuce ddkazy z pripravného konania (najma vypoved obZalovaného (Zzalobcu), vypovede svedkov
a listinné dbkazy), niet dévodu pochybovat, Ze Zalobca uvedené umyselné trestné Ciny skutocne
spachal. Trestné stihanie Zalobcu tak bolo jednoznaéne zacaté dévodne.

7. Nebyt pochybenia vySetrovatefa /ktory v rade prvom nemal splnené zakonné podmienky pre
prerusenie trestného stihania a v rade druhom samotné uznesenie o preruseni trestného stihania riadne
nedorudil vSetkym u€astnikom konania/, bol by Zalobca s pravdepodobnostou bliZiacou sa istote riadne
odsudeny k trestu odnatia slobody, vzhfadom na jeho bohatu trestnd minulost.

8. V tomto pripade nespravne rozhodnutie, resp. nespravny uradny postup vySetrovatela, jednoznaéne
malo pre Zalobcu (a jedine pre zalobcu) priaznivy nasledok, kedZe nebol za uvedené umyselné trestné
¢iny vébec odsudeny. Sud len pre Uplnost dodava, Ze Zalobca preruSenie trestného stihania v trestom
konani ani nenamietal.

9. Vychadzajuc z tychto zisteni, sud svoje rozhodnutie oprel o ustalenu judikaturu, pokial ide otédzku
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym
postupom v pripade premli€ania trestného stihania. Najvy$si sud SR uz v minulosti jednoznaéne a
nepochybne spravne ustalil, Ze v tychto pripadoch narok na nahradu Skody nevznika (vid. rozsudok NS
SR 1Cdo/167/2016).



10. Narok na nahradu sSkody spésobenej zaCatim a vedenim trestného stihania, ktoré sa neskondcilo
pravoplatnym odsudenim judikatiura sudov (R 37/2014) povazuje za Specificky pripad zodpovednosti
Statu za Skodu podla zakona €. 514/2003 Z.z., a to ako narok na ndhradu 8kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim.

11. Rovnaké dosledky ako zruSenie nezakonného uznesenia o zaéati trestného stihania a o vzneseni
obvinenia, ma tiez rozhodnutie o zastaveni trestného stihania vydané z dévodu, Ze sa nepotvrdil
predpoklad o spachani trestného &inu obvinenym, t.j. Ze:

a) skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie sa nestal;

b) Ze skutok nie je trestnym €inom;

c) resp. Ze skutok nespachal obvineny.

12. O nepotvrdeni predpokladu spachania trestného €inu obvinenym v8ak nemozno hovorit' v pripade
premiCania trestného stihania, kedy dbvod zastavenia trestného stihania zavisi len od splnenia
objektivne zakonom ustanovenych podmienok (od marneho uplynutia premli&acej doby), lebo spachanie
skutku majuceho znaky trestného €inu obvinenym sa tym nijako nespochybhuje; v pripade zastavenia
trestného stihania z dévodu jeho preml€ania pravo na nahradu Skody nevznikne (vid. rozsudok NS SR
1Cdo/167/2016).

13. Opaény vyklad, smerujuci v takychto pripadoch k priznaniu prava na nahradu Skody, by celkom
zjavne protire€il zmyslu a systematike zakona €. 514/2003 Z.z. a jeho uplatnenie v praxi by mohlo viest aj
k odSkodneniu skutoénych pachatelov trestnych &inov, ¢o by bolo v priamom rozpore s dobrymi mravmi
ako aj so zasadou ex iniuria ius non oritur (z bezpravia nemoze vzist pravo).

14. Na tomto pravnom zaklade sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. V kontexte zamietnutia Zaloby sud
nepovazoval potrebné a Ucelné osobitne sa vysporiadavat s namietkami stran, napr. pokial ide o otazku,
ktory organ konajuci v mene Statu mal byt spravne Zalovany, resp. ktory pravny predpis je potrebné vo
veci aplikovat.

15. O trovach konania rozhodol podla § 252 ods. 1 CSP, tak, Ze plne UspeSnému Zalovanému priznal vo i
Zalobcovi plnu nahradu ugelne vynalozenych trov konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



