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Déatum vydania rozhodnutia: 12. 02. 2020
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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr. Borisa
Minksa a JUDr. Olivera Kolencika, v spotrebitel[skom spore zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastGpeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Bratislava,
Mytna 48, proti zalovanej: D. N., nar. XX.X.XXXX, bytom N., O. N. XXX, o zaplatenie 1.734,97 eura s
prisluSenstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 20. februara 2019,
€. k. 12Csp/64/2017-133, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych vyrokoch I. a V. zruSuije a
vec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (ako sud prvej indtancie v zmysle § 12 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP*) rozsudkom zo dha 20. februara 2019, &. k. 12Csp/64/2017-133 rozhodol
vyrokmi stidneho rozhodnutia nasledovne: |. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 785 eur s 5,25
% - nym urokom z omeskania ro€ne od 26.4.2014 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku, Il. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 949,97 eura s prisluSenstvom zastavuje,
lll. Vo zvy3nej Casti sud Zalobu zamieta, IV. Sud vracia Zalobcovi sudny poplatok vo vySke 50,30
eura prostrednictvom: Slovenska posta, a.s. - prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124, so sidlom
Partizanska cesta 9, 975 99 Banskéa Bystrica, po pravoplatnosti tohto uznesenia a V. Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo.

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne oddvodnil s poukazom na § 1 ods. 2, § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 pism.
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov § 3 ods. 1, § 39, §52 ods. 1,2, 3,4,8§ 53 0ods. 1,2, 5,6, 9,
§ 54 ods. 1,§ 100 ods. 1, § 101, § 517 ods. 2, § 524 ods. 1, 2, § 565 zak. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika.

3.1. Po vykonanom dokazovani zistil, Ze v danej veci ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy, uzatvorenej
pravnym predchodcom Zalobcu so Zalovanou, z ktorej Zalobca vyvodzuje svoj narok. Z vykonaného
dokazovania mal sud za preukazané, Ze zaloba bola podana s€asti dévodne, pretoZze medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanou do$lo k uzatvoreniu zmluvy o pézi¢ke, ktoru si sud vyhodnotil
ako spotrebitelsky uver v zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni zakona &. 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych Uveroch. Na zaklade tejto riadne a platne uzatvorenej zmluvy pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanej sumu 2 000 eur, pricom Zalovana zaplatila sumu 1 215 eur
a sud Zalobcovi priznal narok na zaplatenie sumy 875 eur, ¢o je rozdiel medzi poskytnutym Uverom
a jeho zaplatenou Castou, kedZe sam Zalobca uznal, Ze uver je bezuroCny a bez poplatkov. Uznal
to vo svojom pisomnom vyjadreni k veci zo dha 10.5.2018, v ktorom uviedol, Ze s prihliadnutim na
bezurolnost a bezpoplatkovost Uveru na podanej Zalobe v Casti prevySujucej rozdiel medzi poskytnutou
sumou Uveru 2 000 eur a doteraz zaplatenou sumou na uver vo vySke 1 215 eur netrva a zobral



Zalobu spat’ v Casti zaplatenia sumy 949,97 eura. NestotozZnil sa s nazorom Zalovanej, Ze cela zmluva
je neplatna, Ze Zalovana bola uvedena do omylu, zmluva nebola uzatvarana telefonicky, Zalovanej bola
zaslana Ziadost, sama udaje na prvej strane Ziadosti vyplnila, sama poZiadala o sumu 2 000 eur a
60 splatok, pricom na druhej strane Ziadosti bola uvedena tabulka, kde mala jasne napisané, Ze v
takomto pripade bude mesacna splatka 62,38 eura a potom si vie naozaj kazdy vypoditat, ze 62,38
eura x 60 = 3 742,80 eura, nikto predsa Zalovanu nendtil, aby Ziadost’ vyplnila a zaslala prdvnemu
predchodcovi Zalobcu, je absolutne nelogické, aby splatka mohla byt 30 eur, potom 60 x 30 eur = 1
800 eur, ¢o je menej ako poskytnuta suma a to uz hadam nemdze nikto mysliet vazne, Ze by finanéné
spolognosti poskytovali pdzicky a pozadovali zaplatit menej ako poskytli. Aj ked je predmetny spor
sporom spotrebitelskym, neznamena to, Ze spotrebitel nema Ziadne povinnosti, kazdy spotrebitel by mal
byt obozretny pri uzatvarani zmluvy, zalovana si mala a mohla precitat Ziadost, nie je problém preditat’ si
druhu stranu Ziadosti, mala ju doma, nebola v ¢asovej tiesni, nikto ju nenutil k podpisu. To, Ze si zmluvu
riadne neprecitala, za to nesie zodpovednost ona sama. Uvedené sud uviedol z dévodu, Ze Zalobca od
Zalovanej nepoZaduje Ziadne uroky, Ziadne poplatky, Ziadnu zmluvnu pokutu, Ziadne sankcie, len Cistu
nezaplatenu istinu.

3.2. Pohladavka bola platne postipena na Zalobcu na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok, a preto
je zalobca v konani aktivne legitimovanym na podanie Zaloby, pretoZe veritel mbze svoju pohladavku
aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou inému a s postupenou pohfadavkou prechadza aj
jej prisluSenstvo a vSetky prava s fou spojené. Vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti a citované
zakonné ustanovenia sud rozhodol o povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobcovi sumu 875 eur s 5,25
% - nym urokom z ome$kania roéne od 26.4.2014 do zaplatenia, konstatujuc, Zze vySka uroku z
omeskania je v sulade s nariadenim vlady €. 87/1995 Z. z., podla ktorého je vyska urokov z omeskania
o} 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba uréena ECB, ktora
bola v obdobi od 26.4.2014 vo vySke 0,25 % ro€ne. Pociatok omeSkania urCil od 26.4.2014, ¢o je den
nasledujuci po dni zosplatnenia Uveru, Zalobu vo zvySnej Casti zamietol, ked si Zalobca uplatfioval urok z
omeskania od 20.4.2014 a vo vyske 8,25 % ro¢ne, pretoze sud mdze priznat Urok z omeskania len podla
nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. Zalobca si Ziadne uroky, ani poplatky od Zalovanej neuplatfioval, preto
sa sud otazkou, €i je uver bezuro¢ny a bez poplatkov dalej ani nezaoberal a bol nazoru, Ze skutkové
tvrdenia zalovanej o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Gveru, ktoré Zalobca vyslovne nepoprel a uznal
ich, povaZuje za nesporné s poukazom na ustanovenie § 151 ods. 1 CSP.

3.3. Zalovana nesplacala uver riadne a véas, tym porusila ustanovenia zmluvy o Gvere ako aj vy$Sie
citované zakonné ustanovenia a dostala sa do omeSkania so splacanim uveru, preto doslo k vyhlaseniu
splatnosti dlhu z Gverovej zmluvy ku diiu 25.4.2014. K vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru do$lo v
sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ, Zalovana bola v omeSkani so splacanim uveru, bola vyzvana na doplatenie v
lehote nie kratSej ako 15 dni, sved&i o tom predzalobna upomienka zo diia 1.3.2014, kde bola vyzvana na
zaplatenie do 6.4.2014. Nasledne pravny predchodca Zalobcu pristupil k vyhlaseniu okamzitej splatnosti
averu listom zo dia 25.4.2014. Zalovana bola upozornena v lehote nie krat$ej ako 15 dni na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru, bola v omeSkani so splatkami. Vyhldsenie mimoriadnej splatnosti je
jednostranny ukon veritela, nemusi byt doruované do vlastnych ruk, okamih uginnosti vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru je viazany na den, ktory ur€il veritel, Zalobca nenesie zodpovednost za
to, &i sa Zalovanej vyzvu podarilo alebo nepodarilo dorugit do vlastnych ruk. Ustanovenie § 53 ods. 9
OZ modifikuje ustanovenie § 565 OZ vo vztahu k spotrebitefskym zmluvam. Podla tohto ustanovenia
je strata vyhody splatok podmienena splnenim podmienok, Ze musi ist o spotrebitelsku zmluvu, €o je
splnené. Strata vyhody splatok nastava, ked si toto pravo veritel uplatni a méze si ho uplatnit najskér az
po uplynuti 3 -mesacénej lehoty od omeSkania diZnika so zaplatenim splatky, o bolo tieZ spinené, pretoze
omeskanie nastalo v podstate od uzatvorenia zmluvy, prvykrat trojmesacné omeskanie nastalo v oktdbri
2013 a zalobca, resp. jeho pravny predchodca si svoje pravo uplatnil v aprili 2014, rovnako bola spinena
aj tretia podmienka, Ze Zalovana bola na uplatnenie prava na zaplatenie celej pohfadavky upozornena v
lehote nie kratSej ako 15 dni. AZ po uplynuti lehoty 3 mesiacov nastane strata vyhody splatok
upravena v ustanoveni § 565 OZ. Co sa tyka vznesenej namietky preml&ania, sid sa s fiou nestotoznil,
lebo v Ziadnom pripade nezad&ina preml&acia lehota plynut od momentu uzatvorenia zmluvy. Zalobca si
svoj narok voc€i zalovanej uplatnil na sude v trojro&nej premliacej lehote po zosplatneni celého zavazku
zo dia 25.4.2014, takZe narok Zalobcu nepovazoval za premi€any, trojroéna lehota na podanie Zaloby
uplynie az dfiom 26.4.2017 a Zaloba bola sudu doru€ena dria 16.2.2017, teda v trojrocnej premliCace;j
lehote, ktorej zadiatok sud pocital odo dfia nasledujuceho po dni zosplatnenia Uveru od 26.4.2014.



4. O vrateni sudneho poplatku krateného o sumu 6,70 eura sud rozhodol podla § 11 ods. 3, 4 zak. &.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch (57 eur - 6,70 eura = 50,30 eura). Suma 57 eur sudneho poplatku
zodpoveda sume 949,97 eura, v ktorej Casti zobral Zalobca Zalobu spat.

5. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu
trov konania pravo, pretoze kazda zo stran mala vo veci Uspech len CiastoCny, Zalobca si uplatfoval
sumu 1 734,97 eura, priznana mu bola suma 785 eur a konanie bolo zastavené v ¢asti zaplatenia sumy
949,97 eura, kedZe Zalobca zobral v tejto €asti Zalobu spat bez toho, aby mu Zalovana plnila.

6. Proti tomuto rozsudku podala Zalovana v zakonnej lehote odvolanie, v €asti |. vyroku, ktorym ju sud
zaviazal na povinnost zaplatit Zalobcovi pefiazni sumu vo vySke 785 eur s 5,25 % urokom z omeskania
od 26.4.2014 do zaplatenia, Ziadajuc odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutom rozsahu zmenil a zamietol zalobu, resp. ho zrusil a vec vratil prvoinstanénému sudu na
dalSie konanie.

7. Uviedla, Ze neboli splnené procesné podmienky, konstatujuc, Ze pojednavanie malo byt dfa 14.5.2018
0 13:00 hod., ale dostala pisomny oznam, Ze pojednavanie sa nekona z dévodu, ze sudkyfa omarddila;
potom bolo zo sudu doru€ené nové pojednavanie, na ktoré sa nemohla dostavit’ kvoli tazkej operacii a
dlhodobej marédke a Ziadala sudkyriu o odro€enie, Comu bolo vyhovené, termin dalSieho pojednavania
jej nebol doruceny a ked jej to nedalo, pozrela na stranke MS SR terminy pojednavani a tam zistila, Ze
jej pojednavanie prebehlo dfa 4.2.2019 a 20.2.2019, o ¢om vObec nevedela a tak sa vbbec nemohla
branit a mat spravodlivy sudny proces. Ani obCianske zdruZenie Centrum spravnej pomoci ju vibec o
niCom neinformovalo, preto im zrusSila splnomocnenie a bude sa zastupovat sama. Uviedla, Ze priloZila
zruSenie splnomocnenia a doklad o PN. Z dévodu nedorucenia pojednavani sa nemohla zu&astnit’ ani
obhajit, bolo jej znemoznené branit’ sa, boli jej odopreté Ustavne prava branit sa a preukazat doklady.

8. Dalsim dévodom odvolania bolo, e Zalobca nie je aktivne legitimovany na podanie Zaloby,
kedZe pohladavka voéi Zzalovanej bola na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 30.1.2016
postupena na Zalobcu a oznamenie o postupeni pohladavky bolo Zalovanej doruené dna 23.5.2017,
avS8ak poOvodny veritel bol povinny pisomne informovat spotrebitela o postupeni pohladavky do
5 pracovnych dni odo dha postupenia pohladavky. PoruSenie povinnosti bolo osobitne zavaznym
porusenim povinnosti podla osobitného predpisu a osobitnym predpisom je zakon 250/2007 Z. z., preto
Ziadala Zalobu zamietnut.

9. V odvolani Zalovana vytykala sudu, Ze nespravne vyhodnotil namietku preml&ania. Nakolko mal
zistené, Ze premi€acia doba v sulade s § 101-103 OZ uplynula a s odkazom na § 100 ods. 1 OZ
pravo Zalobcovi nemozno priznat. Boli zistené skutkové okolnosti kde sud zistil, Ze Zalovana naposledy
uhradila riadnu splatku vo vyske 64,19 eura dfia 20.9.2013. Zalobca tak mal moznost zosplatnit Gver
najskor pre splatku splatnd dria 21.10.2013. Zalovana sa dostala do omeskania uz dita 20.10.2013, t.
j- nasledujuci den po splatnosti splatky v sulade § 122 OZ zacala plynat premliacia doba, kedy podla
§ 101 OZ mohol Zalobca Zalovat’ Zalovanu a uplynula dia 21.10.2016. KedZe Zaloba bola podana az
dna 16.2.2017, bol narok premicany.

10. Pokial predchodca zalobcu nezosplatnil Gver ihned uz pre splatku splatent od 21.10.2013, ale nechal
uver nezosplatneny, kedZe vzhladom na nasledky by nemal narok na zmluvny urok po zosplatneni,
uvedenu praktiku povazuje za rozpornu s poziadavkou odbornej starostlivosti podla § 7 ods. 1, 5 ZOS.
Veritel postupujuci s odbornou starostlivostou podla mnohych sudcov je povinny pristupit’ k zosplatneniu
Uveru v€as a nenechavat' predlZzovanie pri neplateni splatok uver, aby sa mohol nadalej obohacovat
o zmluvné uroky, ktoré mu pri sankénom stave vyhldsenia mimoriadnej splatnosti nepatria. Ak ide o
plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky,
len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak méze veritel pouzit’ najneskor do
splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

11. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej nevyjadril.
12. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len

,CSP“) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonom stanovenej lehote, viazany
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP), preskimal rozsudok v napadnutej €asti, prejednal



odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru,
Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP v spojeni s § 391 ods.
1 CSP je potrebné v €asti I. vyhovujuceho vyroku a zavislého V. vyroku o nahrade trov konania (§ 379
pism. a/ CSP) zruSit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V désledku
absencie podaného odvolania vo&i vyrokom €. I, lll., a IV. tieto nepodliehaju odvolaciemu prieskumu.

13.1. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

13.2. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mbze podla povahy veci vratit vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit
konanie alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

14. Vzhladom na zakonnu povinnost skimat vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie nebolo
vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 389 ods. 1 CSP, odvolaci sud
skumal, &i konanie v predmetnej veci takouto vadou netrpi a zistil, Ze ide o takuto procesnu vadu konania.

15. Z obsahu spisu vyplyva, Zze pravny predchodca Zalobcu sa Zalobou doru¢enou prvoinstanénému
sudu dha 16.2.2017 domahal od Zzalovanej zaplatenia sumy 1 734,97 eura s prisluSenstvom. V dosledku
rozhodnutia prvoinstanéného sudu uznesenim zo dha 14.8.2017, &. k. 12Csp/64/2017-28 sud dalej
pokragoval v konani s pravnym nastupcom Zalobcu - aktudlnym Zalobcom. Zalovana na konanie
splnomocnila Obgianske zdruZenie Centrum spravnej pomoci so sidlom Bratislava, Gemerska 2, ICO:
50401 718. V ramci dalSieho postupu sud prvej indtancie nariadil termin pojednavania na deri 21.2.2018,
na ktory predvolal strany sporu. Z obsahu zapisnice o pojednavani vyplynulo, Ze pojednavania sa
zUc&astnil zastupca Zalovanej a Zalovana. Uvedené pojednavanie bolo prvoinstanénym sudom odrocené
na def 14.5.2018. Zalobca sa ospravedinil z ned&asti na pojednavani a zarovefi navrhol zmenu
Zalobnej Ziadosti. Sud prvej inStancie pojednavanie nariadené na defi 14.5.2018 neuskutoénil z dévodu
nepritomnosti zakonnej sudkyne.

16. Nasledne sud prvej indtancie nariadil pojednavanie na def 11.7.2018, na ktoré predvolal Zalobcu
a Zalovanu prostrednictvom Obcianskeho zdruzenia Centrum spravnej pomoci z adresy Bratislava,
Gemerska 2, ICO: 50401718. Zalovana dnia 11.7.2018 splnomocnila Obgianske zdruzenie Centrum
spravnej pomoci Galanta, so sidlom Galanta, Staniéna 1702/10, ICO: 51 412 802. Uvedeného terminu
pojednavania sa zu€astnil zastupca zalovanej a Zalovana. Pojednavanie bolo prvoindtanénym sudom
odro¢ené na den 24.9.2018.

17. Pojednavania konaného dfia 24.9.2018 sa zuc&astnil zastupca zalovanej Centrum spravnej pomoci
Galanta. Pojednavanie bolo prvoindtanénym sidom odro¢ené na deri 21.11.2018 a zastupca Zalovanej
zobral termin pojednavania na vedomie.

18. Dha 20.11.2018 bolo sudu prvej instancie doruéené emailové podanie z emailovej adresy
ebene@centrum.sk <. s obsahom, podfa ktorého Ziadala Zalovand odrocit’ pojednavanie vytycené na
den 21.11.2018 zo zdravotnych dévodov. Termin pojednavania bol sidom prvej indtancie odroCeny na
den 4.2.2019. Predvolanie na termin pojednavania bolo doru€ované pravnemu zastupcovi Zalobcu a
Zalovanej prostrednictvom (zastupcu) Obcianske zdruZenie Centrum spravnej pomoci Galanta, pricom
sudna zasielka bola vratena sudu z dévodu jej neprebratia v odbernej lehote. Z obsahu spisu vyplyvalo,
Ze sud zistoval aktualnu adresu vyssie uvedeného obd&ianskeho zdruzenia s vysledkom, Ze sidlo bolo
rovnaké na aké zasielku s predvolanim posielal.

19. Prvoindtanény sud vykonal pojednavanie dna 4.2.2019 bez ucasti stran sporu a ich zastupcov,
oboznamil obsah spisu, vyhlasil dokazovanie za skonené a pojednavanie odrocil za u€elom vyhlasenia
rozsudku na deh 20.2.2019 o 9.00 hod.. Strany sporu nepredvolaval, ani ich neupovedomoval
o odroCenom pojednavani za uCelom verejného vyhlasenia rozsudku. Nasledne dna 20.2.2019
prvoindtanény sud vyhlasil napadnuty rozsudok a doruoval ho stranam sporu prostrednictvom ich
zastupcov.



20. Zakladny ramec prava na spravodlivé sudne konanie, pouZitelny pre civilné konanie, je obsiahnuty
v &lanku 6 ods. 1 Dohovoru. Toto pravo je podla judikatury Ustavného sidu Slovenskej republiky
implikované aj v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Jednotlivé &iastkové prava, ktoré tvoria obsah prava
na spravodlivy proces, je mozné vyvodit predovSetkym z rozhodovacej €innosti ESLP, patri sem
najma pravo na pristup k sudu, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na verejnost’ konania a
rozhodnutia, pravo na rozhodnutie v primeranej lehote a pravo na spravodlivé prejednanie veci. V ramci
posledne spominaného prava je mozné zddraznit princip rovnosti stran, princip rovnosti zbrani, princip
kontradiktérnosti konania a pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia (blizSie pozri komentar k § 365).
(Stevéek. M, Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Toma$ovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1302 s.).

21.1. Podla § 177 ods. 1 CSP, sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie.

21.2. Podla § 178 ods. 1 CSP, ak je strana zastupena zastupcom na celé konanie, sud na pojednavanie
spravidla predvola len zastupcu; stranu sud predvola, ak je nevyhnutné vykonat' jej vysluch.

21.3. Podla § 178 ods. 2 CSP, predvolanie sa doru€uje strane alebo jej zastupcovi tak, aby mali dostatok
Casu na pripravu, spravidla najmenej pat dni predo diiom, ked sa ma pojednavanie konat'.

21.4. Podla § 183 ods. 1 CSP, pojednavanie sa méze odrocit’ len z dblezitych dévodov. Pojednavanie
mdze byt na navrh strany odroené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z dblezitych dévodov
neméze dostavit na pojednavanie a zaroven od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani
nechali zastupit.

22.1. Ustanovenie § 178 CSP urluje osobitné podmienky predvolavania stran a ich zastupcov na
pojednavanie. Netyka sa predvolania inych osdb - svedkov a znalcov - a je osobitnym ustanovenim vo
vztahu k v8eobecnym ustanoveniam o predvolani, ktoré su obsiahnuté v § 100 CSP. Predvolanie na
pojednavanie vykonava sud z Uradnej povinnosti, pri€om je jeho povinnostou predvolat na pojednavanie
vSetky osoby, ktoré ustanovuje zékon. Predvolanim na pojednavanie sa zabezpecuje, aby bolo strane
konania umoznené vykonat pravo na spravodlivy sudny proces, ktorého su€astou je aj moznost
zucastnit sa na pojednavani. Ak strana nie je v konani zastupena na celé konanie, sud vZdy predvola
stranu. Ak je strana v konani zastupena zastupcom na celé konanie, sud vzdy predvola zastupcu strany.
Zakon ustanovuje, Ze strana sa na pojednavanie predvola len v takom pripade, ak je nevyhnutné vykonat
jej vysluch.

22.2. Odvolaci sud dodava, Ze pojednavanie nie je procesnym nastrojom len na vykonanie dokazovania,
ale aj osobitnym spésobom bezprostredného konania sudu so stranami, z ktorého mézu vyplynat
dalSie okolnosti, ktoré prispeju k plynulému skon€eniu konania. Osobitne v niektorych druhoch sporov
mdbze pritomnost i pre celé konanie zastupenej strany na pojednavani prispiet k tomu, Zze priamo
na pojednavani budu vyrieSené niektoré sporné skuto&nosti, strany doplnia svoje skutkové tvrdenia,
pripadne déjde i k skon&eniu sporu uzavretim zmieru.

23. DoruCenie predvolania na pojednavanie sa doruCuje a primarne vyhotovuje ako pisomnost.
Predvolanie mozno dorudit priamo pri ukone sudu (§ 105 ods. 1 CSP), na Ziadost strany na jej
elektronicku adresu (§ 105 ods. 2 CSP) alebo dorudujucim organom na adresu podla § 106 CSP, a
to doru€ovanim inak, ako do vlastnych ruk podla § 112 CSP. Doru€enie pisomnosti o predvolani treba
povazovat za vykazané, ak doSlo k doruceniu predvolania na elektronicku adresu podla § 105 ods.
2 CSP, alebo ak sa sudu vratilo potvrdenie o doru€eni pisomnosti podla § 111 ods. 1 CSP, pripadne
sa zasielka s predvolanim vratila ako nedoru¢ena z adresy podla § 106 CSP alebo odopreta podfla §
113 CSP. Dorucenie predvolania ako pisomnosti je spofahlivym prostriedkom na ziskanie procesného
podkladu pre postup sudu o tom, i vykona nariadené pojednavanie v pripade, ak sa strana alebo
jej zastupca na pojednavanie nedostavi. Stranu alebo jej zastupcu na pojednavanie mozno predvolat
telefonicky alebo inymi vhodnymi prostriedkami.

24. V civilnom procese plati zasada, Ze vec sa ma rozhodnut spravidla na jednom pojednavani.
Moznost' sudu odrocit’ pojednavanie je potrebné z uvedeného dévodu vnimat ako nie€o vynimocné.
Dévody na odro¢enie pojednavania by mali byt také, ktoré sud nemohol predvidat’ pri priprave a
nariadeni terminu pojednavania. Ak strana sporu alebo jej zastupca, ktori Ziadaju o odro&enie terminu
pojednavania, musia tento dévod sudu oznamit' tak, aby mohol posudit, &i su alebo nie su naplnené
zakonné dbévody na odrolenie pojednavania. Strana sporu alebo zastupca musia vyslovne Ziadat
o odroCenie terminu pojednavania, pretoze ospravedinenie neucasti na pojednavani bez Ziadosti o
odroCenie terminu pojednavania nemozno povazovat za Ziadost strany, resp. jej zastupcu o odrocenie
terminu pojednavania (uznesenie Najvy$3ieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/345/2012). V Ziadosti odroCenie
pojednavania je potrebné nielen tvrdit, Ze existuju dévody na odro€enie pojednavania, ale je potrebné
preukazat aj ich dévodnost’ (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/167/2010).



25.1. Podla § 219 ods. 1 CSP, rozsudok sud vyhlasuje vzdy verejne a v mene Slovenskej republiky.
Pritom uvedie vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a pou€enim o odvolani a 0 moznosti exekucie.
25.2. Podla § 219 ods. 2 CSP, rozsudok sa vyhlasuje spravidla hned po skonéeni pojednavania, ktoré
vyhlaseniu predchadzalo. Ak to nie je mozné, sud na vyhlasenie rozsudku odroc&i pojednavanie najdlhSie
na 30 dni; v takom pripade sud doruéi rozsudok pritomnym stranam na pojednavani, na ktorom bol
rozsudok vyhlaseny; nepritomnym stranam ho odo$le najneskér do troch dni. Ustanovenia o odroceni
pojednavania sa v tomto pripade nepouziju.

26. V pripade, ak sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, rozsudok sa spravidla vyhlasuje hned
po skon&eni toho pojednavania, ktoré predchadzalo vyhlaseniu. S prihliadnutim na
uc€el sporového sudneho konania by sud mal viest konanie a pojednavanie tak, aby sa mohlo rozhodnut
spravidla na jedinom pojednavani. Vyhlaseniu rozsudku bezprostredne predchadzaju zaverecné redi
(navrhy) sporovych stran a rozhodnutie o skonéeni dokazovania a pojednavania. Pred vyhlasenim
rozhodnutia sa senat alebo sudca odoberie do poradnej miestnosti. Ak nie je mozné vyhlasit rozsudok
hned po skonéeni pojednavania, méze sud na vyhlasenie rozsudku pojednavanie odrocit' najdlhSie na
30 dni. V takomto pripade sa nepouziju vdeobecné ustanovenia o odro€eni pojednavania a je treba,
aby sud urgil konkrétny termin pojednavania, na ktorom bude rozsudok vyhlaseny (pozri Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 809.).

27. Dévodom na odro&enie pojednavania za u€elom vyhlasenia rozsudku bude spravidla potreba sudu
vyhodnotit vykonané dokazovanie, zrekapitulovat' zisteny skutkovy stav, pripadne zvaZzit aplikaciu a
interpretacii u konkrétnych ustanoveni hmotného prava na zisteny skutkovy stav. V ¢ase do uréeného
terminu odrogeného pojednavania je povinnostou sudu pripravit pisomné vyhotovenie rozsudku, ktoré
sa doruci pritomnym stranam alebo ich zastupcom na odroenom pojednavani. Ak strana nie je pritomna
pri vyhlaseni rozsudku na odroenom pojednavani, odosle sa jej pisomné vyhotovenie rozsudku
najneskér do troch dni od vyhlasenia.

28.1. Zalovana v podanom odvolani smerujicom proti rozsudku sudu prvej indtancie namietala, okrem
iného, tu skutoCnost, Ze nevedela, Ze sud prvej inStancie vykonal pojednavanie v drioch 4.2.2019
a dha 20.2.2019, v désledku €oho sa nemohla branit a mat tak spravodlivy proces. Hoci je treba
povedat, Ze sud prvej indtancie spravne vykonal pojednavanie dia 4.2.2019 v nepritomnosti stran sporu,
no najma v nepritomnosti zastupcu zalovanej - Obdianskeho zdruZenia Centrum spravnej pomoci
Galanta, ktory mal termin pojednavania doru€ovany, aj ked zasielku sudu s predvolanim neprevzal v
odbernej lehote. Uvedenym teda neukratil stranu Zalovanej o spravodlivy proces. Ina situacia ale bola
ohladne pojednavania konaného dna 20.4.2019, na ktorom v sulade s Uupravou konania a odro¢eného
pojednavania (dfia 4.2.2019) verejne vyhlasil rozsudok.

28.2. PretoZe sa pojednavania konaného dna 4.2.2020 nezucastnila Ziadna zo stran, alebo ich
zastupcovia, bolo potrebné, aby sud prvej inStancie v sulade so zakonom strany sporu, resp. ich
zastupcov s odro¢enym a nariadenym terminom vyhlasenia rozsudku oboznamil. V tejto preskimavanej
veci viak prvoinstanény sud taky postup nerealizoval, im znemoznil strane uplatfiovat jej patriace prava
byt oboznameny s terminom pojednavania, na ktorom mal verejne vyhlasit rozsudok, neumoznil jej
zUc&astnit’ sa pojednavania a priamo si vypocut dévody veduce k rozhodnutiu sudu, &im jej zaroven
zmaril moznost' kontroly zhody vyhlaseného a pisomne vypracovaného rozsudku a taktiez moznost
prevziat' si rozsudok priamo na pojednavani. Podla nazoru odvolacieho sudu bola strana sporu takto
ukratena aj o moznost predniest na pojednavani obsah takych skuto€nosti, ktoré by v rdmci pripustnych
novot umoznili sudu prehodnotit’ svoje skorSie rozhodnutie ukonéit proces dokazovania a v ramci
hospodarnosti spor prejednat’ dalej.

29. Poukazujuc na vySSie uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Zze sud prvej instancie porusil
ustanovenia procesného predpisu - Civilného sporového poriadku upravujuce vedenie konania alebo
ustanovenia suvisiace s Upravou vyhlasenia rozsudku a odrial Zalovanej moznost konat pred sudom, ¢o
malo za nasledok porusenie prava na spravodlivy sudny proces. Sud prvej inStancie totiz nepostupoval
spravne a v stlade s judikatdrou Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky a s Nalezmi Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 22. marca 2006 &. k. |. US 252/05-88 a zo dita 12. marca 2003 ¢&. k. 1.US 85/02-58,
ked nepredvolal zastupcu Zalovanej na pojednavanie dfia 20.4.2019, na ktorom mienil a napokon aj
vyhlasil napadnuty rozsudok.

30.1. Ustavny sud Slovenskej republiky v Naleze zo diia 12. marca 2003 &. k. Il. US 85/02-58,
okrem iného, uviedol, Ze vyhlasenie rozsudku ako formy rozhodnutia vo veci samej vzdy predpoklada
pojednavanie; na kazdé pojednavanie (aj na také, kde sa len vyhlasi rozsudok podla § 156 ods. 2
O.s.p., teraz § 219 ods. 2 CSP - pozn. odvolacieho sudu) sa vSak vzdy musia predvolat G&astnici. Niet
rozumného doévodu netrvat na tom, aby sa uc€astnici aj v konani pred dovolacim sudom dozvedeli o



termine, v ktorom ddjde k vyhlaseniu rozsudku, a aby takéto vyhlasenie rozsudku bolo uvedené
v zozname prejednavanych veci, aj ked pdjde len o vyhlasenie rozsudku. Ustavny sud zdéraznil, Zze
verejné vyhlasenie rozsudku patri k istavnym principom pravneho $tatu. Konstatovanie, Ze rozsudok bol
vyhlaseny verejne, predpoklada, aby sud dal verejnosti najavo, Ze rozsudok vyhlasi. Minimalny Standard
takéhoto oznamenia predpoklada osobitny postup sudu (aj najvysSieho sudu ako dovolacieho sudu),
ktory smeruje k verejnosti (informovanie o Case a mieste vyhlasenia rozsudku spésobom v tomto pripade
obvyklym, napr. na oznamovacej tabuli sudu, na internetovej stranke sudu) bez ohladu na to, &i pri
konkrétnom vyhlaseni rozsudku verejnost pravo na pritomnost vyuZzije alebo nie.

30.2. Ustavny stid SR v Naleze z 22. marca 2006 &. k. |.US 252/05-88 poukazal na judikatdru Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, ako dovolacieho sudu, konkrétne na rozsudok sp. zn. 3 Cdo 108/2005
z 30. juna 2005, v ktorom dovolaci sud uviedol, Ze ,pokial odvolaci sud v rozpore so zakonom
vykonal odvolacie pojednavanie v nepritomnosti U€astnika (napriek jeho dévodnej Ziadosti o odro¢enie
pojednavania) a potom nasledne vyniesol rozsudok o pat dni neskér postupom podla § 156 ods.
2 Obdianskeho sudneho poriadku, hoci u€astnik o termine vyhlasenia odvolacieho rozsudku nebol
upovedomeny, zatazil tym konanie vadou v zmysle § 237 pism. f/ Obgianskeho sudneho poriadku. DoSlo
totiz k znemozZneniu U&asti na verejnom vyhlaseni rozsudku - verejnom oboznamovani sudu o tom, ako
a z akych dévodov rozhodol. Tento nespravny procesny postup odvolacieho siudu mal pre u€astnika
dal8i negativny procesny désledok, kedZe v porovnani s inym U€astnikom, ktory bol oboznameny, kedy
bude rozsudok vyhlaseny, mu odvolaci sud nevytvoril procesnu moznost kontroly, &i vyrok verejne
vyhlaseného rozsudku nebol pripadne dodatodne zmeneny. U&astnik bol teda v rozpore s principom
rovnosti zbrani znevyhodneny*.

30.3. Ustavny sud SR v Naleze &. k. I. US 252/05-88 z 22. marca 2006 poukéazal dalej na to, Ze ,v
prejednavanej veci (3 Cdo 65/2005 z 28. jula 2005 - pozn. odvolacieho sudu) posunul najvyssi sud
hranicu eSte dalej, ato tym, Ze za vadu v zmysle § 237 pism. f/ Ob&ianskeho sudneho poriadku povazoval
aj vyhlasenie rozsudku sudu prvého stupfa postupom podfa § 156 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho
poriadku za situacie, ked jeden z uc€astnikov nebol o termine vyhlasenia rozsudku upovedomeny a
vyhlasenia rozsudku sa preto nemohol zuc€astnit. | v tomto pripade poukazal najvy$si sud na to, Ze
nepritomny u€astnik nemohol uplatnit’ pravo kontroly ohfadom toho, &i sa vyhlaseny rozsudok zhoduje
s pisomne vyhotovenym rozsudkom®.

31. S poukazom na vy3Sie uvedené dovody, odvolaci sud prvoinstanény rozsudok v napadnutej Casti
podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zruSil a spor mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods.
1 CSP). Sud prvej inStancie, ktory je v zmysle § 391 ods. 2 CSP viazany pravne zavaznym nazorom
odvolacieho sudu, v dalSom postupe prihliadne na vy3Sie uvedené zavery, odstrani svoje pochybenie
a vyhodnoti tie tvrdené namietky vyc&itané sudu prvej indtancie v podanom odvolani Zalovanej, ktoré
mozno povazovat za ucinne uplatnitelné.

32. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v novom rozhodnuti (§ 396 ods. 3 CSP).

33. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a/ dovolatelom fyzicka osoba,



ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, c/
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



