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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v konani pred sudkyrfiou, JUDr. Blankou Malichovou, v pravnej veci
navrhovatela: Minister spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava,
proti odporkyni: Slovenska komora exekutorov - Disciplinarna komisia, Disciplinarny senat €. 9, so
sidlom Sustekova 49, Bratislava, za G&asti L.. L. S., sudnej exekutorky, Exekutorsky trad so sidlom Kpt.
Nalepku 22, 071 01 Michalovce, o opravnom prostriedku navrhovatela zo dia 01.04.2016, podanom
proti rozhodnutiu odporkyne sp. zn. DK 10/2015 zo dna 07.03.2016 takto

rozhodol:

|. Zalobu odmieta.
Il. Ziaden z U€astnikov ne m a pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Podanim doru€enym krajskému sudu v Bratislave dfia 01.04.2016, sa minister spravodlivosti odvolal
proti rozhodnutiu Disciplindrneho senéatu €. 9, Disciplinarnej komisie Slovenskej komory exekutorov,
sp. zn. DK 10/2015 zo dfia 07.03.2016, ktorym rozhodol, Ze disciplinarne obvinena exekutorka,
L..L. S., so sidlom exekutorského uradu v Michalovciach, sa nedopustila zavazného disciplinarneho
previnenia, v zmysle ust. § 220 ods. 2 exeku&ného poriadku tym, Ze v exeku¢nom konani EX 10/2007
bezdévodne nekonala, &im mala porusit ust. § 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd v spojeni s ust. §§ 13 a 46 Exeku&ného poriadku, pretoZe svojimi
procesnym ukonmi v exekuénych konaniach plne reSpektovala zasadu priority, hospodarnosti a efektivity
exekuéného konania a preto nie je vinnd a disciplinarne opatrenie sa jej neuloZil.

2. Disciplinarny senat svoje rozhodnutie odbvodnil tym, Ze disciplinarne obvinena exekutorka
vykonavala doZiadania, zistovala majetkové pomery a pripadné kontakty na povinnych, za uéelom
komunikacie s nimi a efektivneho vymahania pohladavky. Svoje zakonné povinnosti vykonavala s
odbornou starostlivostou a primeranym €asovym odstupom ukony, ktoré v danom $tadiu exekuénych
konani mohla a mala urobit. Ziadne ustanovenie Exeku&ného poriadku neustanovuje pripadnu
povinnost, s akym &asovym odstupom ma exekutor vykonavat lustraciu majetkovych pomerov
povinného, prip. doru€ovat rozhodnutia niekolkokrat povinnym neprevzaté. Tato povinnost exekutora
je regulovana jedine zdsadou ucelnosti a efektivity procesnych ukonov, aj vzhladom na rozsah ucelne
vynaloZenych nakladov exekuéného konania. Disciplindrny senat tiez konstatoval, Ze zavinené prietahy
v exeku¢nom konani treba posudit z hladiska subjektivnheho, kedy sudny exekutor podla nazoru
ustalenej judikatiry exeku€nych sudov vystupuje ako samostatne zarobkovo €inna osoba, ktora je
svojim postavenim podnikatela povinna plne reSpektovat zakladné ekonomické principy podnikania, a
to Ze naklady nesmu byt vys8ie ako vynosy. Tento faktor bytostne limituje exekuitora aj v ukonoch, ktoré
je potrebné pri vymahani pohladavky vykonat. Z tohto hladiska si méze ,dovolit* vykonat len ten rozsah
ukonov, ktoré vie aj s predpokladom na materialno technické zabezpedenie a obsadenie exekutorského
uradu zvladnut ¢asovo, technicky a finan€ne, aj s poukazom na doru¢eny napad exekuénych konani
a ich predpokladanu vymozitelnost.



3.V preskimavanom odvolani navrhovatel s odkazom na &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, ust. § 13 a 46 ods. 1 Exekuéného poriadku, nalez
Ustavného sudu SR US 5/2000, uverejneny pod &. 18/2000, v zmysle ktorého vykon vykonatelného
rozhodnutia sudu sa musi povaZovat za integralnu ast sudnej ochrany v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy
SR, inak zaruky, ktoré toto ustanovenie zaklada a ktoré v spojeni s ostatnymi ¢ldnkami siedmeho
oddielu druhej hlavy Ustavy SR vyjadruji zaujem na ochrane prava na spravodlivy proces, by stratili
svoj dévod na existenciu v Ustave SR, uviedol, Ze pri vyklade zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov je potrebné si osvoijit judikatiru Eurépskeho sudu pre ludské prava k
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Poukazal konkrétne
na rozsudok ESLP zo dha 15.11.2005, vo veci U. proti Slovenskej republike. Tiez poukazal na
rozhodnutie Disciplinarneho senatu Disciplinarnej komisie Slovenskej komory exekutorov, ktory v ramci
disciplinarneho konania vedeného pod ¢. DK 1/2008 ulozil disciplinarne opatrenie okrem iného aj pre
spdsobenie prietahov v exekuénom konani a na uznesenie NS CR sp.zn. 28 Cdo 3905/2009 zo dfia
08.06.2011, ktorym bola potvrdena existencia prietahov v exekuénom konani. Naostatok poukazal na
novelu Exekuéného poriadku €. 299/2013 Z.z., ktora s uc€innostou od 01.11.2013 zaviedla do ust. § 220
ods. 1 poslednu vetu v zneni: ,Disciplindrnym previnenim je aj zavinené konanie exekutora, ktoré ma
za nasledok prietahy v exeku€¢nom konani alebo v disciplinarnom konani.“ Vychadzajuc z uvedeného
potom oznacil rozhodnutie disciplinarneho senatu za vychadzajuce z nespravneho pravneho posudenia
veci a napadnuté rozhodnutie navrhol zrusit' a vec vratit' disciplinarnemu senatu na dalSie konanie.

4. Rozsudkom zo dnia 07.07.2016 ¢.k. 5Sp 2/2016-30, tunajsi sud zrusil rozhodnutie disciplinarneho
senatu ¢&. 9, Disciplinarnej komisie Slovenskej komory exekutorov €. DK 10/2015 zo diia 12. februara
2016 a vec jej vratil na nové konanie.

5. Rozsudok napadla odvolanim disciplinarne obvinena sudna exekutorka L.. L. S., ktora namietla, ze
konanie na Krajskom sude v Bratislave prebiehalo a vo veci bolo rozhodnuté v jej nepritomnosti, ¢o
povazovala za odmietnutie spravodlivosti a odfiatie moznosti konat pred sidom. Rozsudok oznaéila za
nepreskumatelny, neodévodneny, obsahujuci iba prevzaté vyjadrenia u€astnikov konania, nie je z neho
zrejmé akou Uvahou sa sud pri svojom rozhodnuti zaoberal a nie su v fiom uvedené Ziadne argumenty,
ktoré viedli sud k vydaniu napadnutého rozhodnutia, ktoré navrhla zrusit. Su€asne s odvolanim zaslala
sudu vyjadrenie zo difia 30.07.2015, k navrhu na zacatie disciplinarneho konania ¢.k. 10/2015 a jeho
doplnenie zo dnia 20.08.2015.

6. Podanim doru¢enym sudu dna 09.04.2018 odstranil navrhovatel vadu podania tak, ze pévodného
navrhovatefla: C. S., ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky, oznacil ako Minister spravodlivosti
Slovenskej republiky.

7. Po nadobudnuti pravoplatnosti opravného uznesenia zo dfia 06.02.2018, ¢.k. 5Sp 2/2016-82, ktorym
tunajSi sud po vrateni veci odvolacim sudom, opravil zahlavie a vyrok rozsudku &.k. 5Sp 2/2016-30 zo
dria 07.07.2016, vec opéatovne predlozil NS SR na konanie o odvolani proti napadnutému rozsudku.

8. Uznesenim zo dfia 25.09.2019 €.k. 10S20/1/2019-87, Najvyssi sud SR, ako sud odvolaci, zrusil
rozsudok tunajSieho sudu €.k. 5Sp/2/2016-82 zo dfia 06.02.2019 bez meritérneho preskimania veci a
vec mu vratil na dalSie konanie.

9. Z pojednavania uréeného na termin 12.02.2020 sa disciplinarne obvinena sudna exekutorka L.. L.
S. ospravedinila a suhlasila s prejednanim veci v jej nepritomnosti. Zu&astneni zastupcovia oboch stran
sa pridrziavali dovodov argumentovanych vo svojich procesnych vystupoch.

10. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,sud“) ako vecne a miestne prislusny (§ 244, § 246 ods. 1 a
§ 246a ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku, dalej len ,0.s.p.“) preskumal vec postupom podla
tretej hlavy piatej asti O.s.p., v rozsahu a medziach dévodov odvolania, kedZe sa nejednalo o vec,
v ktorej by k vybaveniu opravného prostriedku doslo spdsobom uvedenym v ust. § 250f, nariadil vo
veci pojednavanie a po oboznameni sa s pripojenymi listinnymi dékazmi, po vypoCuti ucastnikov
konania v zmysle pokynu NS SR vyjadreného v uzneseni €.k. 10SZ0/1/2019-87 zo dria 25.09.2019,
po preskumani splnenia procesnych podmienok na meritdrne prejednanie veci dospel k zaveru, Ze
odvolanie navrhovatefa je nevyhnutné podla ust. § 250p O.s.p. odmietnut.



11. Podla § 491 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku &. 162/2015 Z.z. (dalej len ,S.s.p.“), ak nie je
dalej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zagaté podla piatej ¢asti Ob&ianskeho sudneho
poriadku predo dfiom nadobudnutia jeho U&innosti.

12. Podla § 492 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku, konania podla tretej hlavy piatej Casti Ob&ianskeho
sudneho poriadku zagaté predo diiom nadobudnutia Ucinnosti tohto zakona, sa dokondia podla
doterajsich predpisov.

13. Podla § 223 ods. 1 zak.¢. 233/1995 Zakon o sudnych exekutoroch a exeku€nej Cinnosti (dalej aj
~Exekucény poriadok®), v zneni u€innom do 31.11.2019, disciplinarne konanie sa zacina na navrh. Navrh
sa podava komore. Konanie je za¢até diiom, ked bol navrh doru¢eny komore. Ak vec komore postupil
sud alebo odovzdal organ &inny v trestnom konani, komora predloZi vec bezodkladne ministerstvu,
ktoré posudi, &i vec spifia znaky disciplinarneho previnenia; to neplati, ak je vec uz predmetom
za&atého disciplinarneho konania. Ak ministerstvo dospeje k zaveru, Ze vec spifia znaky disciplinarneho
previnenia, oznami tuto skuto&nost komore; v tomto pripade sa konanie povaZuje za za¢até dfiom, ked
bola vec postipena alebo odovzdana komore.

14. Podla ods. 2 cit. ustanovenia, navrh na zalatie disciplinarneho konania je opravneny podat
minister, predseda sudu, prezident komory a predseda kontrolnej komisie (dalej len "navrhovatel") do 12
mesiacov odo dfa, ked sa navrhovatel dozvedel o disciplindrnom previneni, najneskér do dvoch rokov
odo dnia, ked doslo k disciplinarnemu previneniu a ak ide o disciplinarne previnenie, ktorého sa exekutor
dopustil zavinenym konanim, ktoré ma za nasledok prietahy v exeku¢nom konani, najneskor do Styroch
rokov odo dia, ked doslo k disciplinarnemu previneniu. Ak podanie navrhu na zacatie disciplinarneho
konania vyZaduje predchadzajuce preverenie veci, oznami predseda sudu skuto&nosti rozhodujuce pre
zacatie disciplinarneho konania ministrovi.

15. Podla § 228d ods. 8 zak.¢. 233/1995 Zakon o sudnych exekutoroch a exekucénej Cinnosti (dalej aj
-Exekuény poriadok®), v zneni u€innom do 31.11.2019, proti rozhodnutiu disciplinarneho senatu, ktorym
sa rozhodlo o tom, €i sa exekutor dopustil disciplinarneho previnenia, mozno podat opravny prostriedok
v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sud.

16. Podla § 244 ods. 2 zak.¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej aj ,0.s.p.”), v spravnom
sudnictve preskumavaju sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy, organov
Uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych osdb, ako aj
fyzickych osbb, pokial im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych
osbb v oblasti verejnej spravy (dalej len "rozhodnutie spravneho organu").

17. Podla ods. 3 cit. ustanovenia, rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané
nimi v spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zruSuju opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych osdb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost.

18. Podfa ods. 4 cit. ustanovenia, sudy v spravnom sudnictve rozhoduju o navrhoch na uloZenie
povinnosti organom verejnej spravy konat o pravach a povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych oséb
v oblasti verejnej spravy a o opatreniach na vynutenie plnenia svojich rozhodnuti postupom uvedenym
v § 250b a 250u.

19. Podfa § 246b ods. 2 zak.€. 99/1963 Zb., samosudca kona a rozhoduje

a/ na krajskom sude o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam organov verejnej spravy podfa tretej
hlavy a vo veciach podla Siestej hlavy tejto Casti,

b/ vo veciach, na ktorych prejednanie su vecne prisludné okresné sudy,

¢/ vo veciach, v ktorych to ustanovi zakon.

20. Podfla § 247 ods. 1 zak.€. 99/1963 Zb., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch,
v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a
postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskumal zakonnost tohto rozhodnutia a postupu.



21.Podla § 250 ods. 1 zak.¢. 99/1963 Zb., u€astnikmi konania su Zalobca a Zalovany. Sud aj bez navrhu
uznesenim priberie do konania u€astnika spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt
zruSenim spravneho rozhodnutia dotknuté.

Podla ods. 2 cit. ustanovenia, Zalobcom je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako
uCastnik spravneho konania bola rozhodnutim a postupom spravneho organu ukratena na svojich
pravach. Podat Zalobu méZze aj fyzicka alebo pravnicka osoba, s ktorou sa v spravnom konani nekonalo
ako s ucastnikom, hoci sa s fiou ako s u¢astnikom konat malo.

22. Podla § 250p zak.€. 99/1963 Zb., ak je navrh podany oneskorene alebo ho poda ten, kto naf nie
je opravneny, alebo ak sa napada rozhodnutie, ktoré preskimaniu nepodlieha, alebo ak navrhovatel
neodstranil vady, ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu navrhu, sud
uznesenim opravny prostriedok odmietne. Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

23. Podla § 250l ods. 1 zak.¢. 99/1963 Zb., podla ustanoveni tejto hlavy (Tretia hlava Rozhodovanie
o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych organov) sa postupuje v pripadoch, v ktorych
zakon zveruje sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam
spravnych organov.

24. Podla ods. 2 tohto ustanovenia, pokial v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije sa primerane
ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.

25. Podla § 246¢ zak.¢€. 99/1963 Zb., pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej €asti tohto zakona. Opravny prostriedok je pripustny,
len ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky opravny
prostriedok nie je pripustny.

26. Podla § 103 ods. 1 O.s.p., kedykolvek za konania prihliada sud na to, €i su splnené podmienky, za
ktorych moze konat' vo veci (podmienky konania).

27. Splnenie procesnych podmienok a ich nedostatky sud skiuma z uradnej povinnosti. VSeobecné
procesné podmienky Obd&iansky sudny poriadok vymedzuje tak, Ze kedykolvek v priebehu konania sud
prihliada na to, ¢&i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' vo veci.

28. Podla Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 191/2018 zo diia 13.11.2018,
¢i bude zalobca v spore uspeSny, zavisi od toho, €i je u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z
ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava,
kedy je jeden ucastnik subjektom prava a u€astnik na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti,
ktoré su predmetom konania, sa v ob¢ianskom procesnom prave uziva pojem vecna legitimacia. Z
hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, &i a na zaklade ¢oho sa urdita fyzicka alebo
pravnicka osoba len subjektivne citi byt i&astnikom uréitého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to,
¢i u€astnikom objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto
o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositelom toho hmotno-
pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy,
ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositeflom hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositefom
hmotno-pravnej povinnosti, o ktora v konani ide (rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 192/2004
citovany v uzneseni Gstavného sudu Ill. US 473/2017).

29. Podla rozsudku najvy$Sieho sudu vo veci sp. zn. 2 Cdo 205/2009 z 29.06.2010, aktivhou
vecnhou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi
nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok
uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitiméacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vZdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden
z uCastnikov konania nenamieta.

30. Po vrateni veci Najvy8§im suidom SR bez jej vecného preskiumania, pre zavazné procesné
pochybenie krajského sudu konanim a rozhodnutim v merite veci bez ucasti disciplinarne obvinene;j
sudnej exekutorky L.. L. S., sud riadiac sa nazorom odvolacieho sudu, na vytyéenom pojedndvani (dfia
12.02.2020) konal bez dotknutej exekutorky, pre jej ospravedinenie a suhlas s prejednanim veci v



jej nepritomnosti. Primarne v8ak skumal splnenie procesnych podmienok konania, ako zakladného
predpokladu pre meritdrne rozhodovanie o podanej spravnej Zalobe a pre naplnenie ucelu spravneho
sudnictva, ktorym je poskytnutie ochrany pravam a pravom chranenym zaujmom fyzickych a pravnickych
0s6b v oblasti verejnej spravy tak, ako to predpoklada &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

31. Spravny sud vychadzajuc z obsahu odvolania a argumentacie v fiom obsiahnutej, najskor
posudzoval i navrhovatel, minister spravodlivosti (pévodne ministerka spravodlivosti C. S.) je osobou
opravnenou na podanie Zaloby v sulade s ust. § 247 v spojeni s ust. § 250 ods. 2 O.s.p., ktoré
upravuje aktivnu Zalobnu legitimaciu, ako procesni podmienku, robiacu procesny subjekt osobou
opravnenou na podanie odvolania a zahffiajucu v sebe kumulativne dva predpoklady, a to postavenie
ucastnika v administrativnom konani, v ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie
organu verejnej spravy a sucasne ukratenie fyzickej alebo pravnickej osoby na subjektivnych pravach,
spojené s vydanim napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy. Len samotné
tvrdenie navrhovatela o nespravnosti zaverov rozhodnutia spravneho organu a ich rozpor so zakonom
nestaci. Sud preto v kazdej konkrétnej veci, v intenciach citovanych zakonnych ustanoveni jednotlivo
posudzuje, &i navrhovatel v spravnom sudnictve spifia zakonom stanovené podmienky procesnej
aktivnej legitimacie na podanie odvolania na sud.

32. Je nesporné, Ze navrhovatel bol ako minister spravodlivosti, uU¢astnikom administrativheho
konania, kedZe na zdklade ust. § 223 ods. 1, 2 zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti (dalej aj ,Exekuény poriadok®), bol organom opravnenym na podanie navrhu na
zacatie disciplinarneho konania, ktory proti disciplinarne obvinenej sudnej exekutorke, L.. L. S., dorudil
do sidla Slovenskej komory exekutorov diia 29.04.2015. Opravnenim vyplyvajucim z odseku 2  ust.
§ 223 je teda automaticky osvedéené splnenie prvej podmienky, resp. predpokladu aktivnej vecnej
legitimacie navrhovatela - ministra v disciplinarnom konani.

33. Splnenie druhého, kumulativhe vyzadovaného predpokladu aktivnej procesnej legitiméacie, Ze
rozhodnutim alebo postupom spravneho organu, doslo k ukrateniu jeho subjektivnych prav, v8ak
v danom pripade absentuje. Uvedeny predpoklad je nutné chapat v dvoch rovinach, a to v rovine
subjektivneho prava a jeho ukratenia.

34. Subjektivne pravo je podla pravnej tedrie, moznost subjektov prava, garantovand objektivnym
pravom, konat v pravnom vztahu ur€itym spdsobom. Objektivhe pravo tak subjektom prava dava
moznost realizovat’ svoje prdvom uznané zaujmy podla vlastnej vole a v nevyhnutnom pripade ich
pravne presadit. Pod subjektivnym pravom je vSak potrebné rozumiet’ vlastné prava alebo pravom
chranené zaujmy. Inak povedané, fyzickd a pravnicka osoba sa neméze vSeobecnou spravnou Zalobou
domahat ochrany subjektivnych prav inej osoby, resp. pod jej subjektivne prava nemozno podriadit také
u€inky rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy, ktoré neovplyviiuju jej pravnu poziciu, t.j.
nezasahuju do jej pravnej sféry, ani nespdsobuju zmenu jej pravneho postavenia.

35. Skuto€nost, Ze musi ist o vlastné subjektivne prava fyzickej alebo pravnickej osoby, sucasne
vylu€uje, aby pod tento druh aktivnej Zalobnej legitimacie bolo mozné podriadit pripad, ked fyzicka alebo
pravnické osoba, ako u€astnik administrativneho konania v jeho ramci realizuje svoje verejno-mocenské
opravnenia. Pod ukratenim subjektivneho prava je totiz nutné rozumiet taky stav, ked Zalovanym
rozhodnutim alebo opatrenim organu verejnej spravy, bolo priamo zasiahnuté do prav alebo pravom
chranenych zaujmov fyzickej alebo pravnickej osoby.

36. Podla § 228d ods. 8 Exekuéného poriadku (v zneni do 30.06.2016), proti rozhodnutiu disciplinarneho
senatu, ktorym sa rozhodlo o tom, €i sa exekutor dopustil disciplinarneho previnenia, mozno podat
opravny prostriedok v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sud.

37. Minister spravodlivosti Slovenskej republiky bol u&astnikom disciplinarneho konania, ktorého
vysledkom je odvolanim napadnuté rozhodnutie. Inych ako subjektivnych prav, sa m6ze domahat len
prokurator alebo subjekt vyslovne na to opravneny zdkonom, minister spravodlivosti v8ak takymto
subjektom, opravnenym na podanie odvolania proti rozhodnutiu disciplinarnej komisie o disciplinarnom
opatreni v zmysle Exekuéného poriadku nie je. V rdmci uvedeného konania realizoval svoje verejno-
mocenské opravnenie, vyplyvajuce mu z ust. § 223 ods. 2 Exeku€ného poriadku, t.j. opravnenie podat
navrh na zacatie disciplinarneho konania. Rozhodnutie, ako procesny vysledok tohto konania, v3ak nie



je pravnym aktom meniacim jeho pravnu poziciu, zasahujucim do jeho pravnej sféry, resp. prinasajucim
zmenu v jeho pravnom postaveni, vyvolavajucu ukratenie jeho prav.

38. Rozhodnutie ako vysledok konania o disciplindrnom obvineni sa subjektivnhe dotyka len subjektu -
osoby o disciplinarnom previneni ktorej sa konalo a svojimi pravnymi u¢inkami rozhodne nezasiahlo
do pravnej sféry a neukratilo subjektivne prava navrhovatela, ktory tak, aj ked v pozicii ministra,
nespifia procesnu podmienku osoby opravnenej na podanie Zaloby, inak povedané nedisponuije aktivnou
procesnou legitimaciou, vyplyvajucou z ust. § 250 ods. 2 O.s.p.

39. Otazka aktivnej procesnej legitimacie vo vztahu k spravnemu trestaniu je vyrieSena rozsiahlou
judikatarou NS SR, potvrdenou rozhodovacou praxou Ustavného sudu. Ide napr. o rozhodnutie NS
SR sp.zn. 3 Szi/1/2011 zo drfia 31.05.2011, ktoré preslo testom Ustavnosti rozhodnutim sp.zn. IV. US
143/2012 zo dna 15.03.2012, sp.zn. 3 Szi/10/2009 zo dria 21.04.2010, ktoré preslo testom Ustavnosti
rozhodnutim sp.zn. IV. US 242/2011 zo diia 09.06.2011, sp.zn. 5 Szi/2/2011 zo dia 24.02.2011, ktoré
preslo testom Ustavnosti rozhodnutim sp.zn. Il. US 259/2011 zo dia 04.07.2012, sp.zn. 6 SZi/2/2011 zo
dria 30.03.2011, ktoré preslo testom Ustavnosti rozhodnutim sp.zn. IV. US 228/2011 zo dila 02.06.2011
a pod.

40. Na ozrejmenie veci sud e$te upriamuje pozornost na rozhodnutia Ustavného sudu sp.zn. Ill.
US 502/2015 a IV. US 596/2012, podla ktorych spravne stdnictvo je primarne prostriedkom ochrany
subjektivnych prav adresata vykonu verejnej spravy v jej najréznejSich podobach. Len sekundarne
je kritériom poskytovania tejto ochrany zakonnost verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy. Inymi
slovami, spravne sudnictvo v systéme pravneho Statu nema sluzit napravaniu nezakonnosti vo verejnej
sprave bez akéhokolvek zretela na dopad eventudlne zistenej nezakonnosti na subjektivno-pravnu
poziciu dotknutého. U&elom spravneho sudnictva nie je naprava nezakonnosti vo verejnej sprave, ale
ucinna ochrana subjektivnych prav fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, voci ktorej je verejna sprava
v jednotlivom pripade vykonavana.

41. Na zaver sud dava do pozornosti znenie ust. § 228d ods. 8 Exeku&ného poriadku, v zneni novely &.
233/2019 Z.z. t€innej od 01.12.2019, podla ktorej proti rozhodnutiu disciplinarneho senatu nie je mozné
podat’ opravny prostriedok. Proti rozhodnutiu disciplindrneho senatu, ktorym sa disciplinarne konanie
kongi, okrem rozhodnutia o zastaveni disciplinarneho konania podfa § 228a pism. b/, e/ a f/, mbze v
lehote podla Spravneho sudneho poriadku podat spravnu zalobu uc€astnik disciplinarneho konania.
Spravnu Zalobu podla predchadzajicej vety mbze vo verejnom zaujme podat minister aj vtedy, ak nie
je navrhovatelom. Na konanie o spravnej Zalobe je kauzalne prisludny Krajsky sud v Banskej Bystrici;
jeho obvodom je celé uzemie Slovenskej republiky.

42. Z uvedenych dévodov preto sud odvolanie navrhovatela podla ust. § 250p O.s.p., ako podané
Zjavne neopravnenou osobou odmietol.

43. O trovach konaniach sud rozhodol tak, zZe ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania,
nakolko navrh - odvolanie bolo odmietnuté.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doruc¢enia na Najvys&i sud
Slovenskej republiky prostrednictvom Krajského sudu v Bratislave, pisomne, vo troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané  a datované; odvolanie
treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné; ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha  (§ 205 ods. 1 O.s.p).



Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b/ konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ sud prvého stupna neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, d/ sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (205a), f/ rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 O.s.p).



