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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala Mravca a prisediacich Bc. S.
B. a Mgr. I. G., v trestnej veci proti obzalovanému I. |. pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. e) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom
dfia 12.02.2020 v Cadci, takto

rozhodol:

Pri nezmenenom vyroku o vine rozsudku Okresného studu Cadca sp. zn. 1T/25/2019- 361 zo dha
05.06.2019 v spojeni s uznesenim Krajského stdu Zilina sp. zn. 1To/70/2019 zo diia 03.09.2019
pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. e)
Trestného zakona sa

obz.l. 1.S.L.R.C.R.T., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom C. XXX, okres C., . & v Ustave na vykon
vézby a Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Z., zamestnany ako robotnik vo firme S. G., D..O..M.. G.,

odsudzuje

Podla § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m/, § 38 ods. 5 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo
vymere 12 /dvanast/ rokov a 6 /Sest/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/, ods. 4 Tr. zak. sa obzalovany na vykon trestu odnatia slobody zaradu
je do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak., § 78 ods. 1 Tr. zak. ukla d a obzalovanému ochranny dohfad na dobu
1 /jeden/ rok.

odovodnenie:

Dfia 26.02.2019 bola sidu dorugena obzaloba na obv. I. I.C. pre skutok pravne kvalifikovany obzalobou
ako obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. e)
Trestného zakona.

Sud v sulade so zdkonom vo veci vykonal dokazovanie, priCom v konani vypoc&ul obZalovaného I. |.,
svedkov C. K., I. I, R. 8.T,, C.. D. S., znalcov W.. W. S, mjr. Ing. C. V., MUDr. D. B.,, MUDr. D. T. a
MUDr. D. K., oboznamil listinné dékazy, vratane odborného lekarskeho vyjadrenia.



Na zaklade vysledkov dokazovania potom okresny sud na hlavhom pojednavani konanom dha
05.06.2019 obZalovaného uznal vinnym zo Zalovaného skutku a uloZil mu trest odfatia slobody vo
vymere 6 rokov na vykon ktorého ho zaradil do Ustavu s minimalnym stupfiom strézenia.

Po podani odvolania prokuratorom a obZalovanym proti rozsudku Okresného sudu Cadca, sp. zn.
1T/25/2019 zo dha 05.06.2019 Krajsky sud uznesenim sp. zn. 1 To 70/2019 z 3.9.2019 napadnuty
rozsudok zrusil vo vyrokoch o uloZzenom treste, sposobe jeho vykonu a o ochrannom dohlade a vec
vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Okresny sud po zruSeni povodného rozsudku vo vyroku o vine vykonal hlavné pojednavanie, suc
viazany pravnym nazorom nariadeného sudu vykonal vSetky ukony a doplnenia vykonanie ktorych
odvolaci sud prikazal.

Vzhladom na skuto&nost, Ze Krajsky sud v Ziline uznesenim 1To/70/2019 zo dfia 3.9.2019 bez zrusenia
rozsudku Okresného sudu Cadca sp. zn. 1T/25/2019 zo dia 5.6.2019 vo vyroku o vine vratil vec stdu
prvého stupfia na opatovné prejednanie a rozhodnutie vo vztahu k vyrokom o treste, jeho vykone a
ochrannom dohlade, sud pri opatovnom prejednani veci o vine obZalovaného nerozhodoval, nakolko
tato bola pravoplatne uznana a sud teda rozhodoval iba o treste, spésobe jeho vykonu a ochrannom
dohlade.

Po zruseni vyroku o vine rozsudku zo dna 05.06.2019 sud vypoc&ul obZalovaného a znalcov MUDr. D.
T.a MUDr. D. K..

Obzalovany na hlavhom pojednavani dia 12.02.2020 vypovedal, Ze nepozna dévod, pre€o ho policajti
kontrolovali. Taktiez ho nepoudili podla zakona o policajnpom zbore o prave na obhajobu, pri¢om sa
nemohol radit' s obhajcom.

Zastavil na pumpe, policajti zastavili za nim, pytali si od neho doklady, kazali mu vytiahnut veci zo
zadnych sedaciek a z kufra, priCom ked vytiahol tasku, odokryli sa rastliny, nasledne ho zadrzali. Pricom
este stihol poslat' advokatovi spravu, ktory priSiel na miesto. Policajti mu neuviedli dévod, pre¢o od neho
Ziadali doklady. Nepoucili ho o jeho pravach. Ked Ziadal o rozhovor s advokatom, povedali mu, Ze to nie
je mozné. Pri tomto bol svedok K., policajti a advokat.

MUDr. D. T. na hlavhom pojednavani dha 11.12.2019 zotrval na zaveroch znaleckého posudku ¢.
272/2019, v zmysle ktorého:

Nezistil Ziadne medicinske skuto&nosti, ktoré by poukazovali, Ze by telesna choroba obzalovaného
I. 1. a véla uzdravit sa mali vplyv na spachanie skutku, ktory sa mu kladie za vinu. ObZalovany
mohol v &ase spachania skutku rozpoznat nebezpe&enstvo svojho konania pre spolo¢nost a toto
svoje konanie mohol ovladat. Rozpoznavacie a ovlddacie schopnosti obZalovaného I. I. boli v Ease
spachania €inu zachované. ObZalovany trpi polymorfnou zavislostou od viacerych navykovych latok
(psychostimulancia, kanabinoidy, alkohol, medikamenty) Jedna sa u neho o viacroénu psychicku
zavislost. V &ase posudzovaného skutku bol aktivnym, pravidelnym uzivatefom psychostimulancii a
alkoholu). Z hladiska lekarskej vedy a skusenosti znalca je pri pokraCujucom uzivani navykovych latok
prognéza dalSieho vyvoja osobnosti obvineného I. I. nepriazniva. Zavery znaleckého posudku MUDr.
D. B. nepotvrdzuje, k vypracovaniu znaleckého posudku mal k dispozicii vyznamne viac podkladov ako
MUDr. B..

Na rozdiel od MUDr. B., tazku depresivnu poruchu v €ase skutku nezistuje, zistuje polymorfnu zavislost
od viacerych navykovych latok. V Ease skutku boli rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obZalovaného
zachované. Z psychiatrického hladiska povaZzuje pri pokraujucom uzivani navykovych latok jeho pobyt
na slobode za nebezpeény.

Taktiez v konstatovaniach MUDr. B., Ze z dovodu tazkej depresivnej poruchy vplyvom chronického
ochorenia a jeho socialnych nasledkov probant zagal v adolescencii experimentovat’ s navykovymi
latkami (nakolko navykové latky zaCal obZalovany uzivat eSte pred prepuknutim koZného ochorenia /
kanabinoidy ako 14 ro¢ny, psychostimulancia ako 15 ro¢ny/, pri¢om prvé priznaky kozného ochorenia
sa u neho objavili, az ked mal 16,5 roka)

Somaticky problém chcel riesit’ samolie€bou - alternativnym spdsobom, lokalnou aplikaciou masti s
obsahom kanabinoidov, nakolko doterajSia lie€ba - navstevy lekarov, kupefna lieCba, lie€ba liekmi mu
nepriniesli Zelany efekt (nakolko doterajsia liecba /teda lieCba pred vzatim obZalovaného do véazby/
Zelany efekt ani priniest nemohla, lebo obZzalovany pred vzatim do vazby naposledy navstivil prislusného
Specialistu /kozného lekara/ dfia 26.10.2015, v dalSich kontrolach /napriek odporu¢aniam/ nepokracoval,



taktiez, €o sa tyka tzv. konopnych masti a inych konopnych produktov, tieto su vofnopredajné a bezne
dostupné v lekarfiach, vratane inych konopnych masti a inych konopnych produktov Specificky uréenych
pre osoby postihnuté psoriazou, vratane konopnych masti a inych konopnych produktov s vysokym
obsahom konopného extraktu). Za predpokladu, Ze obZalovanému bude uloZeny trest odhatia slobody
na obdobie kratSie ako 5 rokov, navrhuje ulozit ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou.
Za predpokladu, Ze mu bude odriata slobody na obdobie dlhdie ako 5 rokov, uloZenie ochranného
lie€enia nenavrhuje.

Dalej uviedol, Ze vylugil tazka depresivnu poruchu, tato spogiva v patologicky smutnej nalade, z oho
vyplyva, Ze v8etko hodnoti depresivne, nie je schopny preZivat radost, dochadza k naruseniu kontaktu
s realitou, ma depresivne bludy, u obZalovaného sa nejedna o patologicku formu tazkej depresie.
Tazka depresia moze mat nepriaznivy vplyv na rozpoznavacie a ovladacie schopnosti, vzdy zavisi od
konkrétneho konania, nevie predstavit’ aky vplyv by mala na prechovavanie omamnych latok.

MUDr. LR. nemala k dispozicii spis tykajuci sa skutku mineralnej viny, taktiez nemala psychiatrické
zaznamy z vazby, ktoré vypracovala MUDr. S., ktora taktiez depresiu nekonstatovala. V spise su
popisované prejavy a spravanie obzalovaného, ktoré nezodpovedaju spravaniu Cloveka v tazkej
depresii. Konkrétne je to popisané na str. 28 - 31 znaleckého posudku z ¢oho sved&i, ako sa obZalovany
vyjadroval. To & doSlo k spachaniu trestného Cinu to ho nezaujimalo, vychadzal z toho ako sa
obzalovany prejavoval, ako komunikoval. MUDr. B. konStatovala viac mesacny vyvoj depresie pred
spachanim skutku, ktory je predmetom obZaloby a celkove trvanie depresie od &ias puberty. Zistoval
aj vztahy obzalovaného s rodinou, priatelmi a to preStudovanim spisového materiélu a tieZz rozhovorom
s obzalovanym. Podla jeho nazoru depresivna porucha neméze mat vplyv na spachanie tohto skutku.
Spojitost’ medzi depresiou a konanim obZalovaného nevie medicinsky vysvetlit, nevie, pre¢o by mal
v depresii prechovavat vacsie mnozstvo omamnych latok. V pripade psoriazy je teoreticky mozné, Ze
mdbze dojst k depresii. Toto je mozné v pripade akéhokolvek vaznejSieho &i chronického ochorenia. Ak
je psoriaza aktivna méze sa pacient citit subjektivne neprijemne - svrbenie, palenie, mokvanie, ak je
na viditefnych Castiach tela, mdze sa citit neprijemne v spolo€nosti druhych fudi, toto ochorenie byva
napadné, Casto si mbézu iny mysliet, Ze je to infekéné. Je to celkovo neprijemné ochorenie. Nevie sa
vyjadrit, & ma vplyv na dizku Zivota. NemoZno sa objektivne vyjadrit v akom stave bolo ochorenie v ase
spachania skutku, nakolko obZalovany bol u koZnej lekarky naposledy tri roky pred spachanim skutku.
Znalec MUDr. D. K. zotrval na zaveroch znaleckého posudku ¢&. 24/2020 podla ktorého sa znalci
nestotoznili so zavermi znaleckého posudku MUDr. B.. Nenasli ani anamnesticky epizédy tazkej
depresivnej poruchy u obZalovaného; jeho psychicky stav po uvazneni, kvoli ktorému naliehavo
vyhladal psychiatra, bol prejavom abstinenénej symptomatiky po abruptivnom odnati drogy po uvazneni
a teda sa u obZalovaného jedna o zavislost od viacerych navykovych latok, najmad pervitinu a
benzodiazepinovych anxiolytik, ordinacie ktorych sa obzalovany od psychiatricky naliehavo doZzadoval.
Motivacia obzalovaného k obstaraniu rastlin konope siateho nebola zdravotna. Posudzovany sa
posledné 3 roky pred uvdznenim kvoli svojmu ochoreniu nevySetroval a zrejme ani nelieCil. V Case
ked rastliny naSiel, nebol v stave tazkej depresivnej poruchy. Schopnost obZalovaného rozpoznat
protipravnost a spolo¢ensku nebezpe&nost’ svojho konania bola zachovana v plnom rozsahu. Rovnako
jeho schopnost toto svoje konanie ovladat. So zavermi znaleckého posudku MUDr. D. T. €. 272/2019
sa plne stotoznili. Telesna choroba obZalovaného - chronickd generalizovana psoriaza, ani jeho vola
uzdravit’ sa, nemala podstatny vplyv (nemala Ziadny vplyv) na spachanie skutku, o ¢om sved¢i jeho
postoj a pristup k lie€eniu v obdobi od roku 2015 az do jeho vzatia do vazby v septembri 2018. V plnom
rozsahu vedel a mohol svoje konanie ovladat. Rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obZalovaného
neboli v €ase spachania trestnej Cinnosti znizené. ObZalovany je zavisly od viacerych navykovych
latok s preferenciou pervitinu a benzodiazepinovych anxiolytik. Zavislost’ od kanabinoidov, pritomna u
obZalovaného v minulosti sa v su€asnosti ako manifestna neda preukazat, ale ani vyvratit. Vzhlfadom
na ukon&enie poruchového dissocialneho vyvinu osobnosti obzalovaného mozno prognézu dalSieho
vyvoja z hfadiska lekarskej vedy obecne, ale i z hladiska psychiatrie a z hfadiska mnoho desatro&nych
skusenosti znalcov zvlast, povazovat za neistu, skér nepriaznivu.

Dalej uviedol, Ze konanie obZalovaného bolo konanim vélovym, na ciel zameranym. Motivom bolo
ziskanie drogy. Z hladiska psychiatrického je malo pravdepodobné, Ze motivom bolo ziskanie lie€iva,
vychadzajuc z konania obZalovaného, ktory sa z psoridzy nikdy riadne neliegil. Tazki depresivnu
poruchu konstatovanu v posudku MUDr. B. nenasli ani v priebehu vySetrovania. Rozpoznavacie a
ovladacie schopnosti boli plne pritomné. Pobyt obZalovaného na slobode méze byt pre spoloCnost
nebezpecny, pokial bude nadalej uzivat navykoveé latky z psychiatrického hladiska. Zavislost na THC
nevedeli zistit, nemozno jednoznacne uviest, na ¢o si obzalovany obstaral rastliny. Od roku 2015 az
do vazobného stihania obZalovany Ziadnu dermatologicku lie€bu neabsolvoval. Je zavisly na viacerych



omamnych latkach. Aj pocas vykonu vazby doZadoval sa predpisu beznodiazepinovych anxiolytik, ktoré
vSak nenahradzaju THC. Prognéza osobnosti obZalovaného je skbr nepriazniva, ide o stav, ktory je
vrodeny, da sa prirovnat k lavorukosti.

Obzalovaného vysetroval asi hodinu. Stidiom spisu a vy$etrenim obzalovaného dosli k zaveru, Ze ilo
o vOlové konanie. V poslednom €ase sa nestretol v obdobnych pripadoch s pokusom vyroby lie€iva,
byvaju to vaésinou ucelové uvadzané dévody. Pokial ide o koznu chorobu, generalizovanu psoriazu,
tato ovplyvriuje psychiku, pricom pacient hfada r6zne spdsoby, ako by si pomohol. Nedochadza vSak
k psychopatickym prejavom tak, ako to prijala MUDr. B.. TuZbu zbavit sa ochorenia az do tej miery,
Ze si obstara nelegalne prostriedky s pravdepodobnostou hrani¢iacou s istotou, mozno vylugit. Vysyp,
ktory u obZalovaného nasli, ktory im ho ukdzal ,mézZe psychiku &loveka ovplyvnit, ale nie natolko, aby
mohli konstatovat' zniZenie, alebo vymiznutie ovlddacich schopnosti. Ochorenie u obZalovaného trvalo
dihé roky, vypestoval si prefi obranné mechanizmy, o ¢om sved¢&i skuto¢nost, Ze dermatologicku lieCbu
riadne neabsolvoval. Nezistili pri vySetreni, Ze spachanie skutku bol désledok ochorenia obZalovaného.

Obhajoba navrhla doplnit dokazovanie ustanovenim znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie
dermatolégia, za u€elom preukazania u¢inku konopnej masti na ochorenie obZalovaného. Tiez navrhla
Vykonat znalecké dokazovanie k uc€innej latke Thc, ktora bola v neusuSenych rastlinach, vysluch C. K,
Vysluch policajtov S. S. S., Konfrontéaciu s policajtmi S. S. S..

Sud na hlavhom pojednavani tieto navrhy zamietol, nakofko tieto dbkazy povazoval za nadbyto¢né.
Pokial ide o znalecké dokazovanie znalcom z odvetvia dermatoldgia, je zrejmé, Ze toto by bolo
nadbytocné, zbytone predlZujice sudne konanie. Pokial ide o obZalovanym navrhované dbkazy a to
znalecké dokazovanie k uc€innej latke Thc, ktora bola v neususenych rastlinach, vysluch C. K., vysluch
policajtov S. S. S., konfrontaciu s policajtmi S. S. S. sid uvadza, Ze vina obzalovaného bola jednoznaéne
preukdzana a rozsudok je v tejto €asti pravoplatny a teda aj doplnenie dokazovania tak, ako to navrhol
obzalovany je nadbyto€né. Pre Uplnost sud dodava, Ze znalecky posudok k u€innej latke THC vypracoval
Kriminalisticky a expertizny Ustav policajného zboru Slovenska Lup&a a v SR nie je iny znalecky ustav,
ktory by bol schopny takyto posudok vypracovat.

Navrhovanie dékazov je pravom a zaroven procesnou povinnostou stran konania a len sud rozhodne,
ktory z ozna€enych (navrhnutych) dékazov vykona, sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh konania,
a sucasne zabezpedit, aby zistovanie skutkového stavu dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu
konania a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu podstaty prejednavanej veci nie je relevantny.

Prokurator navrhol vzhladom na pravoplatne uznanu vinu uloZit nepodmieneény trest odiatia slobody
vo vymere 12 rokov a 6 mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom
strazenia, poukazujuc na opakované pachanie trestnej €innosti a su€asne navrhol uloZit ochranny
dohlad na 1 rok. Poukazal na pravoplatne uznanu vinu rozsudkom Okresného sudu v spojitosti s
uznesenim Krajského sudu v Ziline. Pokial ide o ovladacie a rozpoznavacie schopnosti obZalovaného
pri spachani skutku, tieto boli podfa znalcov zachované. Neboli preukdzané mimoriadne okolnosti na
znizenie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby.

Obhajca v zaverecnej reci uviedol, Ze ma za to, Ze skutok je nespravne kvalifikovany, nakolko boli
zadrzané Cerstvé rastliny, ktoré neboli vysudené, a mali sa vnimat podla § 173 Tr. zak. ako predmet
uréeny na vyrobu, neboli spdsobilé okamzitého konzumu alebo predaja. Nebolo preukazané, Ze by
si obZalovany rastliny zabezpedil z iného dévodu, ako sdm uvadza a to na vyrobu konopnej masti.
NestotoZriuju sa so zavermi Krajského sudu, nakolko sluZzobny zakrok policajného zboru bol nezakonny
a teda aj dalSi procesny postup trpi vadami. ObZalovany nekonal v umysle tieto rastliny pouzit na dalsi
predaj. Tieto nasiel, konal pudovo v umysle sa vylieCit. Pokial sa znalci vyjadrili, Ze za posledné tri roky
sa dermatologicky nelie€il, neznamend Ze sa nelie€il alternativnymi spésobmi, &i uz vyrobkami, ktoré
vyrabaju jeho rodicia, alebo réznymi mastami, ktoré v8ak neboli uspedné. Nebolo preukazané, Ze by
chcel obchodovat' s omamnymi latkami. U obzalovaného nejde o osobu, ktora by bola pre spolo€nost
nebezpecna. Vo vazbe neboli konstatované abstinenéné priznaky. Pokial ide o konzumaciu navykovych
latok, v ase jeho psychického rozpolozenia, ktoré bolo poznacené napr. jeho rozchodom s priatelkou.
Tak vysoky trest ako navrhuje prokurator je neprimerane prisny, taktiez zaradenie do maximalneho
stupfia strazenia, by neviedlo k naprave obZalovaného. ObZalovany nie je vinny z toho, o mu je kladené
za vinu. Pokial ide o kontraposudok vodi posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu, poukazuje



na zachovanie rovnosti zbrani, ktord konstatoval Krajsky std v Ziline, pri¢om voé&i posudku znalkyne B.,
takéto posudky boli vykonané, obhajobe nebolo umozZnené takyto ,,kontraposudok® vykonat.

Obzalovany uviedol, Ze je mu to futo, ¢o sa stalo, mal to ako som uviedol na vyrobu masti, nie na
konzumaciu ani dal8i predaj. Pokial ide o znalecké posudku MUDr. T. a dnes prezentovany znalecky
posudok s tymto nesuhlasi, znalci s nim stravili 45 minut, nekladli otdzky ako MUDr. B..

Sud po vykonanom dokazovani vyhodnotil vSetky dokazy jednotlivo a v suhrne podla svojho vnutorného
presvedcenia zaloZzenom na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti v zmysle ustanovenia § 2 ods. 12
Tr. por. a dospel k jednoznatnému zaveru, Ze Zalovany skutok kvalifikovany ako obzvlast zdvazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. e) Trestného zakona sa stal,
Ze ho spachal obZalovany a Ze boli splnené v3etky podmienky na vyvodenie trestnej zodpovednosti
proti obZalovanému, ked obZalovany svojim konanim uvedenym vo vyroku o vine naplnil v3etky
znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného &inu, obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. e) Trestného zadkona

Podla § 172 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. kto neopravnene kupi, preda, vymeni, zadovazi, alebo prechovava
po akukolvek dobu, omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor alebo kto taku €innost
sprostredkuje, a spacha taky €in vo va¢Som rozsahu potresta sa odhatim slobody na desat rokov az
patnast rokov.

K vyroku o vine a pravnej kvalifikacii skutku

Vzhladom na skuto¢nost, Ze vina bola obzalovanému pravoplatne preukazana rozsudkom Okresného
sudu Cadca sp. zn. 1T/25/2019, ktory &o do vyroku o vine potvrdil Krajsky sud v Ziline uznesenim zo
dia 3.9.2019, sp. zn. 1To/70/2019 sud dbkazy o vine nevykonaval a v celom rozsahu odkazuje na
odévodnenie rozsudku Okresného sudu Cadca zo diia 5.6.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Ziline zo diia 3.9.2019.

Pokial obhajoba namieta pravnu kvalifikaciu skutku a tiez sluzobny postup prisluSnikov Policajného
zboru SR, vSetky tieto namietky uz boli zodpovedané v Rozsudku tak Okresného sudu Cadca zo
dna 5.6.2019, ako aj v uzneseni Krajského sudu v Ziline zo diia 3.9.2019 a sud v podrobnostiach
odkazuje na oddvodnenie tychto rozhodnuti. Ak obhajoba poukazuje na rovnost zbrani, sud len pre
uplnost dodava, Ze tzv. ,,kontraposudok® vo¢i posudku znalkyne MUDr. B. predlozil prokurator Okresne;j
prokuratury, pri¢om obhajobe ni¢ nebranilo, aby od predloZenia posudku KEU PZ v Slovenskej Lupgi
dali vypracovat ,,kontraposudok®.

Sud teda pri nezmenenom vyroku o vine a pravnej kvalifikacii skutku, po vykonanom dokazovani
obzalovaného uznal za vinného zo spachania obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. e) Trestného zakona.

K vyroku o treste

Pri avahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polahé&ujuce a pritaZujuce okolnosti, vychadzal sud zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného
¢inu, a teda musi byt umerny k spachanému trestnému ¢&inu (zasada proporcionalnosti trestu) Trest
je jednym z prostriedkov na dosiahnutie uc€elu trestného zakona. Tym je uréend aj jeho funkcia v tych
smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, na ochranu spolo&nosti, jednak pred pachatelom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voci dalSim ob&anom - potencionalnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na
ostatnych &lenov spolognosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne odsudenie pachatela.

Podla § 34 ods. 2, 3, 4 Tr. zak. pachatelovi mozno uloZit' len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je
ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu



odniatia slobody. Trest méa postihovat’ iba pachatefa, tak aby bol zabezpe&eny €o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na sp6sob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 5 Tr. zak. pri opatovhom spachani zloinu sa zvySuje dolna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu; v takom pripade sa ustanovenie odseku 4 nepouZije.

Nakofko v konani bol jednoznaéne vyvrateny znalecky posudok MUDr. D. B. a to znaleckymi posudkami
MUDr. D. T. €. 272/2019 a Centra duSevného zdravia, s.r.o. €. 24/2020 sud ukladal trest v zakonom
stanovenej trestnej sadzbe zvySenej podla cit. ust. § 38 ods. 5 Tr. zak.

V danom pripade, aplikujuc vys8ie uvedené ustanovenie § 38 ods. 5 Tr. zak. mohol sud ukladat
trest odfiatia slobody v rozmedzi 12 rokov a 6 mesiacov az patnast rokov. Pri Uvahach, aky druh a
vymera trestu by spravodlivo zohladfiovali konanie obZalovaného, jeho zavinenie, nasledok, pohnutku,
osobu, pomery a moznosti jeho napravy, vychadzal sud zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom
trestného &inu, a teda musi byt umerny k spachanému trestnému ¢&inu (zasada proporcionality trestu).
Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie Uc€elu trestného zakona. Tym je uréend aj jeho funkcia
v tych smeroch, v ktorych ma pbésobit zakon, na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatefom
trestného €inu, voéi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v pachani trestnej €innosti) a
prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voci dalSim
potencionalnym pachatefom, vo€i ktorym sa prejavuje ako prvok generalnej prevencie. Trest musi
vyjadrovat moralne odsudenie pachatefla.

Z odpisu z registra trestov je zistitelné, Ze obzalovany bol doposial 3-krat sudne postihnuty, z toho 2
krat sa na neho hladi, ako keby nebol odsudeny. Naposledy bol pravoplatne uznany vinnym Okresnym
sudom Skalica, rozsudkom 4T/10/2015 pre zlo€in falSovania, pozmefovania a neopravnenej vyroby
penazi a cennych papierov spolupachatelstvom podla § 20 k § 270 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., pri€om mu bol
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky, s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani
4 roky s probaénym dohladom - do 22.3.2021, na Okresnom sude je vedené dalSie sudne konanie pod
sp. zn. 3T/101/2017 pre precin usmrtenia podla § 149 ods. 4 Tr. zak.. U obvineného I. |. vzhfadom na
vySSie uvedené nemozno konstatovat, Ze ide o ojedinelé spravanie sa obvineného, nakoflko sa v kratkej
dobe opatovne dopustil trestnej Einnosti, napriek tomu, Ze je v ,,podmienke*.

Sud v danom pripade ulozil na podklade zistenych skuto€nosti obZalovanému 1. I. trest odriatia slobody
vo vymere dvanast rokov a Sest' mesiacov, teda na dolnej hranici zvySenej trestnej sadzby podla § 38
ods. 5 Tr. zak.

Ako bolo vysSie uvedené, obZalovany bol doposial trikrat sudne trestany. U obZalovaného mozno
konstatovat, Ze napriek mladému veku (25 rokov) ide o opakovaného pachatela zavaznej trestnej
¢innosti a ani dobrodenia sudov SR v podobe ukladania alternativnych, resp. podmienecnych trestov
neviedli k naprave obzalovaného a tento napriek prebiehajucej skuSobnej dobe podmieneéného
odsudenia spachal obzvlast zavazny zloCin. Mozno uzavriet, Ze v osobe obZalovaného ide o
nenapravitelného pachatela, ktory sa opakovane dopusta trestnej ¢innosti. Bohaté kriminalna minulost
obzalovaného (napriek mladému veku) a z nej vyplyvajuci evidentny sklon obzZalovaného k pachaniu
trestnej Cinnosti, najma pod vplyvom navykovych latok, ktorych dlhodobym uzivatelom charakterizuje
jeho osobu ako tazko prevychovatelného pachatela, u ktorého doposial ukladané tresty ani v
jednom pripade nesplnili svoj prevychovny ucel z hfadiska individualnej prevencie trestu. Vyznam
kriminalnej anamnézy obZalovaného neznizuje ani fakt, Ze pri niektorych odsudeniach nastala tzv. fikcia
neodsudenia, kedZe tato fikcia neguje skutoCnost, Ze obZalovany tieto trestné €iny spachal, ¢o je
dblezitou okolnostou pri hodnoteni osoby obZalovaného. Pri rozhodovani o treste nemozno opomenut
ani zavaznost trestnej Cinnosti, za ktoru je obZalovanému v tomto konani ukladany trest.

Sud tiez pri ur€ovani druhu a vymery trestu prihliadal na moznosti napravy obZalovaného, pri€om zo
znaleckého posudku €. 24/2020 vypracovaného znaleckou organizaciou Centrum duSevného zdravia,
s.r.o. vyplyva, Ze prognéza vyvoja osobnosti obZalovaného je neista, skér nepriazniva.

Trest vo vymere 12 rokov a 6 mesiacov povazuje sud za dostato€ny z hladiska individualnej aj generainej
prevencie; takyto trest podla nazoru sudu aj v plnej miere odzrkadluje stuperi nebezpe&nosti spachaného



obzvlast zavazného zloCinu pre spolo€nost, ako aj moznost napravy a pomery obzalovaného. Sud
pri ukladani trestu prihliadal na spbsob spachania skutku, moznosti napravy obZalovaného a tiez v
neposlednom rade na vek obzalovaného.

Podla § 48 ods. 3 Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia zaradi sud
a) pachatela, ktorému ulozil trest odnatia slobody na doZivotie, alebo
b) pachatefla obzvlast zavazného zloginu.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. sud mdze zaradit pachatela aj do Ustavu na vykon trestu iného stupha
strazenia, nez do ktorého ma byt podla odseku 2 zaradeny, ak ma so zretefom na zavaznost' trestného
¢inu a mieru naru$enia pachatela za to, Ze v Ustave na vykon trestu iného stupria straZzenia bude jeho
naprava lepSie zaru€ena. Takto mézZe do Ustavu na vykon trestu minimalneho stupfia strazenia zaradit
pachatela aj vtedy, ak bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu
za umyselny precin. Nemdze v8ak do ustavu na vykon trestu s minimalnym alebo strednym stuprfiom
strazenia zaradit' pachatela, ktorému bol ulozeny trest odiatia slobody na doZivotie, alebo pachatela
obzvlast zavazného zlocCinu, ktorému bol uloZeny trest odiatia slobody prevySujuci patnast rokov.

Pri rozhodovani o zaradeni pachatela do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody iného stupfia strazenia,
nez do ktorého by mal byt pachatel podfa odseku 2 a 3 zaradeny, sud musi brat zretel na zavaznost
trestného &inu, ako aj mieru narusenia pachatefla a na zaklade ich postdenia musi mat za to, Ze naprava
pachatela bude aj v tomto Ustave zaru€ena.

Nakofko obZalovany bol uznany vinnym zo spachania obzvlast zavazného zlocinu, podla ustanovenia §
48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. pre vykon trestu by mal byt zaradeny do Ustavu na vykon trestu s maximalnym
stupfiom strazenia. Sud je v8ak toho nazoru, Ze naprava obzalovaného bude zaru¢ena aj v Ustave na
vykon trestu s niz8im stupfiom stréZenia a preto ho zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom strazenia. Nie je na mieste striktny a prisne formalny vyklad ust. § 48 ods. 4 Tr. zak., vzhladom
na vek obZalovaného (24 rokov) a jeho rodinné prostredie. Tym, Ze odsudeny vo veku 18 rokov vykonéva
trest odnatia slobody v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia je pre neho dostato¢ne
prisne a uloZeny trest vykonavany v tomto ustave pini svoj ucel. Umiestnenie obZalovaného do ustavu
na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia by bolo neprimerane prisne a v rozpore s § 34 ods. 1
Tr. zak. Trestné zadkonodarstvo nie je len o potrestani pachatela, ale aj o jeho prevychove. Pri akceptacii
tohto ustanovenia by bol umiestneny obzalovany, ako mlady Clovek k najtazsim zlo€incom, aky by sa
vratil do spolo€nosti po vykone trestu. Za neprimerane prisne povazuje okresny sud jeho zaradenie do
ustavu na vykon trestu odfatia slobody s maximalnym stupfiom straZenia, v ktorom sa bezne nachadzaju
osoby, ktoré uz pred sidom stali viac ako 10-krat. V pripade striktného vykladu ustanovenia § 48 ods. 4
Tr. zak. s poukazom na vy3SSie uvedené skuto¢nosti by zaradenie pachatela do Ustavu na vykon trestu
s maximalnym stupfiom strazenia, znamenalo puhu represiu zo strany sudu v tresthnom konani, ¢o je v
rozpore s cielom, aky sa sleduje v suvislosti s prevychovou pachatela."

Podla § 76 ods. 1Tr. zak. ochranny dohlad uloZi sud pachatefovi, ktorého odsudzuje za obzvlast zavazny
zlo€in na nepodmienedny trest odnatia slobody.

Sud zaroven ulozil aj ochranny dohfad, €o je sud povinny uloZit obzalovanému, ked ho odsudzuje pre
obzvlast zavazny zlocin.

Ide o ochranné opatrenie, ktoré je su€astou tzv. nutenej postpenitenciarnej starostlivosti, ktora je
nevyhnutna na dovidenie napravy pachatelov obzvlast zavaznych zlocinov a fakultativne aj pachatefov
inych trestnych Cinov, ktori sa stavaju tzv. $pecialnymi recidivistami, a po viacndsobnom potrestani za
rovnaké trestné &iny nemozno u nich oCakavat, Ze bez nutenej postpenitenciarnej starostlivosti budu
viest riadny Zivot.

Takyto trest sud povaZuje za zakonny a spravodlivy, a to aj vzhfadom na okolnosti spachania skutku a
nasledok. Takto uloZeny plni tak represivnu ako aj preventivnu funkciu trestu. Sud je toho nazoru, Ze
pri zvazeni vdetkych podstatnych okolnosti tohto pripadu je tento trest trestom dostato&ne prisnym a na
zabezpecenie ochrany spolo€nosti a napravu obzalovaného postacujucim.

neopravnene zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku a ¢in spachal vo vac¢som
rozsahu



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



