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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v spore Zalobkyne: G. X., nar. XX.X.XXXX, bytom O. XX, zast.: JUDr. Viera Santova,
bytom Rastislavova 152/18, LuZianky, proti Zalovanému: PUBLICUM IUVENE, o.z., ICO: 37 860 143, so
sidlom Pri strelnici 45, Nitra, zast.: JUDr. Peter Krizan, advokat so sidlom Kocelova 2, Nitra, o urenie
neplatnosti prdvneho ukonu, sudkyfiou Mgr. Ivanou Heinrichovou, takto

rozhodol:

1.S0d Zalobu zamieta.

[1.Sud priznava zalovanému nahradu trov konania v plnej vyske, ktoru je povinna zaplatit’ zalobkyna s
tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.Zalobkyfa sa Zalobou doruéenou sudu dfia 22.2.2017 doméhala uréenia , Ze Zmluva o postlpeni
pohladavky uzatvorenda medzi zalobkyfiou a Zalovanym dfia 5.2.2016 a Dodatok &¢.1 k zmluve o
postipeni pohladavky uzatvoreny diia 5.2.2016 st neplatné. Zalobu odévodnila tym, Ze bola zalovanym
uvedena do omylu, Zalovany na fiu naliehal na uzatvorenie zmluvy, priCom jej umyselne zamicoval
skuto&nu vySku pohladavky a ukony su tak preto absolutne neplatné.

2.V priebehu konania diia 17.1.2019 zastupkyria Zalobkyne dorucila sudu navrh na zmenu Zaloby a
Ziadala, aby sud ur€il, Ze Zalobkyna G. X., rod. N., nar. XX.X.XXXX, bytom O. XX, je vlastnickou
pefiaznej pohladavky voci Slovenskému pozemkovému fondu, so sidlom Budkova 36, Bratislava, ICO:
17 33 53 445 vo vyske 29.041,42 eura z titulu Kapnej zmluvy €. 05087/2015-PKZP-K40167/15.00
uzatvorenej so spolo&nostou MH Invest, s.r.o., ICO: 36 724 530 ako kipna cena za predaj pozemku,
nachadzajuceho sa v kat. Uz. B., obec B., parc.6. XXXX, orna pdda o vymere 1922 m2, zapisanej na
LV & XXXX v podiele 1/1. Zmenu petitu Zaloby sud pripustil uznesenim &.k. 12C/21/2017-80 zo dha
14.2.2019.

3.Zastupkyna Zalobkyne na pojednavani uviedla, Ze na to aby Zalobkyni boli vyplatené peniaze z
depozitu z SPF, tento od nej poZaduje dohodu alebo rozhodnutie sudu o tom, Ze zmluva je neplatna.
Je si vedomd toho, Ze Zalobkyha bude musiet Zalovanému odplatu 5.000 eur vrétit, je s tym
uzrozumena. PredloZila vyzvu zo diia 19.7.2016, ktoru Zalobkyni adresoval SPF, aby sa vyjadrila, i
finanénu nahradu zloZenu v depozite SPF vo vySke 29.041,42 eura previedla zmluvou o postupeni
pohladavok na PUBLICUM IUVENE, o0.z. a oznamenie zo dia 10.2.2017, kde jej bolo oznamené,
Ze SPF vyplati finanénu nahradu bud’ na zaklade dohody, z ktorej bude zrejmé, ktorej strane ma
SPF plnit finanént nahradu alebo na zaklade pravoplatného rozhodnutia stdu. Zalobkyfia trvala na
podanej Zalobe, 5.2.2016 bola uzatvorena zmluva o postupeni pohladavok v zmysle ust. § 524 OZ a
ten isty deni aj dodatok. Zalobkyria bola oznagena ako postupca, zalovany ako postupnik. Predmetom
zmluvy bola pohladavka, ktorej veritefom bola Zalobkyfia voli Slovenskej republike zastupenej SPF



vzniknuta na zéklade kupnej zmluvy popisanej v Zalobe. Zmluvou o postupeni pohladavok Zalobkyria
postupila pohladavku + prisluSenstvo a v3etky prava s fiou spojené Zalovanému a ten sa stal
veritelom pohladavky. Pohladavka je postupitelna, zmluva bola odplatna. Dohodnuta bola cena za
postipenie pohladavky 10.000 eur, suma 5.000 eur bola vyplatena Zalobkyni. Zalobkyna podpisala aj
plnomocenstvo pre advokatsku kancelariu, cely €as mala voci advokatovi déveru a listiny podpisala. Aby
Zalobkyna si mohla splnit’ svoju povinnost a vratit sumu 5.000 eur Zalovanému, ¢oho si je vedoma a €o je
predmetom iného konania, tak Ziada v tomto konani urit, Ze je vlastni¢kou periaznej pohladavky. Pokial
jej zalobe bude vyhovené vrati sumu 5.000 eur Zalovanému. Finan&nu nahradu nie je mozné postupit
na tretiu osobu v zmysle zak. 180/1995 v zneni z&k. €. 155/2017 uc€inného od 1.9.2017, je vylucené
aby od 1.9.2017 bola predmetom postupenia finanéna nahrada a vztahuje sa to aj na vztahy vzniknuté
do 31.8.2017, teda aj na predmetnu zmluvu. Zmluva o postupeni pohladavok je absolutne neplatny
pravny ukon, nevyplyvaju z nej ziadne prava a povinnosti. Podanu Zalobu Zalobkyfia zdévodriuje tym,
aby mohla Zalovana vratit' vyplatenu zalohu. Poukazuje na stanovisko SPF zo dfia 10.2.2017. Poziadala
SPF o vyplatenie finanénej nahrady. Zalobu o vyplatenie finanénej nahrady nepodévala. SPF sa nebrani
vyplateniu finanénej nahrady, len potrebuje rozhodnutie sudu, Ze pohfadavka patri Zalobkyni.

4 Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze vyjadrenie Zzalobkyne, Ze potrebuje sudne
rozhodnutie, aby jej SPF vyplatil finanénd nahradu, je len jej domnienka. V inom obdobnom pripade,
kde bol Zalovany SPF, pristupil k plneniu. Pridrziaval sa pisomného vyjadrenia zo dia 25.6.2017 do
zmeny petitu. Nasledne doSlo v predmetnej veci k zmene petitu, tu poukazoval na § 19 ods. 8 Zakona
€. 180/1995 a § 29 ods. 2 zak. &. 180/1995. Je vylugené, aby predmetom postupenia bola finanéna
nahrada. Aj Zalobkyna tvrdi, Ze zmluva o postupeni pohladavok je absolutne neplatny pravny ukon,
moze sa domahat len uréenia relativnej neplatnosti. Zaloba tak ako je podana je nepripustna, nie je
dany naliehavy pravny zaujem. Pravne postavenie Zalobkyne, aj keby bola v konani Uspes$na, by sa
nezmenilo. Ma Zalovat SPF o vyplatenie finanénej nahrady. KedZe neexistuje medzi stranami sporné
pravo nemdze byt dany naliehavy pravny zaujem.

5.Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom zastupkyne Zalobkyne, pravneho zastupcu Zalovaného,
oboznamenim sa s obsah spisu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Zalobkyfia ako postupca a Zalovany ako postupnik uzatvorili diia 5.2.2016 Zmluvu o postipeni
pohladavky v zneni jej Dodatku €. 1 zo dha 5.2.2016, predmetom zmluvy bolo odplatné postupenie
pohladavky postupcu vogi diznikovi Zalovanému. Zalobkyfa bola veritefom pohladavky vogi Slovenskej
republike, zast. SPF a to na zaklade Kupnej zmluvy €. 05087/2015-PKZP-K40167/15.00 uzatvorene;j
medzi dlznikom a spolo€nostou MH Invest, s.r.o., predmetom ktorej bol predaj pozemkov v k. U. B., a
to aj pozemok postupcu zapisany na LV €. XXXX,KNC parc. &. XXXX orna pdda vo vymere 1922 m2
v podiele 1/1. Postupenie pohladavky bolo odplatné a cena za postupenie bola dohodnuta vo vyske
10.000 eur, z ktorej suma 5.000 eur je splatna do ruk postupcu pri podpise zmluvy a €ast vo vyske 5.000
eur do 10 dni od vyplatenia pohlfadavky. Postupca vyhlasil, Ze pohladavka je postupitefna a v plnom
rozsahu uplatnitelna voci dlznikovi.

Zalobkyna namietala vyplatenie sumy 29.041,42 eura titulom finanénej nahrady Zalovanému ako
Ziadatelovi, uviedla to v liste zo dria 1.8.2016 adresovaného SPF.

Tomu predchadzala vyzva zo diia 19.7.2016, ktoru Zalobkyni adresoval SPF, aby sa vyjadrila, &i finanénu
nahradu zlozenu v depozite SPF vo vysSke 29.041,42 eura previedla zmluvou o postupeni pohfadavok
na PUBLICUM IUVENE, o.z.

Na LV €. XXXX je ako vlastnik nehnutelnosti arc. €. XXXX ostatné plochy o vymere 1922 m2 v podiele
1/1 zapisany MH Invest, s.r.o.

Oznamenim zo diha 10.2.2017 bolo Zalobkyni oznamené, Ze SPF vyplati finanénd nahradu bud na
z&klade dohody, z ktorej bude zrejmé, ktorej strane ma SPF plnit' finanénu nahradu alebo na zaklade
pravoplatného rozhodnutia sudu. Finanéna nahrada je zloZena v depozite.

Zalobkyfa podala na Okresnu prokuratiru Nitra ozndmenie o spachani trestného &inu podvodu dia
4.11.2016.



K dohode medzi stranami sporu nedoslo.

6.Podla § 137 CSP, zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 524 ods. 1,2 OZ, veritel mOzZe svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika postupit’ pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 525 ods. 1,2 OZ postupit nemozno pohfadavku, ktora zanika najneskér smrtou veritela alebo
ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postipit nemozno ani pohfadavku, pokial nemdze byt
postihnuta vykonom rozhodnutia. NemoZzno postupit pohfadavku, ak by postupenie odporovalo zakonu
alebo dohode s dlznikom.

Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitefne inak je
neplatny.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 39a OZ, neplatny je pravny ukon urobeny fyzickou osobou nepodnikatelom, pri ktorom niekto
zneuzije tiesen, neskusenost, rozumovu vyspelost, rozrusenie, doverdivost, lahkomyselnost, finanénu
zavislost' alebo neschopnost plnit zavazky druhej strany a da sebe alebo inému sfubit’ alebo poskytnut
plnenie, ktorého majetkova hodnota je vzhladom na vzgjomné plnenie v hrubom nepomere.

Podla § 49a OZ, pravny ukon je neplatny, ako ho konajuca osoba urobila v omyle vychadzajucom zo
skuto&nosti, ktora je pre jeho uskuto&nenie rozhodujuca a osoba, ktorej bol pravny ukon uréeny, tento
omyl vyvolala, alebo o fiom musela vediet. Pravny ukon je takisto neplatny, ak omyl tato osoba vyvolala
umyselne. Omyl v pohnutke nerobi pravny ukon neplatnym.

7.V prvom rade sa sud zaoberal otdzkou naliehavého pravneho zaujmu, ked Zalobkyna sa domahala
urenia, Ze je vlastni¢kou pefiaznej pohladavky voéi Slovenskému pozemkovému fondu vo vyske
29.041,42 eura z titulu Kupnej zmluvy &. 05087/2015-PKZP-K40167/15.00 uzatvorenej so spolo€nostou
MH Invest, s.r.o. S poukazom na vy$Sie uvedené skuto€nosti ako aj citované zakonné ustanovenie
§ 137 CSP sud Zalobu zamietol, nakolko dospel k nazoru, Ze Zalobkyfia na podanej Zalobe nema
naliehavy pravny zdujem a vzhfadom na tieto skutonosti sa meritom veci sud dalej ani nezaoberal
a k argumentom tykajucim sa predmetu sporu sa sud z tychto dévodov ani nevyjadruje. Co sa tyka
nedostatku naliehavého pravneho zaujmu, Zzalobkyfia nema naliehavy pravny zaujem na uréeni, Ze je
vlastniCkou pohladavky voci SPF, pretoze aj keby bola v konani Uspesna, neprinieslo by to Ziadnu
zmenu Vv jej pravnom postaveni. Civilny sporovy poriadok vyslovne stanovuje, ¢oho sa méze Zalobca
domahat, teda aké s pripustné druhy Zaléb z hladiska obsahu petitu. Zalobou mozno uplatnit pozitivne
alebo negativne urdenie, & tu pravo je alebo nie je. Zalobcu zatazuje ddkazné bremeno, spodivajlice
v povinnosti preukazat, Ze na ureni pravneho vztahu alebo prava, v ¢ase rozhodovania sudu, ma
naliehavy pravny zaujem. Tento je dany spravidla v pripade, ked sa nemozZno domahat priamo plnenia,
a ak pravne postavenie zalobcu by bez takéhoto urdenia bolo neisté. Zaloba podana Zalobkyrou
je v zmysle vy&Sie citovaného zdkonného ustanovenia Zalobou uréovacou a Zalobkyna sa jej mbéze
domahat len vtedy, ak je na tom naliehavy pravny zdujem, ktory je dany vtedy, ak existuje aktualny
stav objektivnej neistoty medzi stranami sporu, ktory nemozno inym pravnym prostriedkom odstranit
a pravne postavenie Zalobcu je ohrozené, priCom ani jedna z tychto podmienok podla nazoru sudu
splnena nie je. Zalobkyfa nema naliehavy pravny zaujem na podani Zaloby z dévodu uplatfiovania si
nahrady za vyvlastnenie, méze sa domahat priamo plnenia. Posudenie platnosti pravneho ukonu je
otazkou predbeznou vo vztahu k riedeniu otazky neexistencie prava alebo pravneho vztahu, ktory mal
byt tymto pravnym ukonom zaloZeny, zmeneny alebo ukonéeny, tak na uréeni neplatnosti pravneho
ukonu nie je dany naliehavy pravny zaujem v zmysle § 137 pismeno d/ CSP. Zalobkyfia Ziadala urgit, Zze



je vlastni€¢kou pohladavky - teda uréenie pravnej skutoénosti a takato Zaloba spada pod ustanovenie §
137 pismeno d/ CSP, v zmysle ktorého Zalobou mozno pozadovat, aby sud rozhodol o uréeni pravnej
skuto€nosti, avSak len za predpokladu, Ze to vyplyva z osobitného predpisu. Podla ustalenej judikatary
v zasade je potrebné vychadzat z toho, Ze uréovacia zaloba ma povahu preventivnu a jej uCelom je
poskytnutie ochrany pravnemu postaveniu zalobcu skér, nez dojde k poruseniu pravneho vztahu alebo
prava, teda vtedy, ked sa nem6ze domahat’ ochrany Zalobou na plnenie. Medzi stranami sporu musi
existovat’ aktualny stav objektivnej neistoty, ktory je ohrozenim pravneho postavenia Zalobcu a ktory
nemozno odstranit inym pravnym prostriedkom. Z uvedeného vyplyva, Ze naliehavy pravny zaujem na
ur€eni je dany vtedy, ak je aktudlny stav objektivnej pravnej neistoty medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory
je ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia a ktory mozno tymto pravnym prostriedkom odstranit.

8.0 trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému sud nahradu
trov konania priznal v plnej vySke, nakolko vo veci mal Zalovany uspech, v sporovych konaniach
sa uplatfiuje zdsada uUspechu, teda strana, ktora mala v konani plny uspech, &o je v tomto pripade
Zalovany, kedZe Zaloba bola v celom rozsahu zamietnuta, ma pravo na nahradu trov konania proti
neuspesnej strane, teda zalobkyni a v konani neboli zistené Ziadne vynimo¢né okolnosti, ani dévody
hodné osobitného zretela, a to ani v okolnostiach danej veci, ani u stran sporu a to s poukazom na
ustanovenie § 257 CSP. V zmysle ustanovenia § 262 ods. 1, 2 CSP rozhodol sud len o naroku na nahradu
trov konania a o vyske bude rozhodovat samostatnym uznesenim vy3ssi sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v Nitre
prostrednictvom Okresného sudu Nitra (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



