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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Farkasa a sudcov JUDr.
Emila Dubhanského a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA na verejnom zasadnuti konanom dria
12.02.2020, v trestnej veci obzalovaného ml. D. I., pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1
Tr. zakona a iné, o odvolani obzalovaného mladistvého proti rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn.
5T/109/2018 zo dfia 25.04.2019 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku za m i et a odvolanie obzalovaného mladistvého D. I..
odovodnenie:

Okresny sud Poprad napadnutym rozsudkom sp. zn. 5T/109/2018 zo dnha 25.04.2019 uznal
obzalovaného mladistvého D. I. vinnym zo spachania pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr.
zak. a precinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., ktory spachal tak, ze

-dfa 25.06.2017 v Ease okolo 01:00 az 02:00 hod. na mieste verejnosti pristupnom v obci SpiSské Bystré
v Casti zvanej Kubasok, okres Poprad, pri miestnom amfiteatri, v ase konania sa podujatia Sutaze
hasi¢ov s Open party a Janskymi ohfiami a za pritomnosti viacerych oséb ako u€astnikov tohto podujatia
fyzicky napadol T. O. takym spésobom, Ze ho opakovane udieral pastami do oblasti hlavy, pri€om mu
tymto podfa znaleckého posudku spdsobil triestivd zlomeninu nosovych kosti s posunom uUlomkov a
drobnou trznou ranou na chrbte nosa, otras mozgu a zlomeninu koruniek velkého a malého rezéaka
v &elusti vpravo hore a neuplné vykibenie velkého rezaka vlavo hore, kde tieto zranenia si vyZiadali
hospitalizaciu poskodeného a chirurgicky zakrok - repoziciu zlomeniny nosovych kosti a nasledné
lieCenie dané najzdvaznejSim poranenim a to trieStivou zlomeninou nosovych kosti s posunom dlomkov
a drobnou trznou ranou na chrbte nosa, ktoré si objektivne vyZzadovalo lie¢enie po dobu v priemere 2-3
tyZdiov.

Za to mu sud ulozil:

Podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, s pouZzitim § 117 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného
zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. j/ Trestného zakona a § 37 pism. h/ Trestného zakona

uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 /troch/ mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona mu vykon trestu podmienec¢ne odlozil.
Podrla § 119 ods. 1 Trestného zakona mu urcil skidobnu dobu vo vymere 1 /jedného/ roka.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku mu uloZil povinnost zaplatit T. N., a.s. B. XX, XXX XX W., ICO:
35 942 436, naklady zdravotnej starostlivosti vo vySke 587,12,--eur.

Dna 02.05.2019 Okresnému sud Poprad bolo doruéené odvolanie mladistvého obzalovaného D. I.
proti rozsudku, ktoré podal prostrednictvom svojho obhajcu. Obhajca odvolanie oddvodnil podanim,



ktoré bolo doru€ené sudu dna 05.09.2019. Obhajca konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie povazuje za
nespravne. Sud nespravne vyhodnotil dékazy vykonané na hlavhom pojednavani. Ako dbkazy o vine
obzalovaného boli pouzité najma svedecké vypovede. O priebehu udalosti sa nepodarilo zabezpedit
nijaké fotografie, videozaznamy alebo listinné dékazy. V konani pred sudom boli vypocuti svedkovia T.
W, TP,HP,P.P,P.Q,D.C.,U.F,B.T,D.F. aposkodeny T. O..

Obhajca nasledne v odévodneni poukazuje na Casti vypovedi jednotlivych svedkov. Na zaklade tychto
Casti konstatuje, Ze tato skupina svedkov neposkytla na hlavhom pojedndvani sudu nijaké dékazy o
vine obZalovaného mladistvého D. |.. Spomedzi vypovedi svedkov sa vynima hlavne vypoved svedka P.
Q., ktory na hlavhom pojednavani vypovedal o tom, Ze videl, ako sa obZalovany bije s poSkodenym O.,
pricom tento svedok na otazku obhajcu, ¢i ma vedomost o tom, Ze by obZalovany udrel poSkodeného
konkrétnym uderom do konkrétnej oblasti na tele, odpovedal: ,To si uz vefmi nepamatam &i ho trafil
alebo nie, ale videl som, ako sa tam natahuju.” Dalej uviedol, Ze pri tomto incidente boli v3etci ti chlapci,
ktori su zavolani pred sud ako svedkovia.

Obhajca povazoval za potrebné dat do pozornosti skutoénost, Ze Obvodnym oddelenim PZ v Hranovnici
bola cela vec preSetrena bezprostredne, priCom v prvotnom konani sa nepodarilo stotoznit osoby, ktoré
mali predmetného incidentu bitky sa zu€astnit. Podnet, na zaklade ktorého sa zacalo vySetrovanie
predmetnych trestnych ¢inov, priSiel z Kriminalnej policie Poprad, pretoZe svedok P. Q. bol vySetrovany
v ingj trestnej veci a pocas tohto vySetrovania mal idajne ponuknut’ policii pomoc pri objasfiovani tychto
trestnych Cinov. Nésledne bol v konani vypoc€uty a oznacil obZalovaného D. |. ako uto¢nika, ¢o na
hlavhom pojednavani znova odvolal. Vypoved tohto svedka v Ziadnom pripade nemozno povazovat za
doveryhodnu. V prvom rade pretoze prili§ ¢asto menil podstatny obsah svojich vypovedi a v druhom
rade, z dévodu vlastného trestného stihania, kedy bol pravdepodobne motivovany vidinou nizSieho trestu
v jeho trestnopravnej veci. Je potrebné takisto spomenut fakt, Ze jeho vypoved je v priamom rozpore s
vypovedami ostatnych svedkov, ktorych oznadil, Ze mali stat v kruhu a na celu udalost sa prizerat presne
tak ako on, priCom vSetkych 8 svedkov toto tvrdenie poprelo. Na zaklade takejto vypovede nemohol sud
dospiet k rozhodnutiu o vine obZalovaného mladistvého D. |., pri€om ma za to, Ze takéto rozhodnutie je v
priamom rozpore so zakladnou zasadou trestného konania v pochybnostiach v prospech obzalovaného.

Svedok poskodeny T. O. vo svojej vypovedi uvadzal, Zze si pamata len to, Ze do neho strkali nejaki
cigani a viac uz nevie. Na otazku prokuratora, ¢i vie povedat, Ze mu zranenia mohol spdsobit’ obvineny,
odpovedal: ,Mohol, boli sme dost blizko seba.“ Obhajca zdbrazfiuje, Ze vo vypovediach poSkodeného
diia 12.07.2018 a 08.08.2017 vypovedal, Zze pre mnozstvo vypitého alkoholu si z celého velera
nepamata vébec ni¢, pricom obvineného D. I. nemal nikdy vidiet. K tejto zmene na hlavhom pojednavani
malo déjst’ udajne preto, Ze si na chodbe sidu po zazreti osoby obZalovaného spomenul na celu
udalost spred troch rokov. Z tohto dévodu obhajoba navrhla doplnit dokazovanie, nakolko povazovala za
nevyhnutné objasnit, &i je mozné z medicinskeho hladiska nasledkom spésobenych zraneni zabudnut
na celd udalost na taku dlhd dobu a nasledne si spomenut’ tesne pred sudnym pojednavanim.
Samosudca tento navrh na doplnenie dokazovania zamietol s odévodnenim, Ze odpovede na tieto
otazky sa uz v spise nachadzaju, s &im v8ak obhajca nesuhlasi. Znalecky posudok znalca P.. N.
M. hovori iba o tom, Ze poSkodeny utrpel otras mozgu, ¢o vSak nie je dékazom toho, Zze mohol
poskodeny nasledkom tohto otrasu stratit’ paméat na dobu 3 rokov. Ma za to, Ze su okolnosti svedciace
o neddveryhodnosti vypovedi svedka poskodeného na hlavhom pojednavani. Na zaklade vysSie
uvedenych skutoénosti povaZuje rozhodnutie sudu za nespravne, nakolko vykonanym dokazovanim na
hlavhom pojednavani nebolo preukazané, Ze obzalovany D. |. mal spOsobit zranenia poskodenému a
to otras, triestiva zlomeninu nosovych kosti s posunom dlomkov s drobno-trZznou ranou na chrbte nosa,
zlomeninu koruniek velkého a malého rezaka v &elusti vpravo hore a netplné vykibenie velkého rezéka
vlavo hore, nakolko ani jeden z vypocutych svedkov nebol svedkom toho, Ze by obZalovany D. I. udrel
poskodeného T. O. do tvare a to s takou razanciou, Ze by mu mohol spésobit opisané zranenia. Obhajca
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/109/2018 zo dha
25.04.2019 podla § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku zrusil vo vyroku o vine a su¢asne vo vyroku o treste
a postupom podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku vo veci sam rozhodol.

Na zaklade riadne a v€as podaného odvolania krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadne len vtedy, ak by odévodrovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku. Na zaklade



tohto preskimania krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného mladistvého D. I. nie je
dovodné.

Sud prvého stupria v ramci vykonaného dokazovania postupoval tak, aby bol zisteny skutkovy stav, o
ktorom nie su dévodné pochybnosti v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. S rovnakou starostlivostou
objashoval skuto€nosti sved&iace proti obZalovanému ako aj okolnosti sved&iace v jeho prospech, v
oboch smeroch vykonaval dokazy tak, aby umoznili spravodlivé rozhodnutie. Takymto postupom sudu
prvého stupria doSlo k naplneniu zakladnej zasady trestného konania vyjadrenej v § 2 ods. 10 Tr. por.

Nasledne sud hodnotil dbkazy vykonané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného presvedcenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od
toho, €i ich obstaral sud, organ ¢inny v tresthom konani alebo niektora zo stran. Tymto postupom doslo
k naplneniu zakladnej zasady trestného konania vyjadrenej v § 2 ods. 12 Tr. por.

Sud prvého stupria vo svojom rozsudku podrobne rozobral jednotlivé dékazné prostriedky a skuto&nosti
vyplyvajuce z jednotlivych dékaznych prostriedkov.

Pri hodnoteni d6kazov sud daval jednotlivé skutoCnosti vyplyvajuce z dékaznych prostriedkov do
vzajomnej suvislosti a spravne poukazal na to, Ze obzalovany je usved€ovany predovSetkym svedeckou
vypovedou svedka P. Q.. Tu je potrebné zdéraznit, Ze ide o svedka, ktory je z prostredia obZalovaného.
Ide o svedka, s ktorym obzalovany spolo&ne priSiel na predmetnu akciu. Rovnako sud prvého stupria
spravne hodnotil aj vypoved svedka B. T., ktory sice na hlavhom pojednavani zmenil vypoved, no sud
prvého stupria odstrafioval rozpory, ktoré vznikli medzi vypovedou svedka v pripravhom konani a na
hlavnom pojednavani. Tieto vypovede daval do vzajomnych suvislosti a na zadklade vypovedi tak svedka
P. Q. aj svedka B. T. mozno ustélit, Ze konflikt vznikol prave medzi obZalovanym ml. D. I. a poSkodenym
T. O..

Obhajoba v rdmci odvolacich namietok poukazovala nielen na rozpory vo vypovediach svedka P. Q.,
ale hodnotila aj postup organov Cinnych v trestnom konani v $tadiu pripravného konania. Hodnotili
prave okolnost, Ze nepodarilo sa na zadiatku zistit' pachatela tohto skutku a az po tom, ¢o Kriminalna
policia Poprad vykonavala vySetrovanie v inej trestnej veci, svedok P. Q. oznadil ako uto¢nika ml.
D. I.. Podla nazoru obhajoby, nejde o doveryhodnu svedecku vypoved. Vyslovuju nazor, Ze ma byt
motivovana vidinou niZSieho trestu v jeho trestnopravnej veci. Tu je potrebné uviest, Ze krajsky sud takéto
podozrenia, ktoré vyslovila obhajoba, nezistil. V pripade, Ze by takéto skuto€nosti boli preukazané, je
potrebné zdoéraznit, Ze svedok P. Q. bol pou€eny aj o nasledkoch krivej svedeckej vypovede. Je malo
pravdepodobné, Ze by po takomto pouceni vystavoval sa nebezpelenstvu trestného stihania.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze sud prvého stupria vykonal vSetky dostupné dbkazy a zistil skutkovy stav,
o ktorom niet pochybnosti.

Nasledne sud prvého stupfa sa zaoberal pravnou kvalifikaciou konania obzalovaného ml. D. I. a stotoznil
sa so zaverom sudu prvého stupna, Ze obzalovany ml. D. |. svojim konanim naplnil v8etky pojmové
znaky skutkovej podstaty precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak., ktory bol spachany
v jednocinnom subehu s predinom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a to po stranke
objektivnej ako aj subjektivnej, s umyslom priamym.

Sud prvého stupha pri rozhodovani o druhu a vymere trestu zhodnotil osobu mladistvého D. I.. Ustalil
pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti tak, Zze pri svojom rozhodovani ako pritazujucu okolnost
uviedol spachanie dvoch trestnych ¢inov (§ 37 pism. h/ Tr. zak.) a ako pofah&ujucu okolnost skuto&nost,
Ze pred spachanim skutku viedol riadny Zivot (§ 36 pism. j/ Tr. zak.)

Sud prvého stupria aplikoval spravne ustanovenia o ukladani trestu mladistvému. Rovnako, kedze
ukladal trest za dva trestné €iny, aplikoval ustanovenie § 41 ods. 1 Tr. zak. po ukladani uhrnného trestu
odniatia slobody. USlo pozornosti sudu prvého stupfia, Ze pri ukladani thrnného trestu odhatia slobody
je potrebné ukladat’ trest podla ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in najprisnejSie trestny. V
danom pripade sud prvého stupfia pochybil, ked ukladal trest podla § 156 ods. 1 Tr. zak., kde trestna
sadzba je v rozmedzi 6 mesiacov az 2 roky a neprihliadal na ustanovenie § 364 ods. 1 Tr. zak., kde
trestna sadzba je v rozmedzi az na 3 roky. Spravne mal sud prvého stupna ukladat trest odnatia slobody



podla § 364 ods. 1 Tr. zak., teda podla ustanovenia najprisnejSie trestného. Toto pochybenie krajsky sud
nenapravoval, pretoZze dospel k zaveru, Ze Uc€el trestu u mladistvého je mozno dosiahnut vychovnym
trestom nad dolnou hranicou zakonom stanovenej trestnej sadzby vo vymere 3 mesiacov, vykon ktorého
sud prvého stupria podmienecne odlozil a ur€il najkratSiu skusobnu dobu v trvani jedného roka. No na
druhej strane krajsky sud musel poukazat na pochybenie v postupe sudu prvého stupna.

Vyrok, ktorym bolo rozhodnuté o uplatnenom naroku na nahradu spésobenej Skody, nebol napadnuty,
napriek tomu krajsky sud ho preskimal a dospel k zaveru, Ze je v sulade s vyrokom o vine.

Vzhladom na tieto skuto&nosti krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



