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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Muranskej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska &ast’ Ruzinov, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny
Remedium Legal, s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska
gast Ruzinov, ICO: 53 255 793, proti Zzalovanému: 1./ B. L., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX,
miesto umrtia D., X./ M. L., rod. O., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom M. A. XXXX/XX, XXX XX S., o
zaplatenie 3434 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bardejov €.
k. 2Csp/24/2021-152, zo dfia 07.04.2022, takto jednohlasne

rozhodol:

PokraCuje v konani s M. L., nar. X. X XXXX, M. A. XXXX/XX, S., pravnhou nastupkynou zalovaného v 1.
rade B. L., nar. XX.X.XXXX, zomr. XX.X.XXXX.

Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch Il. a lll.

Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie“ alebo ,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol
(cit.):

. ,Zalovani v 1. a 2. rade s povinni zaplatit Zalobcovi spolo&ne a nerozdielne sumu vo vyske 997,70
Eur spolu s 5,00 % ro&nym urokom z omeSkania zo sumy 997,70 Eur od 23.03.2019 do zaplatenia, v
lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku

II. V prevySujucej Casti sud Zalobu zamieta.

lll. Zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania vo&i Zalobcovi nepriznava.”

2. Rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik (dalej len
,Obchodny zakonnik®), § 52 ods.1 az 4, § 54 ods. 2, § 517 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®), § 1 ods. 2, § 2 pism. d), pism. g) a pism. i), §
7ods. 1aods. 2,§9o0ds.1aods. 2, § 11 ods. 1 pism. b) a ods. 2, § 19 ods. 1 a ods. 2 zadkona ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni uéinnom ku dfiu uzavretia zmluvy (dalej len ,ZoSU*), § 3 nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika (dalej
len ,Nariadenie®), § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych
z&konov (dalej len ,Zakon o bankach®), § 1 ods. 1 a 2 a § 2 vyhlasky Ministerstva financii SR ¢. 289/2010
Z.z. o predkladani udajov veritefmi poskytujucimi spotrebitelské Gvery v zneni u€innom k 21.03.2014
(dalej len ,Vyhlaska®).

3. Sud prvej intancie vo svojom oddvodneni uviedol, Ze Zalobca sa domahal Zalobou doru¢enou sudu
prvej instancie dha 25.03.2021 domahal, aby sud zaviazal Zalovanych v 1./ a v 2./. na zaplatenie
sumy vo vyske 3 434 eur s prisluSenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok zo dia 22.03.2019 uzavretej medzi jeho pravnym predchodcom, Slovenska sporitelfia,



a.s. ako postupcom a zalobcom ako postupnikom, nadobudol vod&i Zalovanym pohfadavku na zaklade
Zmluvy o uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 21.03.2014. Na zaklade vykonaného dokazovania sud
prvej inStancie mal za preukazané, Ze na zaklade uvedenej zmluvy bol Zalovanym poskytnuty uver
s vysSkou 2 001,00 eur, s fixnou urokovou sadzbou do splatnosti 16,40 % roCne v def uzatvorenia
Zmluvy, v ktorej bola zohladnena zlava z urokovej sadzby vo vySke a za podmienok uvedenych vo
Zverejneni. VySka mesacénej splatky bola v sume 34,80 eur, priCom splatnost bola dohodnuta na
20. Den v kalendarnom mesiaci a splatnost’ prvej splatky bola stanovena na defi 20.05.2014. Pocet
splatok bol vo vySke 120, pricom kone¢na splatnost’ Uveru bola stanovena na def 20.04.2024. RPMN
bola vo vy8ke 17,94 %, priemerna hodnota RPMN 14,45 % ro¢ne a celkovou Ciastkou vo vySke 4
170?43 eur. Zarovenn Zmluva obsahovala pri Udaji o predpokladoch pouzitych pre vypoet RPMN
dojednanie vymedzené v bode. TaktieZ st¢astou zmluvy boli aj Standardné eurépske informacie o
spotrebitelskom uvere a informacia o RPMN. Tieto boli dha 21.03.2014 podpisané Zalovanymi, pri¢om
tieto informacie obsahovali idaj o predpokladoch pouzitych na vypoet RPMN. Nakolko Zalovani neplnili
svoje povinnosti vyplyvajuce zo Zmluvy o splatkovom uvere, oznamil pravny predchodca Zalobcu listom
zo dnia 01.03.2018 vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru ku dfiu 28.02.2018. Nasledne vyzvami zo
dria 18.11.2018 pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanych na uhradu dlznej sumy vo vySke 3 268,58
eur a upozornil ich na opravnenie postupit pohfadavku tretej osobe. Diia 22.03.2019 postupil pravny
predchodca Zalobcu na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok pohladavku voci zalovanym na Zalobcu.

4.V odbvodneni svojho rozhodnutia sud uviedol, Ze povazoval za nesporné, a to vzhladom na povahu
uCastnikov uvedenej zmluvy, Ze predmetny zmluvny vztah je vztahom spotrebitelskym, nakolko pravny
predchodca Zalobcu ako dodavatel pri uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelske;j
¢innosti a uzavrel predmetnd zmluvu so Zalovanymi, ktori su fyzickymi osobami - nepodnikatelmi.
Zaroven mal za to, Ze sa jedna o spotrebitelsky Uver. TaktieZ mal sud prvej inStancie vykonanym
dokazovanim za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu skimal schopnost Zalovanych splacat
uver s nalezitou starostlivostou. Zaroven mal sud prvej inStancie preukazané, Ze v predmetnom pripade
doslo k platnému zosplatneniu Uveru a taktiez, Ze Zalobca je aktivne vecne legitimovanym, a to na
zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 22.03.2019, ako aj na zaklade vyzvy banky zo dna
18.11.2018. Sud prvej inStancie mal dalej za preukazané, Ze v danom pripade doSlo k riadnemu
postupeniu pohladavky v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Avsak, preskimanim predlozene;j
Zmluvy o splatkovom uUvere uzatvorenej medzi stranami sporu, zo dha 21.03.2014 dospel sud prvej
indtancie k zaveru, Ze tato neobsahuje podstatné nalezitosti v zmysle ust. § 9 ZoSU,a to konkrétne
néleZitosti vymedzené v ust. § 9 ods. 2 pism. j) v suvislosti s uvedenou RPMN, a tiez uvedenie
vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet tejto RPMN. V tejto suvislosti poukazal na to, ze nakolko
sa jedna o obligatérnu nalezitost Zmluvy, jedna sa o jeden z najdélezitejSich udajov pre spotrebitela,
pretoZe zohladriuje vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za Gver uhradit. Zdéraznil, Ze nepostaduje
len uvedenie vysky RPMN, ale v zmluve je potrebné uviest vSetky predpoklady, ktoré boli pouzité pre
vypoget RPMN, ato v sulade s ust. § 19 ods. 1 a2 ZoSU. Sud prvej instancie konstatoval, Ze v predmetne;j
zmluve a tiez ani v Standardnych eurépskych informaciach o spotrebitelskom Uvere a informacii o RPMN
tieto Udaje neboli dostato&ne urcité. Poukazal na dojednania ohfadne dohodnutého typu a vysky arokovej
sadzby budu platit az do skon€enia uverového vztahu a to za predpokladu, Ze dIZznik po&as celého
obdobia trvania Gverového vztahu bude spifiat podmienky pre poskytnutie zfavy z Grokovej sadzby
uvedené vo Zverejneni. TaktieZ poukazal na dojednania tykajuce sa ro¢nej urokovej sadzby, v ktorej
mala byt zohladnena zfava z Urokovej sadzby vo vy3ke a za podmienok uvedenych vo Zverejneni.
Sud prvej inStancie konstatoval, Ze tieto dojednania a v nadvaznosti na to aj predpoklady pouzité pre
vypocet RPMN sa javia ako nezrozumitelné. Uviedol, Ze zmluva o splatkovom uvere v Urokovej sadzbe
obsahovala skuto&nost, Ze v Urokovej sadzbe vo vySke 16,40 % mala byt zohladnena zlava, pri¢om
zmluva neobsahoval informaciu o aku zlavu ide, ale v tejto suvislosti odkazala na Zverejnenie. Taktiez
poukazal na to, Ze Zmluva neobsahovala informaciu o tom, ¢o v pripade, ak diZznik podmienky pre
poskytnutie zlavy prestane spifiat. Na z&klade uvedenych dévodov dospel k zaveru, Ze predpoklady
pouzité pre vypocet RPMN boli v zmluve uvedené neurcito a nezrozumitelne. Konstatoval, Ze z takéhoto
dojednania nebolo mozné zistit a urcit aké predpoklady pouzila banka, ked uviedla vysku RPMN
17,94 %. V tejto suvislosti odkazal aj na smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 200/48/ES zo dfia
23.04.2018, pricom poukazal aj na rozhodovaciu prax Krajského sudu v PreSove. Zarover sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Zze Zmluva o splatkovom uGvere neobsahuje obligatérny udaj podla ust. § 9
ods. 2 pism. y) ZoSU. V tejto suvislosti uviedol, Ze zmluva obsahovala Gdaj o priemernej hodnote RPMN
v sadzbe 14,45 %. Sud prvej instancie s poukazom na znenie ust. § 9 ods. 2 pism. y) ZoSU a ust. § 1 ods.
2 a § 2 vyhlasky €. 289/2010 Z.z. uviedol, Ze pri udaji o priemernej hodnote RPMN trebalo vychadzat



zo suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch, pri¢om tato hodnota
priemernej hodnote RPMN bola vo vyske 18,87 %. Uviedol, Ze ak pravny predchodca Zalobcu neuviedol
spravnu vysku Udaju o priemernej hodnote RPMN, znamena to, Ze zmluva v tomto smere neobsahovala
platny a spravny udaj, hoci zakon o spotrebitelskych Uveroch spravny udaj vyzadoval. Vzhladom na
uvedené skutognosti, a teda Zze posudzovana zmluva nespifia véetky naleZitosti predpisané zakonom o
spotrebitelskych uveroch v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. j) a y) ZoSU v spojeni s poukazom na ust. §
11 ods. 1 pism. b) ZoSU vyhodnotil poskytnuty Gver za beziroény a bezpoplatkov. Na zaklade tychto
skuto€nosti bol sud toho nazoru, Ze Zalobcovi zo zmluvy patri len suma, ktora Zalovani realne Cerpali
titulom Gveru a po odpoditani toho &o mu Zalovani zaplatili. Taktiez vzhfadom na to, Ze Zalovani neuhradili
svoj dih a dostali sa s jeho plnenim do omeSkania, sud naroku Zalobcu aj ¢o do uroku z omeskania
vyhovel. O trovach konania rozhodol podfa ust. § 255 ods. 2 CSP.

5. Proti vyroku Il. napadnutého rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote v&as odvolanie Zalobca
v sulade s ust. § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP. Navrhol, aby odvolaci sud napadnutom rozsahu
rozhodnutie preskumal a v napadnutej Casti ho zmenil tak, Ze Zalobe Zalobcu vyhovie, resp. aby ho
zrusil a vec vrétil na dalie konanie. NestotoZnil sa so zadvermi sudu prvej instancie, v zmysle ktorych
bolo potrebné povazovat predmetny tver podla ust. § 11 ods. 2 ZoSU za bezuroény a bezpoplatkov,
nakolko mal za to, Ze v Zmluve sa nachadzaju vSetky predpoklady, ktoré boli pouzité pre vypocet RPMN.
Nesuhlasil so zaverom sudu prvej inStancie, Zze v uvedenej Zmluve absentuje podstatna nalezitost
v suvislosti s tam uvedenou RPMN, a to uvedenie vSetkych predpokladov pouzitych na jej vypocet.
Zalobca poukazal na jednotlivé &lanky Zmluvy o splatkovom uvere, priom zdéraznil, Ze Zalovani svojim
podpisom potvrdili, Ze pred uzavretim Zmluvy sa oboznamili so V&eobecnymi obchodnymi podmienkami,
uverovymi podmienkami a pod., a teda suhlasili s nimi a zaviazali sa ich dodrziavat. Zaroveri uviedol,
Ze mu nie je zrejmy dévod Ciastoéného zamietnutia Zaloby. TaktieZ uviedol, Ze mu nie je zrejmé preco
sud poskytnuty Uver povazuje za bezuroény a bezpoplatkov, kedZe Zmluva o Uvere obsahuje zakonom
vyzadovanu nélezitost v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU. TaktieZ uviedol, Ze ZoSU v zmysle ust. §
19 ods. 3 pri vypolte RPMN vychadza z predpokladu, Ze uverova zmluva bude platna po cely dohodnuty
Cas, a taktiez, Ze veritel si svoje prava vyplyvajuce z nej bude pinit za podmienok a v lehotach uvedenych
v Zmluve. Mal za to, Ze nebolo povinnostou veritela uvadzat v Zmluve také predpoklady, ktoré ani
sam ZoSU neustanovuije. V tejto suvislosti poukazal na informaciu o tom, ako sa zmeni Urokovéa sadzba
ked spotrebitel prestane spifiat podmienky pre poskytnutie zlavy. Nakolko v &ase uzavretia Zmluvy
nebolo mozné uréit kedy prestane spotrebitel podmienky pre poskytnutie zlavy spifiat, veritel vychadzal
z tej skutoCnosti, Ze Urokova sadzba pri vypocte RPMN, zostane po celt dobu Uverového vztahu v
zmysle ust. § 19 ods. 4 nemenna. Zalobca poukéazal na to, Ze vyklad, aky uplatnil sud pri vyklade pojmu
spredpokladov na vypocet RPMN* v zmysle ktorého je potrebné zahffiat' aj zmeny urokovej sadzby, ktoré
mdzu nastat’ po€as doby trvania Zmluvy, za vyklad contra legem. Sud podla nazoru Zalobcu tento pojem
vyklada nad ramec zakonného ust. § 19 ZoSU. V tejto suvislosti uviedol, Ze ak by zakonodarca zamyslal
takUto nalezitost povazovat za obligatérnu v zmysle ust. § 9 ZoSU, nepochybne by takuto naleZitost
zaradil medzi ostatné, vymedzené v uvedenom ustanoveni. Mal za to, Ze jeho pravny predchodca pouzil
pri vypocte RPMN predpoklady v sulade s ust. § 19 ods. 3 a 4 ZoSU, a tieto boli v Zmluve uréite a jasne
uvedené. V Ziadnom pripade nespochybnil pravomoc sudu vykladat' pravne predpisy, avSak uviedol, Ze
tuto pravomoc nemozno chapat, ako moznost' tvorby prava zo strany sudu. V tejto suvislosti odkazal
na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, sp. zn 19C0/128/2018, ktory uviedol, Ze predpokladmi na
vypocet RPMN su uvedenie vysky uveru, vy8ky splatky, intervalu poctu splatok, uvedenie vysky urokovej
sadzby a pripadnych poplatkov. Zalobca mal za to, Ze vSetky tieto naleZitosti si v predmetnej Zmluve
uvedené. Dalej poukézal na znenie &l. 10 ods. 2 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady2008/48/
ES, pri€om uviedol, Ze pravny nazor sudu o povinnosti zohladnit v Zmluve aj mozné zmeny vo vyske
urokovej sadzby, ktoré by mohli nastat po€as trvania Zmluvy by boli v rozpore so zrozumitelnostou a
stru€nostou nalezitosti uvadzanych v spotrebitelskej zmluve. Zarover poukazal na nezrozumitefnost
napadnutého rozhodnutia, ked sud v jednej €asti uviedol, Ze v zmluve absentuju predpoklady pouZité pre
vypocet RPMN, a v dalSej uviedol, Ze tieto predpoklady v Zmluve uvedené su, aviak nie su dostatocné
urcité a zrozumitelné. Odévodnenie sudu prvej inStancie povazoval za zmatocné a nepreskumatelné.
Zaroven sa Zalobca nestotoznil so zdverom sudu prvej inStancie, na zaklade ktorého bol v Zmluve
uvedeny nespravny udaj o hodnote priemernej RPMN, ktora bola v Zmluve uvedena vo vySke 14,45
%, pricom spravny udaj bol 18,87 %. S takymto pravnym posudenim sudu sa nestotoznil, pri¢om mal
za to, Ze tento Udaj nemohol ovplyvnit’ schopnost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku, nakolko
hodnota priemernej RPMN bola v Zmluve uvedena v prospech spotrebitela. Dalej poukazal na judikatiru
Sudneho dvora Eurdpskej unie, priCom mal za to, Ze sankcia v podobe bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti



je za uvedeného skutkového stavu neprimerane prisna. S prihliadnutim na vy33ie uvedené skutoénosti
mal za to, Ze spotrebitelia boli dostato&ne a zrozumitefne informovani, o tom kedy a v akej vyske a
ako dlho su povinni splnit’ si povinnosti, ktoré im zo Zmluvy vyplyvali. Dalej odkazal na rozhodnutie
Sudneho dvora vo veci C - 42/15, pricom uviedol, Ze za primerané by sa v3ak nemalo povaZzovat, ak
pre nespravne uvedenie nalezZitosti, ktora je v Zmluve uvedena v prospech spotrebitela uplatiiovanie
sankcie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru, €o ma pre veritela zavazné nasledky.

6. Dal$ie vyjadrenia vo veci podané neboli.

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 CSP, preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 CSP
a contrario) tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na dradne;j tabuli sudu Krajského sudu
v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
nie je dévodné.

8. Podla ust. § 64 CSP, ak strana zanikne pocas konania skér, ako sa konanie pravoplatne skoncilo,
sud rozhodne, Ze v konani pokraCuje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho nastupcu niet, sud konanie
zastavi.

9. Z obsahu spisu vyplyva, Zze Zalovany v 1./ rade zomrel difia 17.04.2022, t.j. v 8tadiu odvolacieho
konania. Po neb. zalovanom v 1./ rade sa uskutoCnilo dedi¢ské konanie, sp. zn. 8D/106/2022, na zaklade
ktorého bolo dedi¢ské konanie zastavené a dedi¢kou po porucitefovi sa stala jeho manzelka M. L., rod.
0., nar. XX. XX.XXXX. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 13.12.2022. Z uvedeného vyplyva, Ze
manzelka nebohého, t.j. Zalovana v 2./ rade sa stala jeho pravnou nastupnickou, priCom v predmetne;j
veci ide o majetkovy spor.

10. Vychadzajuc z ust. § 64 CSP a z uvedenych skuto€nosti odvolaci sud konstatuje, Ze doSlo k zmene
subjektu na strane Zalovanej, a z tohto dévodu rozhodol podla § 64 CSP o pokraCovani v konani s
pravnym nastupcom Zalovaného v 1./ rade, jeho manzelkou, t.j. Zalovanou v 2./ rade, M. L., rod. O., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom M. A. XXXX/XX, XXX XX S..

11. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

12. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym procesnym postupom, nespravnym skutkovym zisteniam a nespravnym
pravnym posudenim, teda, €i sud prvej instancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval
prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud
Slovenskej republiky II. US 78/05).

13. Sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutonosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil naleZité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudom
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

14. K namietke poruSenia prava na spravodlivy proces odvolaci sud uvadza, Ze obsah prava na
spravodlivy proces je pomerne Siroky, pricom medzi jeho zlozky mozno zaradit predovSetkym pravo na
pristup sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného
sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach
a povinnostiach, pravo byt vypoCuty, pravo navrhovat dokazy a vyjadrovat’ sa k nim, kontradiktérnost
konania, rovnost zbrani, zadkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovlle, pravo na vyporiadanie sa
so v8etkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie



rozhodnutia, pravo na preskimanie rozhodnutia. PoruSenie ktoréhokolvek &iastkového prava strany
sporu postupom sudu predstavuje pochybenie sudu. O naplnenie uvedeného odvolacieho dévodu v8ak
pbjde vtedy, ak nespravny procesny postup sudu znemoznil realizaciu prav strany sporu dosiahol urcitu
intenzitu, ktord odévodriuje zaver o tom, Ze potom sa celé konanie nejavi ako spravodlivé. Konkrétne
pochybenie sudu musi byt vSak hodnotené v kontexte celého konania, t.j. vplyv na dalSie pochybenia,
moznost' zvratenia nespravneho postupu, nasledky, atd.. Zaroven tiez nie je mozné prehliadnut, Ze
niektoré Ciastkové prava, ktoré tvoria pravo na spravodlivy proces zakon normuje ako samostatné
odvolacie dévody. V predmetnom pripade mal odvolaci sud za to, Ze tato odvolacia namietka nebola
naplnena.

15. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a
ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spoc€iva v ziskavani dblezitych poznatkov na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na
ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z najdélezitejSich &innosti v ramci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich UspeSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a
obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatiiuje
svoje narok alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. Odvolaci sud nezistil
naplnenie ani tejto odvolacej namietky.

16. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Odvolaci
sud ma za to, zZe ani tato odvolacia namietka nebola naplnena.

17. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bol rozsudok vo vyroku Il., ktorym sud Zalobu v
prevySujucej Easti zamietol, a v suvisiacom vyroku o trovach konania (vyrok Ill.).

18. Oboznamenim sa s predloZzenym sudnym spisom ma odvolaci sud za preukazané, ze medzi pravny
predchodcom Zalobcu a Zalovanymi v 1./ a v 2./ rade bola uzatvorena dria 21.03.2014 Zmluva o
splatkovom uvere na zaklade ktorej pravny predchodca zalobcu poskytol Zalovanym v 1./ a v 2./ rade
spotrebitelsky Uver vo vySke 2 001,00 eur s fixnou urokovou sadzbou do splatnosti 16,40 %. V zmysle
zmluvy mali Zalovani splacat Gver v pravidelnych 120 mesa&nych splatkach v sume po 34,80 eur
mesacne. Splatnost prvej splatky bola uréena na defi 20.05.2014 a termin koneénej splatnosti zmluvy bol
dohodnuty na def 20.04.2024. Podla zmluvy bola RPMN vo vySke 17,94%, priemerna hodnota RPMN
14,45 % a celkova Ciastka uveru vo vyske 4 170,43 eur.

19. Odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom, Ze predmetny vztah medzi Zalobcom
a zalovanym je vztahom spotrebitelskym. Uzatvorena Zmluva o splatkovom uvere je Standardnou
formularovou spotrebitelskou zmluvou, kde Zalobca vystupoval v postaveni dodavatefla, pretoze pri
uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti a Zalovani su spotrebitelia, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonali v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Odvolaci sud na tomto mieste
este zd6razriuje, ze zakladnou Crtou spotrebitefskych zmlav je to, Ze tieto su pre spotrebitefa vopred
pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny, pricom aj
predmetna zmluva tto charakteristiku spifia.



20. Odvolaci sud zhodne so sudom kon$tatuje, Ze uvedenu zmluvu je potrebné povazovat za bezuroénu
a bezpoplatkov, av8ak aj napriek tomu, Ze z uvedeného zaveru sudu prvej instancie vyplyva, Ze sa jedna
o bezuroény a bezpoplatkovy Uver, bolo potrebné zaoberat sa splnenim povinnosti pravneho predchodcu
Zalobcu vymedzenej v ust.§ 7 ods. 1 ZoSU v spojeni s ust. § 11 ZoSU.

21. Podla ust. § 7 ods. 1 ZoSU (v zneni Gginnom v &ase uzavretia Zmluvy), veritel je pred
uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni
spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku
spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

22. Podla ust.§ 11 ods. 1 ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez
poplatkov,

a) ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom uvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na pozZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitel[skom Uvere je uvedena nespravne ro€na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

23. Podia ust. § 11 ods. 2 ZoSU, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podia § 7 ods. 1,
nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do
prisludnej databazy udajov o spotrebitefoch na u€ely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

24. Vlychadzajuc z vyssie uvedenych ustanoveni odvolaci sud povaZuje za potrebné zdbraznit, Ze zatial,
o ustanovenie § 7 ods. 1 ZoSU zakotvuje povinnost veritela pred poskytnutim spotrebitelského Gveru
s odbornou starostlivostou posudit schopnost’ spotrebitela splacat poskytovany uver, ust. § 11 ZosU
vymedzuje sankcie, ktoré su spojené s poru$enim tejto povinnosti. Okrem iného ust. § 11 ods. 2 ZoSU
vymedzuje povinnost veritela skimat’ bonitu spotrebitela zistovanim jeho prijmov a vydavkov, ako aj
jeho lustraciou cez prislusné databazy, pri¢om nevykonanie jedného z tychto postupov znamena hrubé
poruSenie odbornej starostlivosti.

25. Podla ust. § 11 ods. 2 ZoSU, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1,
nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do
prisludnej databazy udajov o spotrebitefoch na u€ely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

26. Zalobca na preukazanie spinenia povinnosti zo strany svojho pravneho predchodcu, Ze s odbornou
starostlivostou preveril Zalovanych v 1./ a v 2./ rade ako Ziadatelov o Uver pred jeho poskytnutim, vo
svojom vyjadreni doru¢enom sudu diia 24.02.2023 uviedol, Ze pri posudeni bonity Zalovanych boli do
uvahy vzaté v8etky dostupné informacie. Uviedol, Ze medzi tieto informacie patrili informacie dostupné
zo spolo¢ného bankového/Uverového/ registra. Vysledkom posudenia schopnosti Zalovanych splacat
poskytnuty aver bol jednoznaény zaver o ich platobnej spdsobilosti. K uvedenému zaslal Zalobca Ziadost
o Uver, dopyt do Uverového registra, potvrdenie o déchodku a potvrdenie o pefiaznom prispevku.
Zaroven uviedol, Ze v Case poskytovania Uveru neexistovalo Ziadne usmernenie ako posudzovat bonitu
klienta, priCom poukazal na to, Ze prijmy a vydavky overoval dopytom do Socialnej poistovne ako aj
uverového registra.

27. Vychadzajuc zo Zalobcom predloZzenych dbkazov, odvolaci sud kons$tatuje, Ze v danom pripade
pravny predchodca Zalobcu poskytol zalovanym v 1./ a v 2./ rade Gver, pri€¢om nepreukazal, Ze by mal
nalezite zistent a preverenl vysku vydavkov Zalovanych. Zalobca v predmetnom pripade vychadzal
zo Ziadosti o poskytnutie uveru, pri€om udaje o prijme boli overené dopytom zo Socialnej poistovne.
V Ziadosti o poskytnutie uveru Zalovany v 1./ rade deklaroval prijem déchodok vo vyske 157,70 eur a



Zalovana 2./ rade uviedla prijem vo vyske 220,52 eur. Tieto boli nasledne overené rozhodnutim UPSVaR,
ktorymi bolo potvrdené, Ze Zalovany v 1./ rade je fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim a
pobera invalidny déchodok vo vyske 157,70 eur. Zalovana v 2./ rade poberala pefiazny prispevok na
opatrovanie fyzickej osoby v sume 220,52 eur mesacne. Uvedené rozhodnutia boli z obdobia rokov 2011
az 2014. Avsak z prilozenych dékazov nevyplyva akym spdsobom Zalobca resp. pravny predchodca
Zalobcu skumal vydavky Zalovanych. Z uvedenych listinnych dékazov nemozno zistit' udaj, aké boli
vydavky Zalovanych na byvanie, doméacnost, Zivobytie atd. Zalovany v 1./ rade bol fyzickou osobou, ktora
bola podla osobitného predpisu uznana ako osoba s tazkym zdravotnym postihnutim s &im logicky suvisi
aj skutognost’ zvySenych vydavkov v podobe zabezpedenia liekov resp. starostlivosti o takuto osobu.

28. Skumanie vydavkov len nahliadnutim do databaz pred uzavretim Uverovej zmluvy samo o sebe
nepostacuje, aby si bol veritel schopny vytvorit obraz o Zivotnej situacii Zalovanych. Takéto skumanie
nie je mozné povazovat za dostatocné. Tieto databazy nemdzu dat’ Upiny obraz o vydavkoch klienta,
kedZe medzi tie je potrebné zaratat aj bezné mesacné vydavky suvisiace s domacnostou.

29. Zakon vyZaduje, aby veritel pred poskytovanim uveru konal s odbornou starostlivostou, pri¢om
veritel je povinny zohfadfiovat nielen udaju uvedené zo strany spotrebitela, ale taktiez tieto udaje
poskytnuté spotrebitelom preverit. Zaroven zakonodarca spaja s poruSenim povinnosti vymedzenej v
ust. § 7 ods. 1 ZoSU sankciu v podobe bezuroénosti a bezpoplatkovosti, a to vtedy ak veritel hrubo porusi
povinnost, ktort na neho kladie spominané zakonné ustanovenie. V pripade hrubého porusenia ide o
skuto€nost, ak veritel posudzuje schopnost spotrebitela splacat uver bez akychkolvek udajoch o prijme,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prislusnej datab4zy. Vzhfadom na
uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze zakon uklada veritelovi venovat mimoriadnu pozornost skimaniu
bonity, pri¢om nestaci len zistenie prijmu a finanénych vydavkov spotrebitela na iné uverové splatky,
ale je treba venovat pozornost aj rodinnému stavu a vydavkom.

30. V tejto stvislosti odvolaci sid dodava, Ze sice zakon v ust. § 11 ods. 2 ZoSU za hrubé porusenie
povinnosti podfa ust. § 7 ods. 1 povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritefom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na
Udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver, prifom nevykonanie €o i len jedného z tychto postupov znamena hrubé poruSenie
odbornej starostlivosti. (porov. Rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dha 10.03.2020 sp. zn.
3Co0/153/2019)

31. Bez zohladnenia prijmov a rovnako aj vydavkov nemohol Zalobca objektivhe posudzovat celkovu
socidlno- ekonomicku situaciu Zalovanych. Iba ich vzajomnym porovnanim je mozné vyhodnotit, Ci
spotrebitel je dostatoéne solventny a ¢i pravdepodobne v buducnosti (minimélne v obdobi, na ktoré
sa zmluva uzatvara) bude schopny plnit svoje zavazky. (pozri rozsudok Krajského sudu v PreSove
19C0/130/2019, zo dfia 27.02.2020)

32. Zaver o nepreukazani splnenia povinnosti, Ze by pravny predchodca Zalobcu nélezite skumal a
vyhodnotil bonitu Zalovanych v zmysle ust. § 11 ods. 2 ZoSU v spojeni s ust. § 7 ods. 1 ZoSU, ma rovnako
ako sudom prvej indtancie konstatované nedodrZzanie nalezZitosti spotrebitelskej zmluvy, za nasledok
bezuroCnost a bezpoplatkovost Gveru.

33. So zretelom na v3etky tieto dovody hodnoti odvolaci sud preskumavany rozsudok sudu prvej
inStancie v jeho napadnutej Casti, a teda vo vyroku Il. a Ill. ako vecne spravny, v désledku ¢oho bol
potvrdeny postupom podla § 387 ods. 1 a 2 CSP, pric¢om spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda
aj vyrok o trovach konania.

34. V odvolacom konani Zalobca nebol UspeSny. Naopak fakticky plne Uuspesna bola Zalovana, ktorej
vznikol zasadne narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s §
396 ods. 1 CSP). Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovana bola v odvolacom konani pasivna, k odvolaniu sa
nevyjadrila, nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnila, a podla obsahu spisu jej ani ziadne trovy
v odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z &l. 17 Zakladnych principov CSP zakotvujucim
procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP
0 priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vy$ke nahrady



trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen
nelogické, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.

35. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



