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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkyriou JUDr. Andreou Gabrielovou v spore Zalobcu J. S., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom J. M. XXXX/XX, XXX XX K., §tatny ob¢an SR, zast. JUDr. Andrej Cifra, advokat, advokatska
kancelaria Ul. J. Krala 5/A, Lugenec proti zalovanému VUB Leasing, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1,
Bratislava, ICO. 31 318 045, zast. Befio & partners, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Namestie
sv. Egidia 93, Poprad, v konani o zaplatenie 5.089,21 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 5.274,30 Eur s 5 % roénym Grokom z omes$kania zo sumy
5.089,21 Eur od 20.07.2019 do zaplatenia, s 5 % ro¢nym urokom z omes$kania zo sumy 185,09 Eur od
12.02.2020 do zaplatenia v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske tejto
nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inS§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu diia 15.08.2019 domahal od Zalovaného zaplatenia &iastky
5.089,21 Eur s prisluSenstvom. Ako dévod uviedol, Ze diia 25.07.2014 uzatvoril Zalobca s predavajucim
AUTO DISKONT s.r.o. kiipnu zmluvu na kupu osobného vozidla Skoda Superb 2.0 TDI Elegance
za kupnu cenu vo vySke 6.479,- Eur s tym, Ze Cast kupnej ceny vo vySke 647,90 Eur bola
predavajucemu uhradena pri podpise kupnej zmluvy a doplatok kupnej ceny vo vySke 5.831,10 Eur
mal byt predavajucemu uhradeny prostrednictvom Uveru na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere .
XXXXXXXXX uzatvorenej so spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s. Uver mal Zalobca splatit’ v
60-mesacnymi splatkami vo vySke 185,09 Eur, celkova Ciastka splatna spotrebitelom tak predstavovala
sumu 11.105,40 Eur. Zmluva o Uvere neobsahuje niektoré z obligatérnych naleZitosti pozadovanych
zakonom o spotrebitelskych uveroch a to podla § 9 ods. 2 pism. g) celkovu vySku a konkrétnu menu
spotrebitelského uveru a podmienky upravujice jeho Eerpanie, pism. i) Urokovu sadzbu spotrebitel'ského
uveru a j) ro€nu percentualnu mieru nakladov. Kipna zmluva a zmluva o Gvere su zmluvami vzdjomne
zavislymi a je nevyhnutné ich posudzovat ako jeden celok podla § 52 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika.
Vznik zmluvy o Uvere bol teda jednoznaéne zavisly od vzniku kiupnej zmluvy. Kipna zmluva obsahuje
jasny a urcity prejav vole zalobcu ziskat’ iver v konkrétnej vyske 5.831,10 Eur na financovanie tovaru
osobného motorového vozidla oznaceného v zmluve o Uvere ako predaj financovania A. AvSak v zmluve
o Uvere je uvedena vyska uveru odline v sume 6.370,10 Eur. Zalovany jednostranne vo formularove;
zmluve o uver ur€il vySku tveru 6.370,10 Eur, rovnako ako pravny predchodca Zalovaného jednostranne
doplnil predmet financovania B o ktory Zalobca neZiadal a pri podpise suvisiacich zmliv nebol o fiom
vopred informovany. Pravny predchodca Zalovaného dal Zalobcovi iba dve moznosti, bud’ podpisat
vopred predformulované listiny alebo ich ako celok odmietnut. Uvedené ma podla ich nazoru su¢asne
za nasledok, Ze medzi stranami nedoslo k zhodnému prejavu véle ohlfadne celkovej vySky uveru - vySku
Uveru nemozno povazovat za ur€ito dojednanu. V tejto suvislosti poukazuju aj na tu skutoénost, Ze



z&kon €. 129/2010 Z.z. jasne rozliSuje medzi poskytnutym uverom a celkovymi nakladmi spojenymi so
spotrebitelskym Uverom, preto je vylu€ené, aby naklady spojené s poskytnutym tverom tvorili sucast
istiny poskytnutého uveru. Obligatérna obsahova nalezitost zmluvy o spotrebitelskom uvere - celkova
vySka poskytnutého spotrebitel'ského Uveru musi zodpovedat jej kogentnému pojmovému vymedzeniu.
V prejednavanej veci spotrebitelsky uver mal byt pouZzity vyhradne na u&el predmetu financovania A,
doplatku kupnej ceny osobného automobilu a mal predstavovat sumu 5.831,10 Eur. Uvedena penazna
suma mala byt preto aj celkovou vyskou poskytnutého spotrebitelského Uveru. Zmluva o Uvere v &asti
predmet financovania B obsahuje tri poloZky, ako prva je uvedena poloZzka s nazvom Garance Carlife,
ktora je doplnkova sluzba a predstavuje sumu vo vySke 220,- Eur. Druha a tretia poloZzka su oznacené
ako priprava vozidla k predaju z ktorych jedna predstavuje sumu 271,- Eur a druhda sumu vo vyske
48,- Eur, sucet tychto troch poloZiek tvori celkom sumu 539,- Eur. Prijatie tychto sluzieb Zalobcom
bolo podmienkou ziskania Gveru. Zalobca nevedel a ani doteraz mu nie je jasné aky ma byt Gcel
tychto doplnkovych sluZieb a v prospech koho boli viastne uzavreté. Zalobca si je preto isty, Ze si tieto
doplnkové sluzby sam nevyziadal a urcite si ich ani dobrovolne nezvolil, vSetky doplnkové sluzby su
fakticky skrytymi poplatkami za poskytnutie Uveru a boli pre Zalobcu dodatoéne povinnymi nakladmi.
Namietaju nespravnost’ celkovej vysky uveru, nakolko boli do Uveru zapocitané povinné doplinkové
sluzby, ktoré su v skuto€nosti su€ast povinnych nakladov uveru (RPMN). V zmysle zmluvy o uvere
bol dohodnuty urok vo vyske 27,44 % roCne, urokova miera podobného Uveru v bankach v Case
poskytnutia Uveru dosahovala 12,54 % ro€ne, dohodnuty urok z uveru medzi u€astnikmi o 14,90 %
prevySovala priemernu Urokovu mieru z Uveru poskytnutych v tomto obdobi bankami. Vzhladom na
uvedené dohoda o vySke uroku sa povazuje za neplatnu a preto tento urok Zalobcovi nemébze byt
priznany a nalezitost' za platne nedojednanu. Pri vypoéte RPMN su dblezité vstupné parametre. V
zmluve o Uvere je uvedena RPMN v nespravnej vySke 27,44 %. Za predpokladu vySku averu, t.j. spolu
5.831,10 Eur, potom by pri vyS8ke mesacnej splatky 185,09 Eur a pocte splatok 60 mal byt udaj RPMN v
spravnej vyske 32,84 %. Celkové naklady uveru vyjadrené prostrednictvom RPMN v zmluve o Uvere su
uvedené v nespravnej vySke v neprospech spotrebitela. Skutoénu celkovu vysku nakladov uveru 32,84
%. Su€asne povazuju za Uzernu. Za poskytnuty iver mozno povazovat sumu 5.831,10 Eur predstavujuci
doplatok kupnej ceny za predmetny osobny automobil. Z listiny oznacenej ako pohyby na beznom ucte
za obdobie od 01.07.2014 do 27.06.2019 je zrejmé, Ze Zalobca uhradil na dver sumu 10.920,31 Eur,
maju zato, Zze Zalovany nema narok na akukolvek odplatu, ktord od Zalobcu prijal nad ramec istiny
Uveru rovnajucej sa hodnote kupovaného tovaru, ak bol Zalobcovi poskytnuty Uver na kupu tovaru
5.831,10 Eur a reédlne uz zaplatil 10.920,81 Eur a su¢asne je uver potrebné hodnotit ako bezurocny a
bez poplatkov, potom sa zalovany na ukor Zalobcu bezdévodne obohatil sumu 5.089,21 Eur. K vzniku
bezdévodného obohatenia doslo 12.04.2017 kedy bola uhradend suma Zalobcom vo vySke 185,09 Eur.
Bezddvodné obohatenie na strane Zalovaného VUB Leasing, a.s. je tvorené Ghradami Zalobcu v sume
5.089,21 Eur vykonanymi v obdobi od 12.04.2017 do 12.06.2019. Zalovany bol vyzvany k dobrovolnému
plneniu prostrednictvom predzalobnej vyzvy. KedZe pozadovana suma nebola zo strany Zalovaného do
dne$ného dila uhradena, Zalobca je nateny sa so svojim narokom obratit na sud. Zalobca si uplatiiuje
zakonné uroky z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne pocénuc diiom 20.07.2019 nasledujucim po poskytnuti
lehoty na pInenie v predZalobnej vyzve zo diia 12.07.2019.

2. Okresny sud Luéenec dha 19.09.2019 vydal v konani &.k. 17Csp/95/2019-36 platobny rozkaz
proti ktorému podal Zalovany odpor v ktorom uviedol, Ze Zalobca sa vo svojom navrhu na vydanie
bezdbvodného obohatenia domaha zaplatenia sumy vo vy3ke 5.089,21 Eur z titulu bezdévodného
obohatenia. Doplatok kiipnej ceny a kiipna cena za doplnkovy tovar su celkom jednoznaéne predmetom
uverového financovania lebo za zaplatenie v3etkych tychto poloZiek si zalobca vzal spotrebitelsky uver.
Ziaden pravny predpis platny na izemi SR, Ziadnym spésobom nelimituje o ma alebo &o nesmie tvorit
sucast istiny Uveru, ndkladmi spotrebitela je ta suma pefiaznych prostriedkov, ktoru je diZznik povinny
vratit’ nad istinu averu. Je vyluéne na rozhodnuti spotrebitela, ktory Ziadal o poskytnutie Gveru svojho
buduceho veritela o aku vySku Uveru ma zaujem, teda v akej vySke Ziada od veritela poskytnut pefazné
prostriedky a zaroveri na aky ucel ich chce pouZzit. Kipna cena predmetného financovania B v sume
539,- Eur je suc€astou istiny predmetného Uveru a teda je v zmluve zahrnuta do vySky uveru celkom,
nakolko predstavuje cenu sluzieb dohodnutych v zmysle poZiadavky spotrebitela. Zalobca mal moznost
doplnkovy tovar a sluzby odmietnut. Uvedené sluzby si Zalobca dojednal v rdmci zmluvného vztahu
so spoloénostou AUTO DISKONT s.r.o. a s predmetnymi poskytnutymi sluzbami suhlasil ¢o osveddil
aj svojim podpisom na predmetnej faktiure. Dané sluzby v zmysle uvedenej faktury, ktoré si Zalobca
objednal nesuvisia s predmetom podnikania Zalovaného a vznikli ako nasledok zmluvného dojednania
medzi Zalobcom a tretou osobou. Uvedeny zmluvny vztah je mimo dispozicie Zalovaného, nakolko



Zalovany je len spolo¢nostou, ktorej predmet &innosti je najma poskytovanie spotrebnych Gverov.
Predmetom kupy boli okrem automobilu aj priprava vozidla k predaju, bali¢ek povinnej vybavy, koberce
do auta a poistenie Carlife Garancie. Zalobca uzatvoril poistnd zmluvu poistenim Carlife Garancie a
oboznamil sa s jej podmienkami, ¢o potvrdil svojim podpisom. Je tieZ potrebné si uvedomit, Ze Zalovany
neponuka doplnkovy tovar a sluzby ako povinnu su€ast kiipnej zmluvy a teda aj Uverového financovania.
Zalobca mal moznost uzavriet' kiipnu zmluvu vyluéne na tovar A, teda na osobny automobil. Tovar a
sluzbu B kupovat, resp. financovat nemusel. Nie je bez vyznamu tieZ skuto&nost, Ze veritel nepredava
ani auto ani doplnkovy tovar ani poistenie, veritel len financuje tovar a sluzby, podfa zaujmu spotrebitela.
Vyska kupnej ceny je vecou dohody medzi kupujucim a predavajucim, to isté plati o vy8ke poistného ako
vysledku dohody medzi poistnikom a poistovatelom. Zalovany trva na tom, Ze vy$ka Urokovej sadzby
bola dojednana v sulade s platnou pravnou Gpravou. Urokovéa sadzba je zhodna s RPMN &o znamena,
Ze zalovany neziadal od Zalobcu Ziadne dalSie poplatky nad ramec urokovej sadzby. V &ase uzatvorenia
zmluvy bola RPMN novoposkytnutych spotrebitefskych Uverov bankami a pobo¢kami zahrani¢nych bank
vo vyske 14,36 %, €o znamend, Ze pri aplikacii v su€asnosti platnej Uprave, ktora je voci veritefom
prisnejSia ako pravna Uprava platna v €ase uzavretia zmluvy, najvysSia pripustna odplata pri takejto
financnej sluzby by bola vo vy3ke 28,72 %. Dojednana odplata vo vyske 27,44 %, ktora bola zhodné s
urokovou sadzbou neprevySovala najvysSiu pripustnu vysku odplaty.

3. Zalovany zaslal dia 14.12.2019 stdu vyjadrenie v ktorom uviedol, Ze pokial kiipna zmluva vymedzuje
predmet kupnej zmluvy - cenu predmetu kipy a skutoCnost aka €ast kupnej ceny bude zaplatena
v hotovosti a aka Cast kupnej ceny bude zaplatend formou uveru, priCom jasne Specifikuje vysku
uveru, Cislo uverovej zmluvy a uUverového veritela, ale nasledne v Uverovej zmluve je uvedeny iny
novy predmet a ina vyska uveru, je nutné takéto dojednanie povazovat za rozporné so zédkonom,
resp. obchadzajuce zakon, iba zalovany nesie zodpovednost’ za konanie osoby, ktora bola poverena
dojednanim spotrebitelského uveru, pokial tato poverena osoba postupuje v rozpore so zakonom a
napina svojim konanim nekalej obchodnej praktiky v dosledku &oho porusi zékon, zodpoveda zato
vo vztahu k Zalobcovi iba Zalovany, nakolko z tohto nekalého konania mal a ma vyrazny majetkovy
prospech na ukor Zalobcu. Podmienkou uzatvorenia kupnej zmluvy za danych podmienok bolo pre
Zalobcu su¢asne uzatvorenie Gverovej zmluvy s vopred predformulovanymi podmienkami a obe zmluvy
pripravila jedna a t4 istd osoba. Pri sluzbe poistenie Carlife Garancie nevyplyva z kudpnej zmluvy
ani z poistnej zmluvy Ziadny taky prejav vole Zalobcu, obsahom ktorého by bola Ziadost' Zalobcu o
prefinancovanie tejto sluzby prostrednictvom uveru. V suvislosti so sluzbou priprava vozidla k predaju za
ktori mal zalobca zaplatit sumu 271,- Eur a taktiez sumu 48,- Eur ide o sluzbu fiktivhu bez akéhokolvek
realneho protiplnenia poskytnutého spotrebitefovi, ide o povinny poplatok, ktory by spotrebitel musel
zaplatit' v suvislosti s poskytnutym Uverom, ale bez readlneho protiplnenia. Ak nejaké realne naklady,
ktoré ma znasat' Zalobca v suvislosti s kiipnou Uverovou alebo inou zmluvou vznikali je nutné tie
jednotlivé naklady povazovat za naklady spojené so spotrebitelskym uUverom a nezahfiat ich do
istiny Uveru tak ako to urobil Zalovany. Na zaklade dostupnych informécii maju zato, Ze existovala
prax kedy spotrebitelia majuci zaujem o kupu automobilu podnikatelskej skupiny AAA AUTO museli
akceptovat na prefinancovanie iverom aj nevyZiadané doplinkové sluzby, €o z nich robi povinné naklady
v sUvislosti s Uverom a preto sa nemdze jednat’ v ziadnom pripade o su€ast poskytnutého uveru. Zaroveri
poukazuju na rozhodnutie Okresného sudu Vranou nad Toplou &.k. 11Csp/72/2019 zo dia 16.10.2019,
rozhodnutie Najvy$3ieho sudu SR &.k. 5S20/21/2013 zo diia 30.04.2014, rozhodnutie Najvy3Sieho sudu
SR ¢.k. 5S70/32/2014 zo dia 25.05.2015 a rozhodnutie Najvyssieho sudu SR &.k. 6Sz0/61/2014 zo dna
26.08.2015.

4. Zalovany zaslal dha 27.11.2019 sudu vyjadrenie v ktorom uviedol, Ze zmluva o spotrebitelskom
uvere je dojednana v sulade s platnym pravom, je dostatoCne urcita, obsahuje zhodné prejavy
véle u€astnikov tohto konania byt fiou za dojednanych podmienok viazany a za Ziadnych okolnosti
neobsahuje také nedostatky na zaklade ktorych by ju bolo mozné vyhlasit za bezdro&nu a bez poplatkov.
Neexistuje zakonné obmedzenie financovania viacerych tovarov a sluZieb jednym spotrebitelskym
uverom. Spotrebitel si méze vziat uver na financovanie jedného tovaru, viacerych tovarov, viacerych
sluZieb alebo kombinaciu viacerych tovarov a sluZieb, tieto tovary a sluzby méze financovat z €asti sam
alebo ich moze financovat sucasne alebo ich méze financovat vyluéne z Uverovych zdrojov. Aj zakon o
spotrebitelskych uveroch vyslovne pripusta moznost Uverového financovania ako tovarov, tak aj sluzieb.
V danom pripade spotrebitel’ kupoval nasledovny tovar - automobil Skoda Superb za sumu 6.479,- Eur
a okrem neho aj poistenie Garancie Carlife, doplnkovy zakaznicky servis - priprava vozidla k predaju v
celkovej sume 539,- Eur. Kupu vozidla financoval z €asti z vlastnych prostriedkov a z €asti z iveru. Kupu



ostatnych veci a sluzieb financoval vyluéne z Uveru, ktory mu poskytol veritel. Kipna cena predmetu
financovania B v sume 539,- Eur je su€astou istiny predmetného Uveru a teda je v zmluve zahrnuta do
vySky uveru celkom, nakolko predstavuje cenu sluzieb dohodnutych v zmysle faktury €. FVLC XXXX-
XXXXXX, ktorej vystavitelom aj dodavatel predmetnych sluZieb a to spolo&nost AUTO DISKONT s.r.o.
Uvedené sluzby si Zalobca dojednal v ramci zmluvného vztahu zo spoloénostou AUTO DISKONT s.r.o.
a s predmetnymi poskytnutymi sluzbami suhlasil, o osvedcil aj svojim podpisom na predmetnej fakture.
Zalovany poukazuje na to, Ze nepontka doplnkovy tovar a sluzby ako povinnu stéast’ kipnej zmluvy a
teda aj uverového financovania. Spotrebitel ma moznost' uzavriet kipnu zmluvu vyluéne na tovar, teda
na osobny automobil. Tovar a sluzbu B kupovat a financovat nemusel. V zmysle uvedeného je teda
jasné, Ze pokial poistné nie je povinnou su€astou zmluvy ale iba fakultativhou moznostou, ktord méze
spotrebitel vyslovne odmietnut nebolo potrebné poistné zahfiat do vySky RPMN.

5. Zalobca na pojednavani zotrval na pisomnom vyhotoveni Zaloby ako aj na dal$ich pisomnych
vyhotoveniach. Je toho nazoru, Ze na strane Zalovaného doSlo k bezdévodnému obohateniu z toho
dovodu, Ze prijimal plnenia bez pravneho dbévodu, nakolko pri uzatvarani Uverovej zmluvy a kupnej
zmluvy, kedZe v danom pripade sa jednalo o u€elovy Gver na kipu motorového vozidla doslo k tomu,
ze podmienkou ziskania Uveru na motorové vozidlo bolo si¢asne akceptovanie dalSich poloziek, ktoré
sa pomenovali ako doplnok, priprava vozidla k predaju + sluzba a su€asne poistenie Carlife Garancie.
Od tejto skuto€nosti, Ze su€astou istiny Uveru budu aj tieto polozky nemal Zalobca Ziadnu vedomost’
a akceptovanie tychto poloziek ako istiny Gveru je podmienkou ziskania Gveru za danych podmienok.
Namietaju, Ze na zaklade porudenia prislusnych ustanoveni zakona o spotrebitelskych uveroch doslo
k nespravnemu dojednaniu vysky istiny uveru, o sa samozrejme premietlo v nespravnom dojednani
RPMN a nespravnom uvedeni odplaty za poskytnutie Gveru. Je potrebné zddraznit, Ze v danom pripade
sa jedna o kontrakt, ktory je uzatvoreny z dvoch zmluvnych vztahov, ktoré si navzajom podmienené a
zavislé. Zalovany sa nemédze zbavovat zodpovednosti s poukazom na to, Ze on len financuje nejaké veci,
ktoré si Udajne objednal alebo dojednal spotrebitel, lebo je tu eSte pozicia sprostredkovatela toho averu,
ktorym bol samotny autobazar, ktory su€asne sprostredkoval finanéné sluzby a ako sprostredkovatef
ma zaujem na zvyseni svojho profitu a jednoducho k tej istine Uveru €o je v rozpore s akymkolvek
hospodarskym zaujmom, vélou klienta, pridal polozky, ktoré tam nemali ¢o robit. To malo byt vkladané
v odplate, malo to byt suastou RPMN a za toto konanie nesie zodpovednost' Zalovany. Je to model,
ktory sa Castokrat opakoval pri inych poskytovatelskych finanénych sluzbach a ma to za nasledok to, Ze
takyto uver je potrebné povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov.

6. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze kedZe potreboval motorové vozidlo iSiel do servisu AAA AUTO,
vybral si vozidlo, urobili skidobnu jazdu, zaplatil nejaku akontéciu, povedali mu, Ze ked chce motorové
vozidlo, Ze spracuju zmluvy ohfadne toho motorového vozidla. Trvalo to nejaké hodiny kym to v kancelarii
spracovali, ¢akal vonku. Potom priSiel ked to bolo hotové. ESte iSiel k notarovi podpisat’ zalozné pravo.
Ked priiel zmluvy boli poukladané na stole, povedali, kde to ma podpisat, k zmluvam ni¢ nehovorili.
Spoliehal sa na to, Ze su to profesionali a preto si zmluvy ani neprecital s tym, Ze vSetko je v poriadku.
Mal zaujem zobrat si Uver len na motorové vozidlo, na to, Ze v cene Uveru budu zahrnuté aj poplatky a
poplatky za poistenie ho nikto neupozornil, iSiel tam s tym, Ze si zoberie uver len na auto. Mal vedomost’
o tom, ze berie Uver na 5 rokov a bude ho splacat asi po 180,- Eur, iné mu nepovedali. Cenu vozidla
vedel, ze bola okolo 6 tis. eur, nakolko cena sa nachadzala na prednom skle motorového vozidla.

7. Zastupca Zalovaného uviedol, Ze zmluva o Uvere je dojednand v sulade s platnym pravnym predpisom
a neobsahuje Ziadne nedostatky pre ktoré by mal byt Gver uréeny za bezuro&ny a bez poplatkov.
Predmet financovania suma 539,- Eur je sucastou istiny, nakolko predstavuje sumu sluzieb dodanych
na zaklade poziadavky Zalobcu. Uvedené sluzby si Zalobca dojednal v ramci zmluvného vztahu so
spolo¢nostou AUTO DISKONT s.r.o. s tym, Ze suhlasil o osvedcil svojim podpisom na predmetnej
fakture, predmetom kupy bol okrem automobilu aj bali¢ek povinnej vybavy, priprava vozidla k predaju
a sluzby poistenie Carlife Garancie. Dané sluzby v zmysle uvedenej faktury, ktoru si Zalobca objednal
nesuvisia s predmetom podnikania Zalovaného. Zalovany nepredava ani auto, ani dopinkovy tovar ani
poistenie. Celkova vySka spotrebitelského Uveru teda predstavovala sumu 6.370,10 Eur z toho na
financovanie kupy konkrétneho tovaru bolo spotrebitelovi poskytnutych 5.831,10 Eur, na doplnkovy tovar
539,- Eur. O tejto skutonosti bol spotrebitel vyslovene upovedomeny. V €ase uzatvorenia zmluvy bola
RPMN novoposkytnutych spotrebitelskych uverov bankami a pobockami zahrani€nych bank vo vyske
14,36 %, uvedena odplata vo vySke 27,44 %, ktora bola zhodnéa s urokovou sadzbou, neprevySovala



najvyssiu vysku odplaty stanovenu su€asne platnymi pravnymi predpismi, €o nemodze byt v rozpore s
dobrymi mravmi.

8. Dokazovanie bolo vykonané oboznamenim sa s obsahom zmluvy o spotrebitelskom uvere,
kupnej zmluvy, urokovej miery Gveru, predzalobnej vyzvy, podacieho listka, odporu proti platobnému
rozkazu, faktury, poistenia Carlife Garancie, vyjadrenia Zalobcu, ¢estnych prehlaseni, tverovych zmlay,
rozsudkov Okresnych sudov, vyjadrenia Zalovaného, prehladu splatok a uhrad, navrhu na rozSirenie
Zaloby, odpovedi na Ziadost MSSR.

9. Zalobca dria 25.07.2014 uzatvoril s predavajucim spoloénostou AUTO DISKONT s.r.0. kiipnu zmluvu
s predmetom kupy motorového vozidla znacky Skoda Superb, rok vyroby 2007 s uvedenim kupnej ceny
vo vyske 6.479,- Eur s tym, Ze Cast’ kupnej ceny vo vySke 647,90 Eur bola predavajucemu zaplatena
v hotovosti pri podpise tejto zmluvy a zvySok kupnej ceny vo vySke 5.831,10 Eur bude predavajucemu
zaplatena prostrednictvom Uveru na zaklade zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX uzatvorenej spolo¢nostou
Consumer Finance Holding, a.s.

10. V den uzatvorenia kupnej zmluvy pdvodny veritel spolo&nost Consumer Finance Holding, a.s.
zastupena sprostredkovatelom AUTO DISKONT s.r.o0. uzavrela so zalobcom zmluvu o spotrebitelskom
uvere, ktorej predmetom bolo poskytnutie Uveru Zalobcovi na financovanie kupy osobného ojazdeného
motorového vozidla Skoda Superb 2.0 TDI Elegance od predavajiceho AUTO DISKONT s.r.0. V zmluve
je uvedené, Zze predmetom financovania A je dané vozidlo s dohodnutou kipnou cenou predmetu
financovania A 6.479,- Eur a predmetom financovania B, Ze su Garancie Carlife v cene 220,- Eur a
priprava vozidla k predaju za 271,- Eur a za 48,- Eur, v celkovej sume 539,- Eur. Jednotlivé parametre
tohto spotrebitelského uveru su v zmluve uvedené v Easti oznadenej ako spdsob financovania, pri¢om
tam je uvedené, Ze vySka uveru celkom je 6.370,10 Eur a predtlaCeny text pod tym v zavere uvadza, cit.
.Klient podpisom zmluvy berie na vedomie, Ze vySka poskytnutého Uveru predstavuje doplatok kupnej
ceny predmetu financovania A vo vyske 5.831,10 Eur a kupnu cenu predmetu financovania B vo vySke
539,- Eur. Dalej je tam uvedené, Ze vyska splatky bude 185,09 Eur, splatok bude 60 a budi splatné 9.
dfia v mesiaci po€nuc prvou splatkou dria 09.08.2014 s tym, Ze termin konec&nej splatnosti bude mesiac
07/2019. Ako ro¢na urokova sadzba je tam uvedena suma 27,44 % s tym, Ze RPMN je takisto 27,44
% a Ze tato je vypocitana v sulade so zakonom €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch z hodnoty
celkovych nakladov klienta spojenej so spotrebitelskym Uverom a vysky poskytnutého spotrebitel'ského
uveru. Ako celkova Ciastka je v zmluve uvedena suma 11.105,40 Eur.

11.V zmysle faktury €. FVLC XXXX-XXXXXX doru€enej Zalobcovi predmetom financovania boli nadklady
spojené s pripravou vozidla k predaju a Carlife Garancie 539,- Eur.

12. Z prehladu splatok a uhrad je zrejmé, Ze Zalobca k 10.07.2019 celkovo zaplatil 11.753,30 Eur.

13. Dria 12.07.2019 vypracoval Zalovany predzalobnu upomienku ktorou vyzval Zalobcu na vratenie
bezdbvodného obohatenia vo vyske 5.089,21 Eur do dfia 19.07.2019.

14. Navrhom zo dha 20.01.2020 Zalobca poziadal o rozSirenie Zaloby zo sumy 5.089,21 Eur na sumu
5.274,30 Eur s prisluSenstvom. Sud uznesenim zo dfia 10.02.2020, ktoré bolo stranam doru¢ené na
pojednavani konanom dnia 12.02.2020 pripustil zmenu Zaloby na istinu 5.274,30 Eur.

15. Pri pravnom posudeni predmetného sporu vychadzal sud z ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch ako aj zo vSeobecnej Upravy spotrebitel'skych uverov v Obgianskom zakonniku
(§ 52 a nasl.).

16. Podla ust. § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch uc¢inného k 31.08.2014,
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zdkona nemozno

poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.



17. Podla ust. § 1 ods. 8 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch uc¢inného k 31.08.2014,
ustanoveniami tohto zdkona nie su dotknuté ustanovenia Obgianskeho zakonnika <.> ani osobitnych
predpisov.

18. Podla ust. § 2 pism. a,b,g zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch uc€inného k
31.08.2014, a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania
alebo povolania, b) veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje
spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti, g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi
so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby
suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet
zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za
ponukanych podmienok.

19. Podla ust. § 9 ods. 1,2 zékona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch u€inného k 31.08.2014,
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.
Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nalezZitosti podfa Obc&ianskeho zdkonnika <. musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,



0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 <.> a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16 <.u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisludny urok podla § 13 ods. 3 <. ako aj o vySke Uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podfa § 23 <.,

y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Gvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 <. za prisludny kalendarny
Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky
uver pri zmluvach o spotrebitelskom uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni
priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna
hodnota rocnej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici
kalendarny Stvrtrok.

20. Podla ust. § 11 ods. 1 pism. a,b,c,d zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch u¢inného k
31.08.2014, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 <X.

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k) <. ay) <.c)
zmluva o spotrebitefskom uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 <. alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

21. Podfa ust. § 15 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ucinného k 31.08.2014,
zmluva o viazanom spotrebitelskom Uvere je zmluva o spotrebitelskom Gvere, v ktorej sa dojednava
spotrebitelsky Uver vyhradne na financovanie zmluvy o kupe konkrétneho tovaru alebo poskytnuti
konkrétnej sluzby, pri€om tieto dve zmluvy tvoria obchodny celok.

22. Podla ust. § 52 ods. 1,2,3,4 Obcianskeho zakonnika uc€inného k 31.12.2014, spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

23. Podla ust. § 53 ods. 1,2,3,5,8 Obcianskeho zakonnika ucinného k 31.12.2014, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide
0 zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto
zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné. Ak poskytne dodavatel spotrebitelovi plnenie a spotrebitel si ho neobjednal, nie je



spotrebitel povinny plnenie vratit ani ho uschovat; vylu¢ené su aj daldie naroky dodavatefa vodi
spotrebitelovi. NevyZziadanym plnenim je aj dalSie opakujuce sa plnenie poskytnuté spotrebitefovi na
z&klade zmluvy uzavretej prostriedkami dialkovej komunikacie, ak spotrebitel vyslovne o takéto pIinenie
nepoziadal. Ak dodavatel nepreukaze opak, povazuje sa opakujuce sa plnenie vzdy za nevyziadané.

24. Podla ust. § 54 ods. 1,2 Obclianskeho zakonnika ucinného k 31.12.2014, zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy
na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

25. Podla ust. § 451 ods. 1,2 Obcianskeho zdkonnika u€inného k 31.12.2014, Kto sa na ukor iného
bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

26. Podla ust. § 454 Obcianskeho zdkonnika u¢inného k 31.12.2014, bezdévodne sa obohatil aj ten, za
koho sa plnilo, o podla prava mal plnit sam.

27. Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ucinného k 31.12.2014, ak ide o omeskanie s
plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat od diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

28. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/95 Z.z. vySka urokov z omeSkania je 0 5 % bodov vysSia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

29. Zmluva posudzovana v sudenej veci uzatvarana Zalovanym so Zalobcom je ako uz bolo uvedené
spotrebitelskou zmluvou. Spotrebitelské zmluvy su typické tym, Ze o ur¢itom rovhakom predmete plnenia
Standardne a opakovane uzatvaraju dodavatelia s velkym poétom zakaznikov (spotrebitelia) s tym,
Ze dodavatel ako navrhovatel zmluvy vopred v navrhu stanovuje obsah tychto zmluv a stanovuje aj
podmienky ich realizacie. Navrh zmluvy byva &asto pripraveny na predtlacenych tladivach, spotrebitef
nema moznost ziadnym spdsobom zmenit' ich obsah, nemézZe vyjednavat, jedinou jeho alternativou je
prijatie, resp. odmietnutie navrhu zmluvy ako celku. Pre spotrebitel'ski zmluvu je teda charakteristické,
Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom, pri€om nema redlne moznosti tieto zmluvné
podmienky individualne ovplyvnit. Ob¢&iansky zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSeobecné pravidla pre
dojednanie podmienok spotrebitelskych zmluv a vyslovne stanovuje, Ze také ustanovenia v zmluvéach,
ktoré spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a v povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech
spotrebitela su neprijatelné, preto neplatné (§ 53 ods. 5 OZ). Vychadza sa totiz z toho, Ze predovietkym
spotrebitel uzatvara zmluvu s dodavatelom v dobrej viere. Dodavatel vzhfadom na jeho podnikanie a
ponukany tovar kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa,
Ze medzi dodavatelom a spotrebiteflom je nerovny vztah z hladiska skisenosti a vedomosti, pri¢om
dodavatel je v porovnani so spotrebitelom vo vyhode.

30. Zalovany poskytol Zalobcovi na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere viazany spotrebitelsky
Uver na zaplatenie Casti kupnej ceny vozidla. Ako celkova vySka spotrebitelského uveru (nalezitost
predpisana v § 9 ods. 2 pism. g zdkona) je v zmluve uvedena suma 6.370,10 Eur s tym, Ze tato
predstavuje doplatok kupnej ceny predmetu financovania A (samotné vozidlo) vo vyske 5.831,10 Eur a
kupnu cenu predmetu financovania B (takzvany doplnkovy tovar a sluzby) vo vy8ke 539,- Eur.

31. Podla nazoru sudu zapocitanie ceny takychto sluzieb ako subor Garancie Carlife a priprava vozidla
k predaju do celkovej vySky Uveru nema zakonnu oporu v désledku ¢oho udaj o celkovej vyske Uveru
uvedeny v zmluve je zjavne nespravny, preto sa jedna o bezuro&ny a bezpoplatkovy uver.

32. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze spotrebitelsky Uver mal byt pouzity na ucel financovania
doplatku kupnej ceny predmetu financovania A ojazdeného osobného motorového vozidla Skoda
Superb a predstavoval sumu 5.831,10 Eur. V8etky ostatné néklady, ktoré su spojené s poskytnutim



spotrebitelského Uveru (uvedené v ramci predmetu financovania B, konkrétne priprava vozidla k
predaju + Carlife Garancie) su naklady spojené s poskytnutim Uveru, mali byt preto zahrnuté
do celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitefskym uverom. Akékolvek obchadzanie
kogentnej zdkonnej definicie spotrebitelského Uveru a nakladov spojenych so spotrebitelskym Gverom
nie je mozné hodnotit' inak nez obchadzanim zakona. V suvislosti s postupom Zalovaného v obdobnych
veciach sud poukazuje na pravoplatné rozhodnutie inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie, ktorym
bola udelena Zalovanému pokuta pre poruSenie zakazu pouzivania nekalej obchodnej praktiky, ktora
je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti a nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého
konania vo vztahu k cene sluzby a k spésobu jej vypoctu (rozsudok NS SR sp.zn. 3520/19/2012).

33. Udaj o celkovej vyske spotrebitelského Gveru uvedeny v zmluve tak sud nepovaZuje za spravny, ¢o
v zmysle § 9 ods. 2 pism. g) v spojeni s § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch je samostatnym dévodom bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru.

34. Vo vztahu k uvedenému sid poukazuje na rozsudok SD EU vo veci C-377/14, ktory vo vyroku
rozsudku v bode 3. vyslovne uviedol, Ze ¢lanok 3 pismeno |) a &lanok 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES
ako aj body prilohy | tejto smernice sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze celkova vySka uveru a vysky
Cerpania uveru oznacuju celkovl sumu, ktora bola dana k dispozicii spotrebitelovi, €o vylu€uje sumy,
ktoré si poskytovatel Uveru uréuje na nahradu nakladov suvisiacich s predmetnym Uverom a ktoré nie
su tomuto spotrebitelovi realne vyplatené.

35. Aj legélna definicia pojmu celkova vyska spotrebitelského Uveru obsiahnuta v § 2 pism. |) zakona
o spotrebitelskych Gveroch uvadza, Ze sa fiou na ucely tohto zakona rozumie maximalna vyska alebo
sucet v8etkych finanénych prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere.

36. V kontexte uz uvedeného je zrejmé, Ze v predmetnom spore celkova suma, ktoru Zalobca reaine
dostal k dispozicii od pévodného veritela a teda celkova vys$ka uveru C&inila v skuto€nosti len 5.831,10
Eur a nie sumu 6.370,10 Eur uvedenu v zmluve. Nakolko je vylu¢ené do celkovej vySky averu zapoditat
sumy, ktoré si poskytovatel uveru ur€uje na thradu nakladov suvisiacich s predmetnym Gverom a ktoré
nie su tomuto spotrebitelovi realne vyplatené, pri¢om v danom pripade suma 539,- Eur titulom nakladov
spojenych s poskytnutim Gveru tu nesporne takou sumou je a tato nebola spotrebitelovi realne vyplatena,
uz len tato skuto€nost je dovodom bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru, kedZe pre takyto zaver staci,
Ze chyba, resp. je uvedena nespravne €o i len jedna z nalezitosti vymenovanych v § 11 ods. 1 pism.
b) zakona o spotrebitelskych uveroch.

37. Dévodom pre ktory je potrebné taktieZz povazovat predmetny Gver za bezuro¢ny a bez poplatkov
v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zadkona o spotrebitelskych uveroch je, Ze v zmluve je nespravne
uvedena hodnota RPMN 27,44 % v neprospech spotrebitela, nakolko hodnota RPMN uvedena v zmluve
vychadza z vySky poskytnutého uveru 6.370,10 Eur. Spravne mal Zalovany vychadzat zo skutognej
vySky uveru 5.831,10 Eur a hodnota RPMN by vtedy zodpovedala vyske 33,18 %. Z toho vyplyva, Ze
v zmluve uvedena RPMN je niZSia ako v skuto€nosti (to znamena, Ze spotrebitel v skuto&nosti rocne
preplati viac ako deklaruje dodavatel v zmluve).

38. Pre spotrebitela je udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov jednym z najdélezitejSich udajov,
pretoZe tento zohladfiuje vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za uUver uhradit. RPMN vyjadruje
hodnotu vSetkych zavazkov vyplyvajacich zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere a tak spotrebitel mbze
pomocou RPMN pomerne jednoducho zistit, ktory uver, resp. pdzi¢ka je pre neho vyhodnejsi. Z
tohto dévodu je RPMN najlepdim indikatorom posudenia vyhodnosti ¢i nevyhodnosti Uveru. Tento
udaj sluzi spotrebitefovi na porovnavanie uverovych produktov poskytovanych viacerymi veritefmi
a nepochybne je spbsobily ovplyvnit spotrebitefa pri vybere Uverového produktu. Zakonodarca v
zaujme poskytnutia ochrany slabsej zmluvnej strany v spotrebitelskom pravnom vztahu stanovil prisne
obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Pravna Uprava § 9 ods. 2 pism. j) zdkona o
spotrebitelskych Uveroch je kogentnou pravnou normou v zmysle ktorej je potrebné poskytnut’ ochranu
slabsej strane zmluvného vztahu. Sankciou uvedenie RPMN v neprospech spotrebitela je nevyvratitelna
zakonna domnienka podla ktorej je spotrebitelsky uver bezuroCny a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism.
d zakon o spotrebitel'skych uveroch).



39. Je zrejmé, Ze v sudenej veci sa jednalo v skuto€nosti o uver len vo vyske 5.831,10 Eur, reélne
teda poskytnuta bola v prospech Zalobcu len takd suma rovnajuca sa kupnej cene samotného
vozidla. Zalobca uhradil &iastku 11.105,40 Eur a podanou Zalobou sa domahal vydania bezdévodného
obohatenia vo vySke 5.274,30 Eur z dévodov uvedenych v Zalobe. KedZe sud dospel k zaveru, Ze uver je
potrebné povazovat za bezuro€ny a bezpoplatkov na strane Zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie
vo vyske 5.274,30 Eur (zaplatena suma 11.105,40 Eur - suma 5.831,10 Eur, realne poskytnuta) na
vydanie ktorého sud Zalovaného zaviazal.

40. Sud zaviazal zalovaného aj na zaplatenie 5 % Uroku z omeskania zo sumy 5.274,30 Eur od
20.07.2019 od nasledujuceho diia po poskytnuti lehoty na plnenie uvedenej v predZalobnej vyzve zo dia
12.07.2019 a zo sumy 185,09 Eur od 13.02.2020, t.j. odo dfia nasledujuceho po dni doru€enia navrhu
na rozsirenie Zaloby.

41. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud priznal strane nahradu trov konania podfa pomeru Uspechu vo veci.

42. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne sud aj bez navrhu rozhodnutim,
ktorym sa konanie kon¢i. Podfa ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

43. Vzhlfadom na vy&8ie uvedené zakonné ustanovenia sud rozhodol o priznani nahrady trov konania
Zalobcovi, nakolko bol vo veci uspesny. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia samostatnym uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie ja jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
fysad prvej inStancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



