Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 6Csp/8/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6618200288
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jaroslava Gederova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkynou JUDr. Jaroslavou Gederovou v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., IC0O: 35 724 803, so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, zastipeny advokatskou kancelariou: TOMAS
KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava proti Zalovanym v 1.rade: L. M., O.. XX XX.XXXX,
bytom 8. XXX a v 2.rade: W. M., O.. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX o zaplatenie 2 450,04 Eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovaniv1.a2.rade si povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 2.450,04
Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8% ro¢ne zo sumy 1.512,62 Eur od 01.03.2017 do zaplatenia
do 3 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovaniv1.a2.rade st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi nahradu trov
konania v rozsahu 100%. O vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym
uznesenim.

lll. Zalovaniv1.a2.rade si povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100%. O vyske tejto nahradu bude rozhodnuté sidom prvej inStancie
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu diia 19.01.2018 domahal od Zalovanych v 1. a 2.rade
zaplatenia istiny 2 450,04 Eur spolu s prislusenstvom titulom nesplatenia Uveru. Svoj navrh odévodnil
tym, Ze na z&klade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dha 28.02.2017 uzavretej medzi postupcom
OTP Banka Slovensko a zalobcom postupil postupca na zalobcu pohladavku vod&i Zalovanym. Postupca
uzatvoril so Zalovanymi dnfa 02.06.2010 Zmluvu &. XXXX/XXXX/XXRSU, predmetom ktorej bolo
poskytnutie pefiaznych prostriedkov Zalovanym. Zalovani neplnili v stanovenych terminoch splatky, &im
porusili svoju povinnost podla zmluvy. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku driu postupenia sumu 2
450,04 Eur, ktora pozostava z istiny vo vyske 1 512,62 Eur, riadneho uroku vo vyske 611,96 Eur, Uroku z
omeskania vo vyske 39,51 Eur a z poplatkov vo vyske 285,95 Eur. Zalobca si v konani uplatfiuje
aj urok z omeskania po¢nuc diiom 01.03.2017.

2. Sud rozsudkom &.k. 6Csp/8/2018 - 93 zo dria 10.10.2018 zalobu v celom rozsahu zamietol a
Zalovanym narok na nahradu trov konania nepriznal. Sud mal za preukazané, Ze medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanymi do$lo diia 02.06.2010 k uzavretiu Zmluvy o poistenom rychlom
spotrebnom Uvere pre obyvatelstvo, na zaklade ktorej povodny Zalobca poskytol Zalovanym uver vo
vySke 5 000,- Eur, ktory sa Zalovani zaviazali zaplatit v 60 mesaénych splatkach po 116,09 Eur, pri¢om
prva splatka bola splatna dfia 02.07.2010 a posledna dfa 02.06.2015. Zaroven si dohodli vySku RPMN
18,90%. Sud zistil, Ze zmluva obsahuje nespravny vypocet RPMN, pri¢om spravna vySka by mala



byt 14,82 % a zaroven su nespravne uvedené celkové naklady, na zaklade ¢oho bolo potrebné uver
povazovat za bezuro€ny a bezodplatny. Vzhfadom na to, Ze Zalovani zaplatili viac ako im bolo poskytnuté
zalobcom, sud zalobu zamietol. Voé&i predmetnému rozsudku podal zalobca odvolanie.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &.k. 16C0/53/2019-127 zo dna 04.12.2019 rozhodnutie
okresného sudu zrusil a vec vratil na dalie konanie. V odévodneni uznesenia Krajsky sud uviedol,
Ze rozhodnutie sudu je nepreskumatelné pre nedostatocné odévodnenie veci, kedZe sud neuviedol,
ktoré konkrétne udaje dosadil pri vypocte vysky RPMN, preto nebolo mozné zo strany odvolacieho sudu
preskumat’ spravnost vykonaného kontrolného vypoétu. Ulohou sudu v dalsom konani bude vykonat
kontrolu podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere. Pripadny zaver o nespravne uvedene;j
vySke RPMN riadne odévodni a podlozi uvedenim spdsobu, ako k zaverom doSiel. Zaroven odbvodni
vykonany vypocet celkovych nakladov spotrebitela.

4. Zalobca dorugil sidu dfia 06.02.2020 vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze diia 02.06.2010 uzavrel pévodny
veritel' so zalovanymi Zmluvu o poistenom rychlom spotrebnom Uvere pre obyvatelstvo, na zaklade ktorej
poskytol Zalovanym uver vo vysSke 5 000,- Eur. Dria 17.07.2019 pdvodny veritel postupil na Zalobcu
pohladavku vo vyske 2 450,44 Eur, ktora pozostava z istiny vo vyske 1 512,62 Eur, z poplatkov vo vyske
285,95 Eur, riadneho aroku vo vyske 611,96 Eur a z Groku z omeskania vo vyske 39,51 Eur. Zalovani
na uver zaplatili sumu 6 046,26 Eur, z ktorych na istinu bola zapocitana suma 3 487,38 Eur, na poplatky
suma 665,92 Eur, na riadny urok suma 1 874,34 Eur a na urok z omeskania suma 18,62 Eur. Istina tak
predstavuje rozdiel medzi poskytnutymi finan&nymi prostriedkami a Uhradami Zzalovaného (5 000,- Eur
- 3 487,38 Eur = 1 512,62 Eur). Zaroveh zalobca zddévodnil vypo&et RPMN s uvedenim udajom, ktoré
boli do vzorca dosadené. Zalobca ma za to, Ze zmluva obsahuje vSetky néleZitosti podla ustanovenia §
4 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch platnej v ase uzavretia zmluvy. Poukazal na to, Ze podla
¢l. 1l Zmluvy bola kone€na splatnost’ dohodnuta na 02.06.2015, pricom urokova sadzba bola 13,90%,
RPMN 18,90% a priemerna hodnota RPMN 41,44%. Podfa &l. lll Zmluvy bola dohodnuté aj poistenie.

5. Vo veci bolo dfia 12.02.2020 nariadené pojednavanie, ktorého sa nezuc€astnil Zalobca ani jeho
pravny zastupca, ktori vSak ospravedInili svoju nepritomnost’ na pojednavani. Rovnako boli nepritomni
aj zalovani v 1. a 2.rade, ktori mali doru€enie riadne vykazané. Sud preto rozhodol, Ze bude pojednavat
v nepritomnosti Zalobcu ako ja Zalovanych v 1. a 2.rade.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy a
pravny stav veci:

Spolognost OTP banka a.s., uzatvorila so Zalovanymi dfia 02.06.2010 Zmluvu o poistenom rychlom
spotrebnom Uvere pre obyvatelstvo, predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru vo vyske 5 000,- Eur,
ktori sa Zalovani zaviazali zaplatit v 60 mesaclnych splatkach po 116,09 Eur. V zmluve
si zmluvné strany dohodli vySku aroku 13,90% p.a., RPMN vo vySke 18,90% p.a., priemernd RPMN
vo vyske 41,44%. Zalovani mali zaplatit prva splatku dia 02.07.2010, kazdu dalsiu splatku v 2- defi v
mesiaci a poslednu splatku dria 02.06.2015. Celkové naklady boli vo vyske 7 526,40 Eur a pozostavali z
istiny 5 000,- Eur a Grokov vo vyske 2 526,40 Eur. Zalovani celkovo zaplatili na Gver sumu 6 046,26 Eur.

7. Aktivhu vecnu legitimaciu Zalobca preukazal predloZzenim Zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dna
28.02.2017.

8. Zmluva o poistenom rychlom spotrebnom uvere pre obyvatelstvo, z ktorej zalobca vyvodzuje svoj
narok, je zmluvou o Uvere v zmysle ustanovenia § 497 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Tato zmluva
patri medzi absolutne obchody v zmysle ustanovenia § 261 ods. 3 pism. d) Obclianskeho zakonnika
a teda sa na fu maju vztahovat ustanovenia Obchodného zakonnika. PretoZe Zalobca poskytol tento
aver v ramci predmetu svojho podnikania a Zalovani ho za tymto G&elom neprijali, spifiaju definiciu
veritela a spotrebitela v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 a 2 zdkona &.258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a zmluva z 02.06.2010 je zmluvou o spotrebitefskom uvere podla ustanovenia § 2 pism. a)
citovaného zakona a Gver fiou poskytnuty je aj spotrebitelskym tverom. Zaroveri obe strany spifiaju
definiciu dodavatela a spotrebitela podla ustanovenia § 52 ods. 3, 4 Obcianskeho zakonnika a tato
zmluva je spotrebitelskou zmluvou v zmysle ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, ktoré
ustanovenia sa aplikuju aj v obchodnopravnych vztahoch, kedZze Obchodny zakonnik spotrebitelské
zmluvy osobitne neupravuje.



9. Z ustanovenia § 4 ods. 2 zak. €.258/2001 o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitefskom Uvere
okrem v8eobecnych naleZitosti musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,
k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

10. Podla ustanovenia § 4 ods. 3 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, pri nesplneni
podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade
a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

11. Podla ustanovenia § 4 ods. 4 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, od spotrebitela
neméze veritel pozadovat’ urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

12. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
OTP banka a.s. a Zalovanymi bola dfia 02.06.2010 uzatvorena zmluva o spotrebitelskom uvere,
ktord obsahovala vSetky obligatérne nalezitosti zakotvené v § 4 ods. 2 Zakona ¢€.258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Gveroch Gginného v Gase uzavretia zmluvy. Zalobca vo svojom vyjadreni zo dfia
06.02.2020 uviedol sudu, z ktorych udajov vychadzal pri vypoéte RPMN, priom sud kontrolnym
vypoctom zistil, Ze pri splatke 125,44 Eur (pozostavajucej z anuitnej splatky vo vyske 116,09 Eur +
poplatku za zabezpec&enie poistenia Uveru vo vyske 7,15 Eur + poplatku za vedenie uctu 2,20 Eur), pocte
splatok 60, pri poskytnutej vySke uveru 5 000,- Eur je vySka RPMN 18,90%. Zarovenh pri takejto vyske



RPMN su celkové naklady vo vySke 7 526,40 Eur, tak ako je uvedené v zmluve. Na zaklade uvedeného
je potrebné konstatovat, Ze zmluva obsahuje spravny vypocet RPMN ako aj spravnu vysku celkovych
nakladov. Sud preto povazoval zalobu za dévodnu v celom rozsahu. V konani bolo preukazané, ze
Zalovani si neplnili riade a v€as svoje povinnosti, pri¢om dlh na Uvere predstavuje sumu 2 450,04 Eur,
ktorych uhradou sud zaviazal zalovanych. Nakolko sa Zalovani dostali do ome$kania, vznikol Zalobcovi
narok na zaplatenie uroku z omeskania v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika v
spojeni s ustanovenim § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €.87/1995 Z.z. v zneni u¢innom v €ase uzavretia
zmluvy vo vyske 5% vy383ej nez zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému
drfiu omeskania s plnenim pefazného dihu. Sud z daného dbévodu priznal Zalobcovi aj trok z omeskania
po&nuc diiom nasledujucim po dni u€innosti postupenia pohladavky. (vyrok I)

13. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

14. Podla ustanovenia § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie
sa pouziju aj na odvolacie konanie.

15. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, pri¢om dospel
k zaveru, Ze Zalobca ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100% kedZe bol uspeSny na 100%
a neuspesdny na 0% t.j. Cisty uspech Zalobcu predstavuje 100%. (vyrok I1)

16. KedZe Zalobca bol uspesny aj v odvolacom konani, sud s poukazom na ustanovenie § 396 ods. 1
CSP a § 255 ods. 1 CSP priznal zalobcovi aj ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%, kedZe
bol ispedny na 100% a neuspesdny na 0% t.j. Cisty uspech Zalobcu predstavuje 100%. (vyrok IlI)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Lucenec (§ 355 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, méze Zalobca podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



