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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pre$ov samosudkyfiou JUDr. Beatou Sutakovou, na hlavnhom pojednavani konanom dria
21. februara 2024 v PreSove takto

rozhodol:

Obzalovany:

A. B., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom D. XXX,
jevinny, ze

- dnia 06. 02. 2023, v ¢ase okolo 15.10 hod., z lesného porastu €. XXX nachadzajuceho sa na lesnom
pozemku v k. U. obce D., okr. E., na parcele ¢. XXX podla registra F. B., vedenej ako lesny pozemok,
bez zaloZeného listu vlastnictva, odcudzil drevnd hmotu dreviny hrab oby€ajny v celkovom objeme 1,35
m3, a to tak, ze v predmetnom lesnom poraste pomocou ru¢nej pilky spilil na pni uvedenu drevinu,
ktoru si nasledne skratil, nalozil na podomacky vyrobené sanky a tahal ich za sebou do rémske;j
osady v obci Jarovnice, v umysle pouzit ako palivové drevo, a to bez potrebného povolenia na zber a
vyrub drevnej hmoty, ¢im takto pre uzivatela lesného porastu Pozemkové spolo¢enstvo Hury Jarovnice,
Svinia, Sarigska &. 18, okr. Pre$ov, spdsobil celkovi $kodu vo vyske 97,20,- eur, hoci bol za taky &in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, a to rozsudkom Okresného sudu Presov
zo dfia 24. 9. 2020, sp. zn. 15T/6/2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov zo dna 03. 03.
2021, sp. zn. 10To/1/2021, pravoplatnym dria 03. 03. 2021,

teda

- si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a takou vecou je drevo nachadzajuce sa na lesnom
pozemku, hoci bol za taky €in v predchadzajicich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal
- precin kradez podla § 212 ods. 1 pism. €), ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:



Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona pri existencii
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I) Trestného zakona a existencii pritaZzujucej okolnosti podla §
37 pism. m) Trestného zakona trest odfatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon trestu podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona urcuje skuSobnu dobu podmieneéného odkladu vykonu trestu
odfiatia slobody v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratdry PreSov podala dfia 14.09.2023 na obvineného A. B. obzalobu pre
skutok, ktory pravne kvalifikovala ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. e), ods. 2 pism. b)
Trestného zakona.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného A. B. vysluchom svedka -
posSkodeného G. G. H., ako aj precitanim listinnych dékazov.

Obzalovany A. B. na hlavhom pojednavani neurobil ziadne z vyhlaseni podla § 257 Trestného poriadku,
pricom k skutku uviedol, Ze dfia 06.02.2023 bol v lese v D., fudia iSli domov a on iSiel do lesa a videl na
zemi drevo, deti mu povedali Zze ,zober”. Boli tam tri deti, oni mu nakladali. Hned mu to zobral lesnik.
S drevom mu pomahali deti, ktoré utiekli pre€. Pilku nemal, deti mu to porezali. Traja chlapci boli v lese,
on chcel len konare, lesnik priSiel a oni utekali, on neutekal. Sanky mu dali deti, zobrali mu ich. Boli to
uz také velké deti, mali 22-25 rokov. Deti mu naloZili drevo na sanky v lese, asi meter. Pilku pri sebe
nemal, pilka bola deti, oni orezali drevo, tie deti nepoznal. Obzalovany vie, Ze nie je dovolené zbierat
a brat drevo v lese. Na sude bol uz trikrat, sedel v PreSove aj v KoSiciach. Na otdzku obhajcu, &i iSiel
so svojimi safiami do lesa a na Co iSiel do lesa obZalovany uviedol, mal ,blachu“ — ruéne robené sane,

oni mu nakladali.

Vzhladom na rozpor v postoji obZalovaného, bola precitana vypoved z pripravného konania zo dna
13.07.2023, z ktorej vyplynulo, Ze ked bol sneh ta iSiel na drevo do lesa. ISiel do lesa hore nad osadu.
Stromy porezal a dal na sanky a tahal domov. Drevo mu trebalo na kurenie. Chytili ho policajti a drevo
mu zobrali. Povolenku nemal. Na zaver obZalovany vyslovne vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je
stihany uznesenim zo diia 09.06.2023 pod sp.zn. CVS:ORP-600/JA-PO-2023 a zaroveh priznava, ze
spachal skutok, ktory sa mu kladie za vinu no nepamata sa presne, ¢o v3etko zobral.

Obzalovany vo vztahu k rozporom na hlavom pojednavani, tieto nevysvetlil, ale uviedol, Ze Zandare ho
chytili a povedali, Ze zaplati pokutu a bude dobre. On hovoril policajtovi, ze deti rezali a nie on.

Svedok - poskodeny G. G. H. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze je predseda
Pozemkového spolo€enstva Hury Jarovnice, ktoré ma v sprave lesné porasty a vykonaval pravidelny
dohlad ako Clen lesnej straze a pri tej beZznej Cinnosti videl uz s dalekohladom, Ze vychadza z lesného
porastu osoba, ktora vezie na sankach pomerne zna¢né mnozstvo dreva, uz si nepamata, aké to bolo
a v podstate ho zadrzal a privolal policajnu hliadku, ktora rieSila vec dalej. Drevo mu zostalo, bolo
zadrzané, $kodu si neuplatiioval. Skoda bola aj tak spdésobena, lebo museli urobit dalSie opatrenia,
ale Skodu si neuplatiioval. Na otazku obhajcu, ¢i tam nevidel niekoho iného uviedol, Ze s obZalovanym
nesiel nikto, tam z vrchu z lesného porastu, z ktorého vychadzal, iSiel obzalovany iba sam. Svedok uz
dopredu volal policajnu hliadku, ked priSiel obZalovany dole, uz ho svedok ¢akal s policajtami. On na
sankach viezol drevo. Svedok bol pritomny pri stotozneni tej osoby. Obzalovany v prvom momente usiel,
ale potom sa vrétil spat. Policajti ho poznali a aj svedok ho uz videl viackrat, po mene ho vSak nepoznal,
poznal ho iba z videnia. Obzalovany mal vyrabané Cerstvé drevo, vSetko v takych hribkach okolo 10
cm, proste malé stromy. Mysli, Ze obZalovany mal pilku, boli to erstvo zrezané mladé stromy, nie Ze
nie€o pozberal po zemi.

Vzhladom na rozpor ohladom toho, &i svedok pozna obZalovaného A. B., bola precitana vypoved
z pripravného konania zo dfia 24.07.2023, z ktorej vyplynulo, Ze vébec A. B. nepoznd. Pri krddeZi zo
dfia 06.02.2023 bola ukradnuta drevna hmota dreviny hrab obyc&ajny, sortimentu vlaknina v celkovom



objeme 1,35 m3 a tym bola spésobena Skoda v celkovej vyske 147,15 € ako to bolo dokladované aj na
vyé&isleni, ktoré uz predlozil. Skoda vznikla pozemkovému spologenstvu ako uZivatelovi lesného porastu
a vlastnikovi ukradnutého dreva. Ukradnuté drevo bolo vratené, avSak znehodnotené neodbornym
spracovanim dreva a tazbou. Svedok — poskodeny si neuplatfiuje narok na nahradu Skody, obvineny
Skodu doposial nezaplatil.

Svedok vo vztahu k rozporu ohfadom toho, ¢i pozna obZalovaného A. B. na hlavom pojednavani uviedol,
Ze nevedel, Ze obZalovany sa vola A. B., ale ako osobu ho uz videl. Vzhfadom na rozpor ohfadom Skody
svedok uviedol, Ze drevo bolo vratené.

Z potvrdenia o zaisteni veci plynie, Ze osobe A. B bola dfia 6.2.2023 zaistena drevna hmota - hrab
v pocte 42 kusov a v priemere od 6 cm do 14 cm v dlzke 170 cm a uvedené bolo vratené dna 06.02.2023.

Sucastou spisu je aj zapisnica o obhliadke miesta €inu, nacrt a fotodokumentéciav zachytavajuce
topografiu miesta €inu, ako aj vyc€islenie Skody spdsobenej konanim obZalovaného. Skoda ohladne
predmetnej dreviny bola prvotne odbornym lesnym hospodarom I. D. B. vypoc¢itana v sume 147,15 Eur.

Zo zaznamu hliadky, 6. CPS:ORPZ-PO-OPP10-40/2023-P vyplyva, Ze dia 06.02.2023 okolo 15.00 hod.
bola hliadka vyzvana na preverenie oznamenia, v zmysle ktorého p. H. oznamil, Ze v lesnom poraste
nad rdmskou osadou obce Jarovnice sa nachadza jemu neznama osoba — Rém, ktory pravdepodobne
vykonal nelegélny vyrub drevnej hmoty. Po prichode hliadky na miesto bola spozorovana osoba
muzského pohlavia, tato nasledne stotoznena ako A. B., ktora na podomacky vyrobenych sankach
tahala drevnd hmotu smerom k rémskej osade v obci Jarovnice. Menovany uviedol, Ze povolenie na
vyrub a vyvoz drevnej hmoty nema, pricom drevnd hmotu mal v umysle pouzit ako palivové drevo,
nakolko nema &im kaurit.

Podla potvrdenia, zaistend drevna hmota patri k lesnym porastom &. 823 a jeho terajSim uzivatelom
- obhospodarovatelom je Pozemkové spoloenstvo Hury Jarovnice, za ktoré v plnom rozsahu kona G.
G. H..

Z nasledného vydcislenia Skody zo dia 13.07.2023 vypracovaného Statnym podnikom Lesy Slovenskej
republiky vyplyva, Ze iSlo o drevnd hmotu dreviny hrab oby€ajny v celkovom objeme 1,35 m3 — vlaknina V.
tr., u ktorej vySka Skody predstavuje sumu 97,20 Eur. Zaistena drevna hmota bola vratena poskodenému,
ten si preto narok na nahradu Skody neuplatnil.

Podla registra nehnutefnosti sa uvedeny lesny porast €. XXX nachadza na parcele registra ,F.“ B. &.
XXX v k.U. D., vedenej ako lesny pozemok, bez zaloZzeného listu vlastnictva.

Zo spravy Fakultnej nemocnice s poliklinikou J.A.Reimana Pre3ov vyplyva, Ze obzalovany A. B. bol
hospitalizovany na Psychiatrickom oddeleni FNsP J.A.Reimana Predov od 05.12.2011 do 14.12.2011, od
25.01.2012 do 31.01.2012 a od 22.02.2017 do 02.03.2017. Menovany bol hospitalizovany s diagnézou
mierneho stupfa duSevnej zaostalosti a zneuzivanie alkoholu a prchavych rozpustadiel. V ramci
ustavnej psychiatrickej pohotovostnej sluzby bol menovany ambulantne vySetreny dfia 22.10.2022.
Menovany nie je vedeny v tunajsSej Psychiatrickej ambulancii FNsP J.A.Reimana PreSov.

Zo spravy o povesti vypracovanej starostom obce Jarovnice vyplyva, Ze obZalovany byva u svojej sestry,
je bezdetny, slobodny a pobera invalidny déchodok. Spravanie ma dobré, nebol prejednavany komisiou
verejného poriadku a neboli mu ulozené Ziadne opatrenia.

Vo vypise z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR méa obzalovany evidované 2 priestupky proti majetku
podla § 50 ods. 1 zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch, 2 priestupky proti verejnému poriadku podfla
§ 47 ods. 1 pism. b) a d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, 1 priestupok proti ob&ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zédkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch a 1 priestupok
proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podlfa § 22 ods. 1 pism. |) zakona ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch.



V odpise registra trestov ma obZalovany A. B. evidovanych sedem zaznamov, z toho Styrikrat za
majetkovu trestnu €innost’ (krddeze), dvakrat za ruSenie domovej slobody a jedenkrat za marenie vykonu
uradného rozhodnutia, a to:

- rozhodnutie Okresnej prokuratury PreSov zo dnia 30.01.2007; sp. zn. 1 Pv 898/06, pravoplatné
13.02.2007; pre § 194 ods. 1 Trestného zakona; podmieneéné zastavenie trestného stihania so
skuSobnou dobou v trvani 12 mesiacov do 13.2.2008;

- trestny rozkaz Okresného sudu PreSov zo dfia 19.11.2007; sp. zn. 4T 103/07, pravoplatny 07.12.2007
pre § 212 ods. 2 pism. d) Trestného zakona k trestu odnatia slobody podmiene€ne na 1 mesiac so
skusobnou dobou v trvani 1 rok do 7.12.2008; zruSeny trestnym rozkazom sp. zn. 32T 132/2008;

- trestny rozkaz Okresného sudu PreSov zo dna 13.01.2009; sp. zn. 32T 132/2008, pravoplatny
30.01.2009 pre § 194 ods. 1 Trestného zakona k trestu odfatia slobody podmiene€ne na 6 mesiacov so
skuSobnou dobou v trvani 1 rok 6 mesiacov do 07.06.2009; nariadeny vykon trestu 13.07.2010 v ustave
na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia; vykonanie trestu 12.11.2011; uloZeny trest je suhrnny,
trest uloZeny rozsudkom Okresného sudu PreSov, 19.11.2007, sp. zn. 4T 103/2007 bol zruSeny;

- trestny rozkaz Okresného sudu PreSov zo dnia 04.03.2009; sp. zn. 32T 21/2009, pravoplatny
05.05.2009 pre § 14 k § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona k trestu odfiatia slobody nepodmieneéne
na 8 mesiacov v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia; vykonanie trestu 25.7.2010;
- trestny rozkaz Okresného sudu PreSov zo diia 03.07.2018; sp. zn. 6T 67/18, pravoplatny 21.07.2018
pre § 212 ods. 2 pism. d) Trestného zékona k trestu odratie slobody podmiene¢ne na 6 mesiacov so
skusobnou dobou v trvani 1 rok 4 mesiace do 21.11.2019; osvedCenie sa 21.11.2021; na pachatela sa
hladi, akoby nebol odsudeny;

- rozsudok Okresného sudu PreSov zoo difia 24.09.2020; sp. zn. 15T 6/19 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove zo diia 03.03.2021; sp. zn. 10To 1/21, pravoplatny 03.03.2021 pre § 212 ods.
2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, zaciatok pachania skutku: 05.05.2019, koniec pachania
skutku: 05.05.2019, miesto pachania skutku: Jarovnice - Mocidlany; odfatie slobody nepodmieneéne
na 10 mesiacov v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom strdZenia; vykonanie trestu 19.3.2022;
- trestny rozkaz Okresného sudu PreSov zo dha 14.09.2021; sp. zn. 1T 67/2021, pravoplatny 09.11.2021
pre § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, zadiatok pachania skutku: 29.04.2021, miesto pachania
skutku: PreSov; k trestu odfatia slobody nepodmiene&ne na 3 mesiace v Ustave na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia; vykonanie trestu 19.6.2022.

Obhajca obzalovaného navrhol jeho psychiatrické vySetrenie, ktory navrh sud odmietol. UZ v pripravnom
konani bol dany navrh na vySetrenie duSevného stavu obZalovaného, pri€¢om sud tento navrh zamietol,
nakolko nezistil Ziadne skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali nariadenie vySetrenia dudevného stavu
obZalovaného. Takéto vySetrenie je zavaznym zasahom do zakladnych fudskych prav a slobdd
obzalovaného, a pre jeho nariadenie musia existovat' konkrétne dévody, ktoré odévodriuju predpoklad,
Ze obvineny v Case spachanie trestného inu zrejme konal v stave duSevnej poruchy, resp. choroby.
Ugelom vySetrenia dusevného stavu je totiz ziskanie Udajov, z ktorych by bolo mozné vyvodit zavery
o priCetnosti resp. zmensenej priCetnosti obZalovaného. Skuto€nost, Ze obZalovany bol v minulosti
hospitalizovany na psychiatrickej klinike neodévodriuje samo o sebe potrebu skimat u neho dusevny
stav. ObZalovany pri svojom vysluchu sice simplexnou formou, ale popisal a odévodnil svoje konanie,
ktory popis v skutkovo podstatnych okolnostiach koreSponduje s popisom skutku kladeného mu za vinu.
O vedomosti obvineného o tom, Ze jeho konanie je protipravne pritom dostato¢ne nasvedcuje znacny
pocet predchadzajucich odsudeni za obdobnu trestnu ¢innost.

Na zaklade vykonaného dokazovania, hodnotiac dékazy jednotlivo, ako aj v ich suhrne, sud dospel
k zaveru, Ze zo strany obZalovaného A. B. doSlo k protipravnemu konaniu spocivajucom v tom, Ze si
neopravnene prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a takou vecou je drevo nachadzajuce sa na
lesnom pozemku, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny
(rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dnia 24.09.2020, sp. zn. 15T/6/2019 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove zo dia 03.03.2021, sp. zn. 10To/1/2021). ObZalovany tymto svojim konanim
po objektivnej stranke naplnil zdkonné znaky skutkovej podstaty precinu kradeze podla § 212 ods. 1
pism. e), ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Obzalovany A. B. na hlavhom pojednavani neurobil Ziadne z vyhlaseni uvedenych v § 257
ods.1 pism. a) az c) Trestného poriadku a branil sa v podstate tym, Ze nebol sam na drevo v lese,
boli tam tri deti, ktoré mu drevo spilili a nalozili. ObZalovany teda oproti pripravhému konaniu, kedy
uviedol, Ze Siel s umyslom priniest si drevo na kurenie, pri¢om Ziadne povolenie na tazbu a zber



nemal, svoju vypoved zrejme v shahe vyvinit sa z pod obZaloby zmenil, pri€om rozpory vo vypovedi
na hlavnom pojednavani, oproti pripravnému konaniu spocivajuce v jeho postoji, logicky nevysvetlil,
preto sud jeho vypovedi na hlavhom pojednavani neuveril, priCom tato jeho obrana bola vyvratena
vypovedou svedka - poSkodeného, ktory uviedol, Ze bola prichytena len jedna osoba, ktora viezla
predmetné drevo bez povolenia na sankach, priCom mal aj pilku (obZalovany), €o je v postate v zhode
s vypovedou obZalovaného z pripravného konania. Skuto¢nosti uvadzané v pripravhom konani
zarover kore$ponduju so zabezpe&enymi listinnymi dékazmi (napr. zaznam hliadky, ¢. CPS:ORPZ-
PO-OPP10-40/2023-P, potvrdenie o zaisteni veci) a obzalovany je zo spachania skutku nepriamo
usvedCovany aj vypovedou svedka - poskodeného, ktory ho spolu s hliadkou PZ zastavil a predmetnu
drevnu hmotu zaistili, a to potom v sihrne zodpoveda zistenému skutkovému stavu. Pokial ide o
objektivnu stranku, tato je naplnena tym, Ze obzalovany si prisvojil vec, v tomto pripade drevnu
hmotu, ktort neopravnene vyhal z dispozicie zdkonného vlastnika, resp. terajSieho uzivatela, ktorym je
Pozemkové spologenstvo Hury Jarovnice v Umysle nakladat s nim ako s vlastnymi, pri€¢om sa jednalo o
drevo nachadzajuce sa na poraste &. XXX z parcely registra ,F.“ B. &. XXX v k.0. D., vedenej ako lesny
pozemok, bez zalozeného listu vlastnictva.

Obzalovany je plne trestnopravne zodpovedny subjekt, ktory konal nepochybne formou priameho
umyslu podfa § 15 pism. a) Trestného zakona, lebo chcel sp6sobom uvedenym v tomto zakone
porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zédkonom (objekt) t.j. vlastnicke pravo a majetok. U
obzalovaného nevznikli Ziadne pochybnosti o jeho schopnosti ovladat svoje konanie a rozpoznat
jeho nebezpelnost pre spoloénost a je tu takisto preukdzana aj pri¢inna suvislost medzi
konanim obZalovaného a nasledkom tohto trestného &inu, a teda v désledku konania obZalovaného
doslo k neopravnenému odfatiu veci, v tomto pripade dreva z lesného pozemku s umyslom nakladat
ako s vlastnym, €o sa prejavilo realnym ubytkom vo vztahu k vlastnikovi, resp. terajSiemu uzivatelovi.
Preto sud dospel k zaveru, Ze obzalovany svojim konanim naplnil pre€in kradeZe podla § 212 ods. 1
pism. e) Trestného zakona.

Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp.zn. 15T/6/2019 zo diia 24.09.2020 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 10To/1/2021 zo dfia 03.03.2021, pravoplatnym dna 03.03.2021, bol
A. B. uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona
v zneni uginnom do 31.07.2019, za ¢o mu sud uloZil nepodmienecny trest odriatia slobody v trvani 10
(desat) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia. V tomto
pripade teda naplnil obZalovany svojim konanim aj kvalifikovanu skutkovu podstatu, pretoZe bol za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Na zaklade vy3Sie uvedeného, teda mal sud za preukazané, Ze obZalovany A. B. svojim konanim naplnil
vSetky znaky skutkovej podstaty precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. e), ods. 2 pism. b) Trestného
zakona.

Podla § 34 ods. 4 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Ugelom trestu je zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne
inych odradi od pachania trestnych ¢€inov; pri¢om trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo&nostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob spachania ¢inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy.

K osobe obZalovaného A. B. sud zistil, Ze Zije u svojej sestry v obci Jarovnice, je bezdetny, slobodny
a pobera invalidny déchodok, &itat a pisat’ nevie, ale podpisat sa vie. Spravanie ma dobré, nebol
prejednavany komisiou verejného poriadku a neboli mu uloZené Ziadne opatrenia. Obzalovany bol trikrat
hospitalizovany na Psychiatrickom oddeleni FNsP J.A.Reimana PreSov, a to s diagn6zou mierneho
stupfia duSevnej zaostalosti a zneuzivanie alkoholu a prchavych rozpustadiel. Z odpisu registra trestov



vyplyva, Ze doposial bol sedemkrat sudne trestany, z toho Styrikrat pre majetkovu trestnu Cinnost, t.j. za
kradez. Vo vypise v Ustrednej evidencie priestupkov MV SR ma obzalovany evidovanych 6 priestupkov,
z toho 2 priestupky proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Za precin krddeze podla § 212 ods. 2 Trestného zakona, umoZfiuje zékon ulozit’ jeho pachateflovi trest
odniatia slobody v trvani Sest' mesiacov az tri roky. Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vychadzal
z rozhodnych okolnosti uvedenych v § 34 ods. 4 Trestného zékona, priCom prihliadol najma na sposob
spachania skutku a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, osobu obZalovaného, jeho pomery a mozZnosti
jeho napravy, ako aj na pomer pritaZujucich a polah&ujucich okolnosti v sulade s citovanym § 38 ods.
2 Trestného zakona, pri existencii polah&ujucej okolnosti uvedenej v § 36 pism. I) Trestného zakona
a pritazujucej okolnosti uvedenej v § 37 pism. m) Trestného zakona.

Vzhladom na okolnosti skutku, spdsob jeho spachania a jeho nasledok, postoj obZalovaného k skutku,
na jeho doterajsi Zivot a na vychovné pdsobenie na obZalovaného, nie je potrebné ulozit trest, ktory je
spojeny s obmedzenim osobnej slobody. Sud je toho nazoru, Zze preventivny ucel trestu do buducna je
mozné dosiahnut aj ulozenim podmienecného trestu odnatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov, teda
pri spodnej hranici zakonom ulozenej trestnej sadzby, vykon ktorého podmieneéne odloZil na skiuSobnu
dobu v trvani 18 (osemnast’) mesiacov (teda tiez pri spodnej hranici).

Pocas skusobnej doby je obZalovany povinny viest riadny Zivot, ¢im preukaze sudu, Ze aj hrozba trestu
postadi nato, aby sa do buducna vyvaroval akéhokolvek protipravneho konania. V opaénom pripade
sud, a to i po€as plynutia skiSobnej doby, nariadi vykon takto odlozeného trestu.

Takto ulozenym trestom odfiatia slobody, sa podfa nazoru sudu dosiahne ucel trestného zékona a to
jeho individualna ako aj generalna prevencia.

Rozhodnutie neobsahuje Ziadny vyrok o ndhrade Skody, nakolko si poSkodend strana narok na ndhradu
Skody neuplatnila.

Z uvedenych ddvodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni
odo dna jeho vyhlasenia prostrednictvom tunaj8ieho sudu na Kraj-
sky sud v PreSove.



