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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senéate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Frederiky Zozul'dakovej a Cleniek
senatu JUDr. Agnesy Hricovej a JUDr. Jany Dudikovej vo veci starostlivosti sudu o maloletého D. E.,
nar. X.X.XXXX, zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny KoSice,
dieta rodi€ov MUDr. X. E., nar. X.X.XXXX, byvajucej na K. J. €. X v H., zastupenej JUDr. Kristinou Malou
Piovarg&iovou, advokatkou so sidlom na Sturovej ul. &. 20 v Kosiciach a Ing. D. E., nar. XX.X.XXXX,
byvajiceho na G. ul. &. X v H.S. v konani o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na éas
do rozvodu o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia o odvolani otca proti uzneseniu
Okresného sudu KoSice | 2 9.12.2019 ¢.k. 11P/25/2019-41 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim doCasne zveril maloletého D. do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi¢ov, ktora sa bude zabezpec€ovat tak, Ze od piatka v parnom kalendarnom
tyzdni od 15.00 hod. do piatka nasledujuceho neparneho kalendarneho tyZdha do 15.00 hod. bude
mat maloletého v osobnej starostlivosti otec a od piatka v neparnom kalendarnom tyzdni od 15.00 hod
do piatka nasledujuceho parneho kalendarneho tyzdrna do 15.00 hod. bude mat’ maloletého v osobnej
starostlivosti matka s tym, Ze dieta budu odovzdavat po skon&eni ich starostlivosti v Skole, ktort malolety
navstevuje, kde si ho po skon&eni vyu€ovania druhy rodi¢ prevezme. V pripade absencie maloletého v
Skole, pripadne poc&as prazdnin a sviatkov si rodi€ia dieta odovzdaju a preberu v mieste bydliska rodi¢a,
ktorého starostlivost za¢ina. Obom rodi€¢om ulozil povinnost maloletého riadne pripraveného odovzdat
a prevziat' v stanovenom ¢ase na stanovenom mieste.

2. Proti tomuto uzneseniu podal otec v zakonnej lehote odvolanie, na zaklade ktorého Ziadal napadnuté
uznesenie zrusit alebo postupovat'v sulade s ust. § 334 CSP, § 363 CMP. Uviedol, Ze suhlasi s intervalom
striedavej osobnej starostlivosti uréenom v napadnutom uzneseni. Ak by ho navrhovatelka oslovila s
navrhom na zmenu terminov striedavej osobnej starostlivosti, tak ako to je uvedené v uzneseni, bol
by sa aj bez rozhodnutia sidu dohodol. Na druhej strane chape, pre¢o tak urobila, lebo bez navrhu
by ho nemohla osoCovat a vykreslit jeho osobu ako je uvedené v navrhu. So zmenou intervalu by
suhlasil najma preto, Ze ma velmi rad svojho syna a pocituje vysoku mieru zodpovednosti pre jeho
zdravy dudevny, fyzicky a vzdelanostny vyvoj, hoc tento uz bol s€asti naruseny rozpadom manzelstva
a odchodom navrhovatelky zo spoloénej domacnosti. Otec sa dalej v odvolani vyjadruje k tvrdeniam
navrhovatelky uvedenym v napadnutom uzneseni. Je velmirad, Ze jeho priatelka ma rada maloletého D.
a navzajom si rozumeju, su radi spolu a vecer, ked musi ist robit, lebo si to ob&as vyzaduje jeho profesia,
jej pritomnost, povaha a laska k maloletému kladne pésobia na ich oboch. AvSak uz minimalizuje svoj
vykon prace veder, aby bol doma v &ase, ked je syn v jeho starostlivosti. Dalej otec podotyka, Ze
nesuhlasi so zdvermi zisteni jednostranne navrhovatelkou vybratého psycholdga, aby aj tym znevazila
jeho vztah s maloletym synom a jeho starostlivost' o neho. Popiera, Ze by bol tzv. kaviarensky typ. Ide
o to, Ze je profesionalny DJ, jeho pracou nie je len hranie na akciach, ale je aj predsedom Asociacie



DJov a hudobnych producentov Slovenska - DJ Camp, maju za sebou niekolko workshopov, DJ kurzov,
prevadzkuju Skoliace stredisko DJingu a hudobnej produkcie.

3. Matka ani kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadrili.

4. Podla ust. § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Podla ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Podla ods. 2 tohto ustanovenia ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

6. Odvolaci sud preskumal uznesenie sudu prvej indtancie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 65 a § 66
CMP bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 CSP a contrario a dospel k rovhakému pravnemu
zaveru ako sud prvej indtancie, Ze v danom pripade boli splnené zakonné podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia, pretoZze v €ase rozhodnutia sudu prvej inStancie matka osvedcila naliehavost
potreby neodkladnej Upravy pomerov danej zaujmom maloletého D.. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze
rodi¢ia maloletého dietata su v rozvodovom konani, ktoré doposial nie je pravoplatne skon¢ené. Vztahy
medzi nimi su komplikované, rodi€ia neziju v spolocnej domacnosti takmer dva roky, obaja maju
novych partnerov, avSak aj napriek tomu otec nechce prijat ich rozchod, do rieSenia problémov medzi
nimi nevhodnym az nebezpenym spOsobom zatahuje aj maloleté dieta, ¢o je evidentné z matkou
predloZenej emailovej a SMS komunikacie. Priblizne od maja 2018, odkedy matka opustila spolo¢nu
domacnost, prebieha striedava osobna starostlivost tak, Ze si otec berie maloletého kazdy pondelok zo
Skoly a odovzdava ho po skonceni jeho starostlivosti do Skoly rano vo Stvrtok a dalsi tyzden v piatok.
Matka vybera dieta zo Skoly vo Stvrtok alebo nasledujuci tyzden v piatok a je v jej starostlivosti do
pondelka, kedy ho odovzdava v Skole. Matka v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
zdobraznila, Ze sa s otcom snaZila dohodnut na inom intervale striedania maloletého, lebo pévodny,
otcom vynuteny interval striedania nie je v zaujme maloletého D.. Otec s tym v8ak nesuhlasil. Poukazala
na to, Ze sa dostala do patovej situacie, kedy s otcom nie je mozné komunikovat, neustale ju napada.
Matka vidi, Ze tato forma starostlivosti nie je pre dieta prospesna, ¢o potvrdila aj psychologi¢ka Mgr. X.
X. v sprave zo psychologického vySetrenia zo dia 8.11.2019. Otec sice v podanom odvolani uviedol, Ze
suhlasi s intervalom striedania uvedenym v napadnutom uzneseni, z listinnych dékazov nachadzajucich
sa v spise je vSak zrejmé, Ze vztah medzi rodi¢mi je vysoko konfliktny, €o bolo preukazané aj uznesenim
OR PZ v Kosiciach CVS: ORP-1538/JU-KE-2019 zo dfia 10.10.2019 o zadati trestného stihania otca
za pre€in nebezpeéného prenasledovania, nakolko na podklade zistenych skuto€nosti je dostatone
odbvodneny zaver, Ze obvineny od méaja 2018 az po su€asnost sustavne prenasleduje matku maloletého
dietata spdsobom, Ze jej nechava odkazy a r6zne predmety na jej motorovom vozidle, napismi na
chodnikoch, stenach a plagatmi na bilbordoch, permanentne ju obtaZuje vypisovanim emailovych
a SMS spray, v ktorych jej vulgarne nadava, obvifiuje ju z réznych pocinov a daldimi spésobmi ju
obmedzuje v osobnom Zivote, aj verejne, ¢im v nej vyvolava strach, psychické problémy stres a vyraznym
spbsobom ju obmedzuje v jej obvyklom spbésobe Zivota. Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti je
odvolaci sud toho nazoru, Ze v ¢ase rozhodnutia sudu prvej indtancie boli prava a opravnené zaujmy
maloletého dietata bezprostredne ohrozené a vyZadovali ingerenciu sudu do rodi¢ovskych prav a
povinnosti tak, ako je uvedené v napadnutom uzneseni.

7. Sud prvej inStancie riadne zistil skuto&ny stav veci v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie o ndvrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia, posudil ho podla spravnych ustanoveni zakona, pricom
starostlivo prihliadal na vSetky relevantné skuto€nosti, vratane toho, o matka uviedla v podanom névrhu,
v dbsledku &oho je odévodnenie napadnutého uznesenia presvedcCivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud
v celom rozsahu stotoZfiuje.

8. Odvolaci sud zdérazriuje, Zze u€elom neodkladnych opatreni v konani starostlivosti sidu o maloletych,
je ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia, kedy mozno nariadit odovzdat maloletého do
starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti (§ 367 ods. 1 CMP),
pripadne urCit vyzivné v nevyhnutnej miere (§ 366 CMP), alebo ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery maloletého dietata (§ 325 ods. 1 CSP). Dalej treba uviest, Ze institat neodkladného opatrenia



v uvedenych konaniach ma sluzit k ochrane prav maloletych deti v situaciach, ked su prava deti zjavne
ohrozené, a to do doby, ked o vychove deti, ktora je inStititom hmotného prava, nebude rozhodnuté
podfa prisludnych ustanoveni Z&kona o rodine. Odvolaci sud zdbraziiuje, Ze uCelom neodkladnych
opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom, este pred
ich porusenim ¢&i ohrozenim. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
sud nemusi zistit vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri
zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Takymto spdsobom
sa zabezpecuje rychla Uprava jestvujucich pomerov, ktoré, ako vyplyva zo samotného pojmu, neznesu
dal8i odklad. Musi ist teda o taky stav, ktory si vyZaduje okamzity zasah zo strany sudu, bez ktorého by
mohlo déjst’ k tazko napravitelnému, resp. nezvratnému poskodeniu opravnenych zaujmov maloletého
dietata a to aj bez vykonania potrebného dokazovania.

9. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil podla § 387
ods. 1 CSP a na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnil dalSie dévody podfa ods. 2
citovaného ustanovenia.

10. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 3 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



