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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Sevéoviéa a sudcov
JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a JUDr. Bc. Milana Hustéaka, v trestnej veci obzalovanej ml. U. U., rod.
D., pre precin krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dna 12.
februara 2020, o odvolani obhajcu obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo
dna 12.6.2019, sp. zn. 3T/22/2014 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obhajcu obzalovanej ml. U. U., rod. D..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obZalovanu ml. U. U., rod. D. za vinnu z pre&inu krivého
obvinenia podla § 345 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

v pisomnom podnete z mesiaca marec 2011 v obci U. V., okres |., adresovanom Ministerstvu
Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky, oznamila skutonosti zakladajuce podozrenie zo
spachania precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak., ked uviedla, Ze dfia 28.2.2011 v objekte
G. S.U.V, okres |, ju vtedajSi riaditel PaedDr. P. K. so zamestnancom centra, fyzicky napadli a spésobili
jej zranenie oka, zavraty a otras mozgu, €o si malo vyZiadat jej lie€enie spojené s hospitalizaciou, v
désledku ¢oho bolo uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ v U.U. L., sp. zn.
ORP-764/SH-PP-2011 zo dna 13.5.2011 podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie pre
precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona a oznamované skutocnosti potvrdila aj po
zakonnom pouceni vo svojej svedeckej vypovedi pred poverenym prislusnikom PZ zo diia 17.5.2011,
pricom jej tvrdenia o umyselnom poskodeni zdravia inymi osobami, ku ktorému malo déjst’ 28.2.2011,
boli nepravdivé a vylucené vysledkami vykonaného dokazovania.

Okresny sud podfa § 345 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd obZalovanej trest neuloZil.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie obhajkyfia obZalovanej. V pisomnych dévodoch podaného
opravného prostriedku uviedla, Ze je toho nazoru, Ze na zaklade vykonanych dékazov v rdmci hlavného
pojednavania nie je mozné jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti vyvratit verziu udalosti, ktoru
obzalovana popisala vo svojom liste adresovanom Ministerstvu Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu
SR z mesiaca marec 2011 a nasledne ju potvrdila aj vo svojej svedeckej vypovedi pred poverenym
prisludnikom PZ dia 17.5.2011, a preto nie je mozné obzalovanu uznat za vinnu zo spachania precinu
krivého obvinenia podfa § 345 ods. 1 Tr. zak.

Poukazala na skuto€nost, Ze obZalovana v ramci svojich vypovedi uvadzala, Ze napisanim listu, ktory bol
nasledne prostrednictvom zamestnanca reeduka&ného centra zaslany na Ministerstvo Skolstva, vedy,
vyskumu a Sportu SR sledovala zlepSenie podmienok deti umiestnenych v reedukaénom centre, aby s
nimi bolo zaobchadzané ,ako s ludmi a nie ako so zverou® a nie privodenie trestného stihania riaditelovi



reedukacného centra. Navrhla preto, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok a rozhodol vo veci
sam tak, Ze obZalovanu oslobodi spod obZaloby.

K odvolaniu obhajkyne obZalovanej sa vyjadril poSkodeny PaedDr. P. K. tak, Ze rozsudok, ktorym bola
obzalovana uznana za vinnu povaZuje za vecne spravny okrem Casti rozhodnutia, ktorou mu nebol
priznany narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Odvolanie, ako aj jeho odbévodnenie povaZuje za
alibistické a zméatocné.

Dalej uviedol, Ze narok na priznanie nemajetkovej ujmy mu nebol okresnym sudom priznany a okresny
sud sa tymto jeho narokom nezaoberal. Nebolo mu sidom umoZznené predniest zaverecnu rec, v ktorej
chcel na tuto skuto€nost poukazat. V pripravnom konani si narok nemajetkovej ujmy riadne neuplatnil z
dovodu, Ze zo strany vySetrovatela mu bolo povedané, Ze by to aj tak bolo odkazané na civilné konanie.
Tym ale nevedel, Ze strati aj moznost, aby sa tym sud v tomto konani vbec zaoberal, preto Ziadal,
aby ho sud s uplatnenym narokom odkazal na civilné konanie z dévodu, Ze celé stidne konanie trvalo
5 rokov, aby mu lehota na jeho uplatnenie ostala zachovana.

Obhajkyfia obZalovanej na verejnom zasadnuti krajského sudu v zavere¢nom navrhu zotrvala na
dbévodoch uvedenych v podanom odvolani a navrhla, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok a
rozhodol vo veci sam tak, Ze obZalovanu oslobodi spod obZaloby prokuratora, pretoze skutok nie je
trestnym Cinom.

Krajsky prokurator na verejnom zasadnuti v zavere€nom navrhu uviedol, Ze rozsudok okresného sudu
povazuje za zakonny a spravny, a preto navrhuje odvolanie obZalovanej zamietnut’ ako nedévodné.

Krajsky sud ako sud odvolaci na podklade podaného odvolania nezistiac dévody pre zamietnutie
odvolania podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods.
3 Tr. por., vykonal vo veci verejné zasadnutie diha 12. februara 2020. Na verejnom zasadnuti odvolaci
sud postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost’ a odévodnenost odvolanim obhajcu
obzalovanej napadnuté vyroky rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo.
Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obhajcu obZalovanej nie je dévodné. Nezistil pritom chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Pokial ide o preskimanie spravnosti postupu okresného sudu, ktoré predchadzalo vydaniu odvolanim
napadnutych vyrokov rozsudku, odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania. Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud
vykonal kontradiktérnym spésobom vSetky potrebné dbkazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie
skutkového stavu veci, a tieto spravne vyhodnotil jednotlivo i v ich suhrne tak, ako mu uklada ustanovenie
§ 2 ods. 12 Tr. por. a dospel ku spravnym skutkovym zisteniam i pravnym zaverom.

riesny sud svoje skutkové zistenia spravne oprel o priznanie obzalovanej, vypovede svedkov H. L., V.
S, TR,C.L,X 0.0,lY,G. X, MUDr. G. U., ako aj o ostatné relevantné listinné dokazy, ktoré su
obsahom spisu, na ktoré v napadnutom rozsudku podrobne poukazal.

Okresny sud v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. podrobne a vecne spravne oddvodnil v
napadnutom rozsudku a pritom presvedCivo vysvetlil, o ktoré skutoénosti oprel svoje zavery. Jeho
rozhodnutie je zaloZené na starostlivom vyhodnoteni celého dokazovania a to spo6sobom ako prikazuje
ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por.

Okresny sud spravne poukazal, Ze skutok sa stal ako je popisany vo vyroku rozsudku a jeho pachatelkou
bola obZalovana. Vyplyva to jednak zo samotného priznania obZalovanej, ako aj z vypovede svedkyne L.
U., t.&. Z., Ze list adresovany Ministerstvu $kolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republiky pisala
prave obZalovand, ktora ho odoslala prostrednictvom vychovavatela Mgr. L. D.. Nebolo pochybnosti z
obsahu listu, Ze v fiom oznamila skuto¢nosti zakladajice podozrenie zo spachania precinu ubliZzenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. z&k., kedZe uviedla, Ze diia 28.2.2011 v objekte G. S. U. V. ju vtedajsi
riaditel PaedDr. P. K. so zamestnancom centra fyzicky napadli a spdsobili jej zranenie oka, zavraty a
otras mozgu, €o si malo vyziadat jej lieCenie spojené s hospitalizaciou. V désledku tohto oznamenia
bolo uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ v U.U. L., sp. zn. ORP-764/SH-
PP-2011 zo dna 13.5.2011 podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku za¢até trestné stihanie pre precin ublizenia



na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona, vec bola uznesenim povereného prislusnika OO PZ U. L. sp.
zn. ORP-764/SH-PP-2011 zo dha 7.8.2011 postupena Krajskému Skolskému Uradu L. na disciplinarne
konanie. Oznamované skutocnosti obzalovana potvrdila aj po zakonnom poudeni vo svojej svedecke;j
vypovedi pred poverenym prislusnikom PZ zo dfa 17.5.2011.

Dalej v konani bolo dokazané, Ze tvrdenia obZalovanej o imyselnom poskodeni zdravia inymi osobami
boli nepravdivé a vylu¢ené vysledkami vykonaného dokazovania. Obzalovana vo svojej vypovedi
potvrdila, Ze chcela, aby poSkodeny bol zbaveny funkcie, listom v3ak privodila aj jeho prepustenie z
pracovného pomeru. ObZalovana v liste znacne zvelicila cely incident. Pokial by doslo k takému rozsahu
a intenzite bitia ako udavala aj vo vypovedi (udery, kopance), muselo by to mat zanechat stopy na jej
tele (napr. modriny, opuchy), ktoré neboli pozorované pri neskorej hospitalizacii, nehovoriac o inych
priznakoch, ktoré by mohli zanechat. Zacerveranie oka (bielka) nemohlo ani vzniknut po udere, pretoZe
by bolo spojené s opuchom, oderkom, nehovoriac o tomto ,&astom zraneni“ u obZalovanej (vypoved J.
L.) odpadavanie obZalovanej zjavne nemuselo suvisiet s incidentom (kedZe bol vylu¢eny otras mozgu).

Z dalSich listinnych dékazov vyplynul osobnostny profil obZalovanej po€as pobytu v reedukaénych
centrach. Zo zavereCného komplexného hodnotenia dietata spracovaného vychovavatelkou
Reedukacéného centra v W. - X., hodnotenia a planu socialnej prace s dietatom a jeho rodinou vyplynulo,
Ze do reedukacného centra bola prijata dfa 25.8.2009, zatazové situacie zvlada podfa momentéalnej
nalady, kedZe je naladova, v hneve je Casto vulgarna a afektivna, prevychovny proces nebol uspesny
kvéli jej agresivnemu spravaniu voci pedagogickym pracovnikom. Su€astou hodnotenia je aj register
priestupkov vypracovany dfia 15.3.2011 vychovavatelkou L. W., z ktorého vyplynulo spachanie 26
priestupkov vo vychove mimo vyucovania, vratane nereSpektovania nepedagogickych pracovnikov,
pokynov, poskodzovania majetku a podozrenia z prepadu no¢nej sluzby za u€elom odcudzenia klucov
a planovaného uteku dna 2.3.2011, taktieZz sebaposkodzovanie.

Zo spravy Detského domova v B., okres T. vyplynulo, Ze maloletd bola v zariadeni umiestnena od
18.3.2011 na zaklade Uznesenia Okresného stdu Cadca sp. zn. 5Ppom 3/2011 z 18.3.2011, diia
7.4.2011 okolo 19,00 hod. fyzicky zautoCila na maloleti osobu, kedZe ju drzala pod krkom, kopla ju
kolenom do oblasti rebier, hodila o0 nabytok, tahala za vlasy a kopala. Uvedeny pripad bol nahlaseny za
ucelom dalSieho vySetrovania na policii.

Odvolaci sud po preskimani veci dospel k rovhakym skutkovym a pravnym zaverom ako okresny sud
a osvojil si tiez dévody a uvahy, ktorymi okresny sud rozviedol a vysvetlil svoje zistenia a pravne zavery,
preto odvolacie namietky obhajcu obZalovanej, s ktorymi sa okresny sud dostatoéne a vecne spravne
vyporiadal v odévodneni napadnutého rozsudku, nepovazoval za dévodné. Smerovali totiz vo svojej
podstate len do hodnotenia vykonaného dokazovania. V tomto smere treba uviest, Ze kazdy organ
trestného konania hodnoti vykonané dbkazy podfa § 2 ods. 12 Tr. por. v sulade so zasadou vofného
hodnotenia dékazov a podla vlastného vnutorného presvedcenia.

Na zaklade tychto ivah mozno potom vyslovit, Ze ak prvostupriovy sud dospeje k uréitému zaveru a tento
zaver je vysledkom logického konania a uvazovania, nemozno mu potom vytknut Ziadne pochybenie.
Tak je tomu aj v posudzovanej veci. Ako uz bolo uvedené, okresny sud v napadnutom rozsudku sa
starostlivo a désledne zaoberal vSetkymi vo veci kontradiktérnym spésobom vykonanymi dékazmi, a
tieto spravne vyhodnotil podla zasad uvedenych v ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. por. Jeho rozhodnutie je
takto spravne a v sulade so zakonom, lebo ma oporu vo vykonanom dokazovani.

Odvolaci sud dodava, Ze v zmysle ustalenej sudnej praxe -judikatury NajvysSieho sudu SR, pokial sud
postupuje pri hodnoteni dékazov podla svojho vnutorného presved&enia zalozeného na starostlivom
zvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne a urobi logicky odévodnené skutkové
zistenia, neméze ani odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusit' len preto, Ze sam na zaklade svojho
presved&enia hodnoti tie isté dokazy s inymi do uvahy predchadzajicimi zavermi.

Rovnako nepochybil okresny sud, ked vo vztahu k vyroku o treste aplikoval €l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane [udskych prav a zakladnych slob6éd a obZalovanej trest neulozil, a to s poukazom na skuto¢nosti,
Ze obZalovana od prepustenia z reedukacného centra viedla riadny Zivot, nedopustila sa Ziadnej trestnej
¢innosti, iba malo nebezpecnych priestupkov na Useku dopravy.



Vzhladom na uvedené odvolaci sud nezistil Ziadne zakonné dbvody na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozsudku, preto ani odvolacie namietky obhajcu obZalovanej nepovazoval za dévodné,

neakceptoval ich a odvolanie obhajcu obzalovanej ml. U. U.S.Z., rod. D.A.B. ako nedévodné podla §
319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



