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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. Evy ReSatkovej a sudcov JUDr. Maridna
Macuru a JUDr. Evy Pirkovskej na verejnom zasadnuti konanom dria 12.02.2020 v PreSove takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie okresného prokuratora proti rozsudku Okresného
sudu PreSov sp. zn. 5T/26/2014 zo dna 19.07.2019.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 5T/26/2014 zo dfia 19.07.2019 bol obZalovany L.Q. D.
uznany vinnym zo spachania prec€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom
z&klade, ze

- po tom, €o si obvineny v presne nezistenom &ase od nezistenej osoby zadovazil presne nezistené
mnozstvo krystalickej latky s obsahom pervitinu, tuto v mieste prechodného bydliskav S., H. V. X. Z. v
byte pri sebe prechovaval, kde dia 22.12.2013 v €ase o0 18.05 hod. do 18.30 hod. pri vykone osobne;j
prehliadky obvineného bolo u obvineného najdenych 0,05 g kryStalického materialu s obsahom 66,5 %
amfetaminu, kde amfetamin je zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady SR €. 139/98 Z. z. o omamnych,
psychotropnych latkach a pripravkoch zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok a z uvedeného
mnoZzstva sa daju pripravit 2-3 obvykle jednotlivé davky,

za ¢o mu bol podfa § 171 ods. 1 Tr. zdkona s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. |) a § 37 pism. m)
Tr. zakona uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 12 mesiacov, vykon ktorého mu bol podfa § 49 ods.
1 pism. a/ Tr. zakona podmienecne odloZeny a podfa § 50 ods. 1 Tr. zakona mu bola uréena skusobna
doba na 1 rok.

Proti tomuto rozsudku podal 23.07.2019 odvolanie prokurator v neprospech obzalovaného proti vyroku
o treste. V dodato€ne predloZenych dévodoch odvolania vyslovil, Ze s uloZzenym trestom sa nestotozriuje
a povazuje ho za neprimerane mierny, nedostacujuci a hlavne nezodpovedajuci ucelu trestu. Suad
a charakter trestnej Cinnosti. Aj ked je pravdou, Ze obvineny sa skutku dopustil v skuSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia, a toho €asu je trest zahladeny, kedZe obZalovany sa osvedcil, nemozno
vSak na tuto skutoCnost zabudat. U obZalovaného nejde o ojedinelé, i prvé protipravne konanie.
DoterajSie zaznamy v odpise registra trestov svedCia o tom, Ze ide o osobu, ktord sa opakovane
dopustala trestnej Cinnosti. Vzhfadom na uvedené preto navrhol, aby Krajsky sud v PreSove zrusil v
napadnutom rozsudku Okresného sudu Pre3ov sp. zn. 5T/26/20014 vyrok o treste a obzalovanému
ulozil primerany nepodmienecny trest odnatia slobody.

Na podklade takto riadne a v€as podaného odvolania okresnym prokuratorom ako osobou na to
opravnenou, krajsky sud, nezistiac dévody zruSenia napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr.



poriadku, v zmysle § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskiumal zdkonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, prihliadajuc pritom i na chyby odvolanim nevytykané, pokial by odévodrovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1, a zistil, Ze odvolanie nie je dovodné.

V ramci prieskumného konania odvolaci sud v prvom rade preskimaval spravnost postupu konania
predchadzajuceho vyhlaseniu napadnutého rozsudku, priCom zistil, Ze postup konajuceho sudu bol v
sulade s procesnym predpisom, ked obzalovany mal moznost' vyjadrit sa ku skutku kladenému mu
za vinu, ako aj k dékazom vykonanym na hlavhom pojednavani. Obzalovany po poudeni vyhlasil, Ze
je vinnym zo spachania skutku, a toto jeho vyhlasenie bolo sudom prijaté, preto dokazovanie bolo
zamerané iba k vyroku o treste. Obzalovany tiez mal moznost predniest zavereénu re€ a vyjadrit’ sa aj
v ramci posledného slova.

Vzhladom k tomu, Ze vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinnym zo spachania skutku uvedeného v
obzalobe, bolo prijaté za splnenia zdkonnych podmienok, ako aj na obmedzeny rozsah odvolania,
odvolaci sud preskumaval iba napadnuty vyrok o treste.

Odvolaci sud najprv vo vSeobecnej rovine poukazuje na ucel trestu, ktory sa uklada za trestny €in, a
ten je vymedzeny v § 34 ods. 1 Tr. zakona a ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatefa spolo€nostou. Su€asne prirozhodovani o druhu a vymere trestu v zmysle § 34 ods.
4 Tr. zakona sudy prihliadaju najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Okresny sud pri ukladani trestu obzalovanému vychadzal z rovnakého pomeru pritazujucich a
polah&ujucich okolnosti. Ako pofah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. |) Tr. zdkona vyhodnotil priznanie
obzalovaného sa k spachaniu trestného &inu a jeho uprimné ofutovanie. Tomuto zodpoveda skuto€nost,
Ze obZzalovany urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku,
Ze je vinny zo spachania skutku, ktory mu bol v obZalobe prokuratora kladeny za vinu. Za pritazujucu
okolnost v zmysle § 37 pism. m) Tr. zakona povazoval skuto€nost, Ze obZalovany uz bol za trestny ¢in
odsudeny. Aj s tymto zaverom sa stotoznil odvolaci sud, kedZe z vysledkov vykonaného dokazovania
plynie, Ze obZalovany ma 9 zdznamov v registri trestov o trestnom stihani.

Za rovnovazneho pomeru polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti sid ukladal trest odfatia slobody v
zdkonom stanovenej trestnej sadzbe az na 3 roky bez jej Upravy.

Vo vztahu k osobe obzZalovaného je nutné prisvedCit odvolacim namietkam prokuratora, Zze u
obzalovaného ide o osobu, ktora sa opakovane dopustala trestnej Cinnosti, kedZe pred spachanim
skutku bol obZalovany devatkrat sudne prejednavany, av3ak odsudeny bol v siedmich pripadoch, z
toho Sestkrat bol vo vykone trestu odfiatia slobody. Naposledy bol vo vykone trestu odfatia slobody,
ktory mu bol uloZeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5To/32/2009 z 20.01.2010 v trvani 7
rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom straZenia. Z tohto
vykonu trestu odiatia slobody bol podmiene€ne prepusteny uznesenim Okresného sudu Kosice Il sp.
zn. 6Pp/48/2013 dna 22.08.2013 s uréenim skudobnej doby na 4 roky, v ktorej sa obZalovany osvedZil.

Na druhej strane krajsky sud poukazuje na tu skutoCnost, Ze od spachania skutku, pre ktory je
obzalovany trestne stihany, sa tento nedopustil konania, pre ktoré by bol odsudeny, respektive trestne
stihany alebo prejednavany v priestupkovom konani.

Pokial ide o okolnosti spachania skutku, k tymto je potrebné uviest, Ze tieto su sice bezného charakteru,
avSak obzalovany sa ho dopustil pred viac ako 6 rokmi, dfia 22.12.2013.

Za takejto situacie prvostupriovy sud ukladal trest odfiatia slobody v trvani 12 mesiacov, vykon ktorého
podla § 49 ods. 1 Trestného zékona odlozil, kedZze mal za to, Ze na obZalovaného mozno pdsobit’ aj
hrozbou vykonu trestu odnatia slobody a ur€il mu skuSobnu dobu v trvani 1 roka.



Urcenie druhu trestu odnatia slobody za spachanie precinu, ktorého zavaznost je nizSia, zodpoveda
hodnoteniu osoby obZalovaného a moznostiam jeho napravy. Ako je to uz vy3Sie konStatované,
obzalovany bol doposial sedemkrat sudne trestany, z toho Sestkrat bol vo vykone trestu odnatia slobody
a v Styroch pripadoch ma odsudenie zahladené, v¢itane vykonu podmiene&ne odloZeného trestu odniatia
slobody. Z uvedeného teda plynie, Ze obZalovany sa opakovane dopustal trestnej €innosti, a to aj
napriek vykonom uloZenych trestov odnatia slobody, z éoho mozZno usudzovat, Ze tieto neboli u€inné
pri naprave obzalovaného. Za daného zistenia uloZenie alternativneho trestu, ktorym je napriklad
pefiazny trest, &i trest povinnej prace, by potom nespifialo zdkonom vymedzeny ugel trestu, takyto trest
by bol neprimerane mierny a prave preto zakonu zodpoveda opatovne uloZzeny druh trestu odnatia
slobody, ktory ako najprisnejsi v hierarchii trestov méze ucel trestu vymedzeny v § 34 ods. 1 Tr. zakona
zabezpecit. Moznosti napravy obZalovaného, ktory uz bol trikrat vo vykone trestu odnatia slobody (na
takyto po¢et mozno prihliadat), su prave z dévodu recidivy uiho podstatne nizSie, avSak beruc do uvahy
zavaznost spachaného precinu, mal krajsky sud za to, Ze uloZenie trestu v dolnej polovici trestnej sadzby
vo vymere 12 mesiacov je na dosiahnutie uc¢elu trestu postacujuci.

Sud prvého stupfia nepochybil ani v tom, ak obZalovanému vykon uloZeného trestu, napriek ustanoveniu
§ 49 ods. 2 Tr. zakona, podmienecne odloZil a za ucelom preverenia tejto formy vykonu trestu mu urdil
skuSobnu dobu v trvani jedného roka.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, méze sud podmienecne odloZit' vykon trestu odfatia slobody
neprevysujuceho dva roky, ak vzhfadom na osobu pachatefla, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na zabezpecenie
ochrany spolo¢nosti a ndpravu pachatefa vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny.

Podla § 49 ods. 2 Tr. zakona sa ustanovenie odseku 1 nepouzije, ak sud odsudzuje pachatela za
umyselny trestny &in spachany v skusSobnej dobe podmienecného odsudenia alebo v skudobnej dobe
podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody.

Podra €l. 6 ods. 1 alinea prva Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych pravach a zékladnych slobéd
(dalej len ,Dohovor*) ma kazdy pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢&ianskych
pravach alebo zavazkoch alebo o akomkolvek trestnom €ine, z ktorého je obvineny.

Podla ¢l. 13 Dohovoru ma kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli poruSené, pravo
na ucinny opravny prostriedok pred vnutroStatnym organom bez ohladu na to, Ze porusenie spdsobili
osoby pri plneni ich dradnych povinnosti.

Ako uz bolo skér konstatované, v danej veci bolo vedené trestné stihanie pre precin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla
§ 171 ods. 1 Tr. zakona, za ktory zakon ustanovuje ulozenie trestu odnatia slobody az na tri roky.
Z uvedenej sankcie mozno uzavriet, Ze tento precin patri k tym menej zavaznym prec¢inom, ktoré su
upravené v Trestnom zakone. Z dévodu uc€inného dosiahnutia ucelu trestu sa vyZaduje, aby bol trest
ukladany v €o najkratSom ¢asovom odstupe od spachania skutku.

Krajsky sud poukazuje na to, Ze trestné konanie voc&i obZalovanému v trvani viac ako 6 rokov, bolo
neproporciondlne dlhé vo vztahu k zavaznosti precinu, pre ktory bol trestne stihany. Obvinenie bolo
vznesené dfia 23.12.2013, prokurator podal obzalobu na Okresny sud PreSov dhia 12.03.2014, pri¢om
okresny sud rozhodol vo veci rozsudkom az dia 19.07.2019, proti ktorému odvolanie podal prokurator,
a vec bola predloZzena krajskému sudu na rozhodnutie dria 20.01.2020. Skutkovu a pravnu povahu veci
nemozno hodnotit ako zlozitl, kedZe tato uréoval jednak vymedzeny skutok, ktorého charakter spada
do beZnej trestnej Cinnosti, jednak rozsah dokazovania, ktoré nebolo ani rozsiahle a ani komplikované
so zretefom na povahu vykonanych dbékazov, a taktieZz aj jednoznalné pravne posudenie skutku.
Okrem toho ani spravanie sa obzalovaného vyznamnou mierou neprispelo k prediZeniu konania,
pretoZe pokial sa aj obzalovany ospravedlfioval zo zdravotnych dévodov z neudasti na hlavhom
pojednavani, sud mohol konat” efektivnejSie za u€elom rozhodnutia vo veci samej. To je dalSi faktor
pri posudzovani primeranosti dizky konania. Po vyhodnoteni tychto faktorov mozno konétatovat, ze
uvedenym postupom sudu prvého stupfia doSlo k poruseniu prava na prejednanie veci v primerane;j
lehote upravenému v ¢l. 6 Dohovoru.



Ochrana prava na primeranu dizku konania, ktord garantuje i &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto€nych prietahov) a ¢l. 6 Dohovoru, resp.
kompenzacia jeho poruSenia mdze byt dosiahnuta prostriedkami, ktoré su vlastné trestnému pravu,
ak su jeho normy vykladané ustavne konformnym spésobom. Aj ked Eurépsky sud pre ludské prava
nevyvodil z porusenia ¢l. 6 Dohovoru povinnost zmluvného $tatu automaticky kompenzovat' prietahy
v konani zastavenim trestného stihania alebo zmiernenim trestu, si¢asne takuto formu kompenzacie
pripustil, lebo ich povazuje za dostatoénu napravu poruseného prava, ak ho narodny sud pouZije
vyslovne preto, Ze bolo porusené pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, a pokial ide o
zmiernenie trestu, uvedie, v akej miere bol trest z tohto dévodu zmierneny (uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. I. US 236/2011).

Vychadzajuc z vysSie uvedenych uvah, dospel odvolaci sud k nasledovnym zaverom:

Ugelom trestu je najma zabranit pachatelovi v pachani dal$ej trestnej innosti a vytvorit podmienky na
jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot. Beruc do Uvahy, Ze obzalovany od spachania skutku viedol
pocas viac ako Siestich rokov riadny Zivot a Ze vec nebola prejednand v primeranej lehote, mal krajsky
sud, napriek trestnej minulosti obzalovaného, za to, Ze na dosiahnutie ucelu trestu uz nie je potrebné
nanho posobit jeho okamzitym vykonom, ako to navrhoval prokurator vo svojom odvolani, ale postauje
hrozba jeho vykonu. Preto odvolaci sud postup okresného sudu, ak pri ur€ovani vykonu trestu odnatia
slobody neaplikoval ustanovenie § 49 ods. 2 Trestného zakona, ale vykon trestu podmienecne odlozil,
povaZzoval za spravny.

Rovnako sa krajsky sud stotoZnil aj so zaverom okresného sidu ohladne dizky skusobnej doby
podmiene&ného odsudenia v trvani jedného roka, ktord povazoval za primeranu nielen vzhfadom na
vymeru trestu odfatia slobody ale aj na dobu, ktora uplynula od spachania skutku.

To boli podstatné dévody, pre ktoré odvolaci sud vyhodnotil odvolanie prokuratora ako nedévodné a toto

postupom podfa § 319 Tr. poriadku zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



