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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Magdaléna Kraj¢oviCova a
sudkyn: JUDr. Andrea Dudasova a JUDr. Luboslava Vankova v pravnej veci Zalobcu: Socialna poistoviia,
ICO: 30807484, so sidlom Ul. 29. augusta &. 8, Bratislava, proti Zalovanému: W. W., nar. XX.X.XXXX,
bytom L. XXX, zastupena advokatom: JUDr. Miroslav Michali¢ka, Halenarska 18, Trnava, o zaplatenie
1.698,- eur na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava ¢.k. 19C/99/2015-142 zo
dna 15.10.2018 za Ucasti intervenienta na strane zalovanej: Generali Poistovna, a.s., Lamacska cesta 3/
A, Bratislava, ICO: 35 709 332, zastipena splnomocnencom: POLACEK&PARTNERS s.r.o Hurbanovo
nam. 1 Bratislava, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie rusi a vecmu vracia nadalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 1.698,-
eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. O nahrade trov konania rozhodol, Ze zalobca ma narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Poslednym odsekom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’
Okresnému sudu Trnava sudny poplatok vo vySke 101,50 eur, do troch dni odo dfia pravoplatnosti
rozsudku. Pravne rozhodnutie odévodnil s pouzitim § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 238
zak. €.461/2003 Z.z o socidlnom poisteni. Vecne dévodil tym, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou dna
2.3.2015 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu
1.698,- eur, na tom skutkovom zaklade, ze rozsudkom Okresného sudu Trnava sp.zn. 3T/54/2012 zo
dfia 25.10.2012, ktory nadobudol pravoplatnost 25.10.2012 bol Zalovany uznany vinnym zo spachania
precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zékona, v pri€innej suvislosti s
ktorym spdOsobila zranenia poistencovi navrhovatela, poskodenej F. K., nar. XX. XX.XXXX, na nasledky
ktorych bola poskodena odo dria 30.11.2011 do dfa 27.11.2012 uznana praceneschopnou a nasledne
v pri¢innej suvislosti s vy8Sie uvedenym urazom bol poSkodenej priznany invalidny déchodok. Za
obdobie od 1.1.2014 do 31.12.2014 Zalobca vyplatil poSkodenej davky déchodkového poistenia, vo
forme invalidného déchodku vo vySke 1.698,- eur.

Podla ustanovenia § 238 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni ma Socialna poistoviia vodi tretim osobam
pravo na nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v doésledku ich zavineného protipravneho
konania. Protipravnost konania odporcu je jednoznacéne preukazana v uvedenom rozsudku Okresného
sudu Okresného sudu Trnava sp. zn. 3T/54/2012 zo dra 25.10.2012, ktory nadobudol pravoplatnost
25.10.2012. Vzhladom na uvedené skuto&nosti navrhovatel vyzvou &. 3/0487/2012 zo dha 29.01.2015
vyzval odporcu na uznanie a dobrovolné splnenie povinnosti nahradit davky déchodkového poistenia
poskytnuté poskodenému vo forme invalidného déchodku za obdobie od 1.1.2014 do 31.12.2014 vo
vyske 1.698,- eur, avSak do dneSného diia 8koda nebola uhradena.



2. Sud vydal diha 12.3.2015 platobny rozkaz &.k. 19C/99/2015-16, ktorym Zalobe vyhovel. Zalovana
podala odpor proti platobnému rozkazu, ¢im sa platobny rozkaz v sulade s ustanovenim § 174 ods. 2
v tom Case platného Obcgianskeho sudneho poriadku zrusil.

3. Zalovana v odpore proti platobnému rozkazu doruéenom stdu diia 29.4.2015 a podani doru¢enom
sudu dna 11.5.2018 uviedla, Ze ma za to, Ze v tomto pripade nebola preukdzana pri€inna suvislost
(kauzalny nexus) medzi zraneniami, ktoré poskodena p. F. K. utrpela pri dopravnej nehode a poklesom
schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost, na zaklade ktorého je posSkodena poberatelkou davok
invalidného dochodku. M& za to, Ze uvedené chorobné zmeny nemaju priamy suvis so zhordenim
zdravotného stavu spbsobenym nasledkami dopravnej nehody zo dna 30.11.2011. Ma zato, Ze
poskodena uz pred dopravou nehodou trpela onemocneniami, ktoré boli neskér dévodom pre priznanie
invalidného déchodku z dévodu poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu Cinnost. Na zaklade vyssie
uvedeného mozno konstatovat, Ze nebol preukazany kauzalny nexus medzi Zalobcom uplatfiovanymi
narokmi a diagnézami uvadzanymi poSkodenou po dopravnej nehode zo dria 30.11.2011. Teda medzi
porusenim pravnej povinnosti a vzniknutou Skodou nie je objektivny vztah pri€iny a nasledku. Existencia
kauzalneho nexusu musi byt bezpe&ne preukdzana v kazdom konkrétnom pripade; nemozno ju len
predpokladat. Zalobca nepreukazal Zziadnym spdsobom existenciu predmetného kauzalneho nexusu a
teda absentuje zakladna podmienka pre vznik naroku na nahradu Skody.Vzhladom k uvedenému nie
je mozné zo strany Zalovanej uznat' uplatiiovany narok zalobcu, nakolko by $lo o uznanie plnenia bez
pravneho dévodu. Vyjadrenie posudkovej lekarky MUDr. N. Z. zo dfia 21.04.2017 k vzniku invalidity ako
aj k vyske miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu &innost p. K., predstavuje len stanovisko
posudkovej lekarky, ktoré vSak neobsahuje Ziadne odkazy na zdravotny stav p. K.. Zotrvava na tom, Ze
p. K. v predchadzajucemu dopravnej nehode obdobi uz trpela zdravotnymi problémami, ktoré neskorsie
viedli k poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost'.

Aj podla lekarskych sprav posudkovy lekar uvadza, Ze iSlo o pacientku, ktora sa lie€i aj na
univerzalnu osteoporézu. Lekarom boli poskytnuté podklady na posudenie zdravotného stavu p. K.
az od novembra 2011, tesne po dopravnej nehode. V suvislosti s tym, predpoklada, Zze posudkovym
lekdrom nebola k dispozicii ina zdravotna dokumentacia, ktora by mohla obsahovat informacie ohladom
predchadzajuceho zdravotného stavu, resp. Urazov a zdravotnych tazkosti, ktoré by mohli mat vplyv na
zdravotné postihnutie a mohli byt dévodom na priznanie invalidného déchodku, &im by bola vylu¢ena
pri¢inna suvislost medzi dopravnou nehodou zo dia 30.11.2011 a poklesom schopnosti vykonavat
zarobkovu €innost.

Aj spokazom na obsah lekarskeho posudku zo dfia 29.01.2013 "MRI vySetrenim boli potvrdené
dorzalne protruzie diskov viacuroviiové aj s degenerativnymi zmenami". Predmetny nélez znamena,
Ze vySetrovana mala vysko&ené platnicky, na ktorych mala aj zaznamenané degenerativne zmeny. Z
uvedeného je zrejmé, Ze ide o poSkodenie s dlhodobym charakterom. KedZe doteraz taka zdravotna
dokumentacia nebola predmetom skumania navrhuje, aby v suvislosti so zmenou zdravotného stavu
p. K. taka analyza bola uskuto€nena. V lekarskom posudku zo dna 29.01.2013 najdeme odkaz na
zdravotnu dokumentaciu ohladom problémov s chrbticou p. K. a to povaZuje za sporny vyrok, kedze
lekar uvadza, Ze predtym Ziadne problémy s chrbticou neboli zaznamenané, a preto invalidita vznikla v
suvise s Urazom. Vzhladom k uvedenému ma za to, Ze pri€inna suvislost medzi poskodenim zdravia,
ktoré vznikli u poskodenej p. K. nasledkom dopravnej nehody zo dfia 30.11.2011 a poklesom schopnosti
vykonavat zarobkovu €innost nebola preukdzana, a preto sidu navrhuje Zalobu zamietnut.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a to
Odbornym posudkom o invalidite Socialnej poistovne pobocka Trnava zo dia 29.1.2013; Potvrdenim o
vySke vyplatenych davok déchodkového poistenia zo dnia 26.1.2015, znaleckym dokazovanim a zistil
nasledovné:

5. Z Odborného vyjadrenia ¢&islo 01/2018 vypracovaného MUDr. Zuzanou Stanovi¢ovou, PhD dna
22.1.2018 vyplyva zaver, Ze poSkodena bola znalkyfou vySetrena v neurologickej ambulancii v Nitre
dria 10.01.2018. V neurologickom obraze bola pritomna porucha dynamiky (hybnosti) krénej chrbtice
stredne tazkého stupria, porucha hybnosti v pravom ramennom zhybe, s oslabenim nadhreberiového
svalu, poSkodenie nervov ramenného pletenca. Subjektivne udavala poskodena neustale bolesti v
krénej chrbtici a v pravom ramennom kibe, slabost pravej ruky s tfpnutim prstov, pri¢om uziva vyssie
davky liekov na chronicku bolest, ma zavraty, opakovane absolvovala rehabilitatnu a kupelnu liecbu
s doCasnym efektom. Je sledovana ortopédom, neuroldgom a v ambulancii chronickej bolesti. V
zdravotnej dokumentacii, ktora bola znalkyni dodana od vSeobecného lekara, sa nenachadzaju Ziadne



zavazné ochorenia pred prekonanym urazom dnia 30.11.2011, na ochorenia krénej chrbtice lie¢ena
nebola. Existujuce degenerativne ochorenie krénej chrbtice s poSkodenymi platniCkami a vyrastkami,
ktoré bolo potvrdené vySetrenim magnetickou rezonanciou dia 26.07.2012, zodpoveda chronickému
opotrebovaniu a poSkodzovaniu krénej chrbtice vplyvom mechanickych (urazy), biochemickych vplyvov
vonkajSieho prostredia v priebehu poslednych 10-20 rokov. Poskodena kréna chrbtica jednoznaéne
nevznikla pri nehode, bola v3ak klinicky nem4, teda poSkodena nemala Ziadne bolesti ani obmedzenia
krénej chrbtice. AvSak uraz krénej chrbtice a naraz na pravé rameno pri autonehode dria 30.11.2011
bol provokujucim momentom, ktory viedol k zhor8ovaniu chorobnych zmien, k bolestivym prejavom, k
naslednému obmedzovaniu hybnosti krénej chrbtice a ramenného zhybu.

Pri dopravnej nehode dfa 30.11.2011 doslo k priamemu narazu polotvrdého predmetu na zahlavie a
nepriamo k prudkému pohybu hornej a strednej Casti krénej chrbtice, s podvrtnutim krénej chrbtice, k
narazu na pravé rameno, s jeho pomliazdenim, zlomeninou kfu¢nej kosti, ktoré sa prejavili bolestami
krénej a hrudnej chrbtice, pravého ramena, kltuénej kosti, slabostou pravej ruky, ktoré pred dopravnou
nehodou pritomné neboli. Po nehode sa poskodena niekolko mesiacov lie€ila pre zlomeninu kltu&ne;j
kosti, ktora sa zhojila patologickou nadmernou usadeninou, od operacného riedenia bolo upustené.
Sucasne mala bolesti v krénej chrbtici s vyZarovanim do pravej ruky, zavraty. Musi uzivat silné lieky proti
bolesti, EMG vySetrenim bol potvrdené poSkodenie nervov ramenného pletenca vpravo. Poskodenie
zdravia, ktoré utrpela pani F. K., nar. XX XX.XXXX pri dopravnej nehode dria 30.11.2011 malo vplyv
na posudenie invalidity menovanej, nakofko doSlo k zhorSeniu uz existujucich, ale do nehody klinicky
nemych chorobnych zmien na krénej chrbtici s prejavmi opakovanych bolesti, s poruchou hybnosti v
krénej chrbtici a v pravom ramennom zhybe. Medzi zraneniami, ktoré utrpela poSkodena pri dopravne;j
nehode dria 30.11.2011 a poklesom schopnosti vykonavat zarobkovu €innost’ je pri¢inna suvislost.
Dal$im zdravotnym postihnutim je obmedzena hybnost v pravom ramennom zhybe, na ktorom sa
podiela naraz na pravé rameno, ktorym doslo k poSkodeniu svalového pletenca hornej kon¢atin a touto
podstatou ovplyviuje funkény stav organizmu. Zo zdravotnej dokumentacie vyplyva, Ze Zalobkyna pred
urazom nebola lie¢ena na ochorenie chrbtice, nikdy tazkosti neuvadzala. Je mozné, Ze by postupne
vekom, dalSou degeneraciou medzistavcovych priestorov zacala pocitovat bolesti v krénej chrbtici,
pri¢om nie je mozné urdit v akom veku by k tomu priglo. Uraz krénej chrbtice zo dfia 30.11.2011 bol
provokujucim faktorom pre zhorSenie vekom opotrebovanych medzistavcovych platni€iek. K poSkodeniu
ramenného pletenca vpravo doS$lo len nasledkom predmetnej nehody. Perspektivhe vekom je mozné,
Ze zmeny na platni¢kach krénych stavcov sa budu stupriovat, &im sa mdze zhorsit hybnost’ v krénej
chrbtici, ako aj v ramennom zhybe.*

6. Znalkyna pred sudom uviedla, Ze pred dopravnou nehodou dria 30.11.2011 sa nelie€ila na Ziadne
ochorenia, pri dopravnej nehode utrpela viac zraneni, zlomeninu kluénej kosti, rebra druhého tretieho
vlavo, pomliazdenie hrudnika, odreninu prsnika vlavo, pomliazdenie oboch kolien. Jednoznacne doteraz
pretrvavaju zdravotné tazkosti (doteraz myslim do dha vySetrenia 10.1.2018), a to su bolesti v krénej
chrbtici s vyZarovanim do pravej ruky, bolesti v pravom ramene, neustale musi uzivat lieky, nie
jednoduché lieky proti zapalu, ale lieky na chronicku bolest, ak mam percentualne zhruba ohodnotit' ako
sa ma toto zranenie percentualne podielat’ na invalidite tak by som mohla povedat, Ze zhruba 75% a
to z toho dévodu, Ze v priebehu niekolkych mesiacov po nehode boli zistené chronické opotrebované
priestory v krénej chrbtici, priom boli klinicky nemé, teda pacientka bola bez akychkolvek taZkosti.
V pripade, Ze by k nehode nedoslo, jedna sa o hypotetické Gvahy, doteraz by nemusela mat’ Ziadne
taZkosti a mohla dalej vykonavat svoju pracu.“ V pripade, Ze by nedoslo k dopravnej nehode a mala
by rovnaky nalez na krénej chrbtici dalej, nebola by uznana invalidnou. Ochorenie medzistavcovych
platni€iek pokial nespdsobuje utlak miechy alebo nervovych korefiov, nie je zahrnuté do posudzovania
invalidity. PoSkodena absolvovala vySetrenie magnetickou rezonanciou krénej chrbtice v juli 2012 ,
kde sa zistili poSkodené medzistavcové priestory tri aj s vyrastkami, ktoré utla¢ali miechu ale nervové
korene boli volné. Od roku 2012 kontrolovand magnetickou rezonanciu nemala, otazne zostava, ako
by vyzerala MR pred dopravnou nehodou. Zmeny, ktoré boli pozorované v juli 2012 vznikaju v priebehu
niekolkych rokov aZ desiatok rokov. Dalej pacientka bola vySetrena neuroldgom EMG vySetrenim,
ktoré zobrazilo utlak nervovych Struktur, teda nervov, ktoré vyzaruju do pravej ruky. Vo vyjadreni som
vychadzala zo zdravotnej dokumentacie, ktord mi bola dodana od obvodného lekara, z vlastného
neurologického vySetrenia a z vlastnej skusenosti. Objektivne bolo zistené EMG vySetrenim ambulantne
utlak nervovych Struktur, ktory spdsobuje sucasné tazkosti pacientky. V dobe nehody mala poskodend
52 rokov, pokial by nedoslo k dalSiemu urazu, alebo akémukolvek padu, tak ten stav by bol bez zmeny
a pravdepodobne by nevyzadovalo trvalé uzivanie liekov a bolesti by neboli permanentné, avdak treba



uznat, Ze opotrebovana chrbtica (to je jedno &i kréna alebo driekova) mdze vekom vyvolavat bolestivé
stavy, ktoré treba akutne preliecit’ a stav sa upravi.”

7. Vecne potom sud prvej inStancie odévodnil vyhovenie Zalobe v plnom rozsahu tym, Ze predmetom
konania bol narok Zalobcu na zaplatenie sumy 1.698,- eur titulom nahrady davok doéchodkového
poistenia poskytnutého poskodenej F. K. vo forme invalidného déchodku za obdobie od 1.1.2014 do
31.12.2014.Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalovana dfia 30.11.2011 zavinila dopravnu nehodu
pri ktorej doslo k poSkodeniu zdravia F. K., za €o bola pravoplatne odsudena. Nebola sporna ani
skuto€nost, Ze posSkodena F. K. bola od 28.11.2012 uznana invalidnou a nebola sporna ani vyska
uplatfiovaného naroku. Sporné bolo, i priznana invalidita suvisi vylu€ne so zraneniami spdsobenymi
pri dopravnej nehode. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze uznanie invalidity Zalovane;j
je vylu€ne v priamej priinnej suvislosti so zraneniami utrpenymi pri dopravnej nehode dria 30.11.2011,
ked zo znaleckého skimania vyplyva, ze poSkodenie zdravia, ktoré utrpela pani F. K. pri dopravne;j
nehode malo vplyv na posudenie invalidity menovanej, nakolko doslo k zhorSeniu uz existujucich, ale do
nehody klinicky nemych chorobnych zmien na krénej chrbtici s prejavmi opakovanych bolesti, s poruchou
hybnosti v krénej chrbtici a v pravom ramennom zhybe. Medzi zraneniami, ktoré utrpela poskodend
pri dopravnej nehode a poklesom schopnosti vykonavat zarobkovu &innost je priginna suvislost. Uraz
krénej chrbtice zo dfia 30.11.2011 bol provokujucim faktorom pre zhorSenie vekom opotrebovanych
medzistavcovych platniCiek. K poskodeniu ramenného pletenca vpravo doslo len nasledkom predmetne;j
nehody.

8. Zastupcu Zalovanej namietal, Ze podfa znalkyne uviedla, Ze dopravna nehoda tvorila len jeden z
aspektov kvoli ktorym je v siasnosti poSkodend invalidna, ma za to, Ze narok zalobcu nie je dévodny,
pretoZe tu nie je vylu&ena pri€inna suvislost, ked znaleckym dokazovanim bolo preukazané, Zze dévodom
pre su€asnu invaliditu poSkodenej na 75 % bola uvedena dopravna nehoda, ktoru spdsobila Zalovana,
zvySnych 25% tvori pri€inu v predchadzajucom zdravotnom stave poskodene;.

K uvedenej namietke zastupcu Zalovanej sud uviedol :

Znalkyna pred sudom uviedla, Ze ak ma percentualne zhruba ohodnotit ako sa ma toto zranenie (pri
dopravnej nehode) percentualne podielat na invalidite je to zhruba 75% a to z toho dévodu, Ze v
priebehu niekolkych mesiacov po nehode boli zistené chronické opotrebované priestory v krénej chrbtici,
pricom boli klinicky nemé, teda pacientka bola bez akychkolvek tazkosti. V pripade, Ze by k nehode
nedoslo (jedna sa o hypotetické uvahy), doteraz by nemusela mat’ Ziadne tazkosti a mohla dalej
vykonavat svoju pracu. V pripade, Ze by nedoslo k dopravnej nehode a mala by rovnaky nalez na krénej
chrbtici, nebola by uznana invalidnou. Ochorenie medzistavcovych platni¢iek pokial nespdsobuje utlak
miechy alebo nervovych korefiov, nie je zahrnuté do posudzovania invalidity. Z vyjadrenia znalkyne,
podla nazoru sudu, jednoznaéne vyplyva, Zze zdravotny stav poSkodenej sa zhorSil do takej miery,
Ze bola uznand invalidnou vylu€ne v dbsledku dopravnej nehody. Znalkyfa sice uvadza, Ze zranenia
utrpené pri nehode sa podielaju na invalidite zhruba v rozsahu 75%, ale z nasledného vyjadrenia
znalkyne: ,, V pripade, Zze by nedoS$lo k dopravnej nehode a mala by rovnaky nalez na krénej chrbtici dalej
nebola by uznana invalidnou. Ochorenie medzistavcovych platni¢iek pokial nespdsobuje utlak miechy
alebo nervovych korefiov, nie je zahrnuté do posudzovania invalidity“, je podla nazoru sudu zrejmé, Ze
toto percentudlne vyjadrenie predstavuje podiel zraneni pri dopravnej nehode a ostatného poskodenia
zdravia, ktorého nasledky sa prejavili az vplyvom dopravnej nehody, ktora bola spustacdom pre zhorSenie
vekom opotrebovanych medzistavcovych platniCiek.

Vzhfadom na uvedené sud Zalobe vyhovel. Zaroven sud zaviazal Zalovanu v zmysle ustanovenia § 2
ods. 2 Zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov na zaplatenie sudneho
poplatku za Zalobu vo vySke 101,50 eur (polozka 1 a) Sadzobnika sudnych poplatkov, t.j. 6% z priznane;j
sumy 1.698,- eur), vzhfadom na to, Ze Zalobca je v zmysle citovaného zakona oslobodeny od poplatku
a sud Zalobe vyhovel.

Zalobca bol v konani Uspesny, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

9. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany s tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Poukazal na to, Ze pri zistovani pri€innej
suvislosti treba Skodu izolovat' zo vSetkych suvislosti a skiumat, ktora pricina ju vyvolala. Nie je pritom
rozhodujuce Casové hladisko, ale vecna suvislost pri€iny a nasledku. Zodpovednost nemozno robit
zavislou na neobmedzenej kauzalite, ked atribitom pri€innej suvislosti je priamost pésobenia pri€iny na
nasledok, pri ktorej pri€ina priamo bezprostredne predchadza nasledku a vyvolava ho. V predmetnom
konani nebola jednoznaéne preukazana vylu€na pri€inna suvislost z dopravnej nehody a invalidity,



ktord mala vzniknut v jej désledku. V konani nebolo dostatoéne preukazané, Ze vznik invalidity bol
vyluéne podmieneny nehodou, resp. jej nasledkami. Vzhladom na obsah odborného vyjadrenia &. 1/2018
vypracované znalcom MUDr. Zuzanou Stanovi€ovou, PhD. v odvetvi neurolégia zo dha 22.01.2018
v nélezovej Casti znalkyfia konStatuje, Ze existuju faktory priamo ovplyviiujuce proces degeneracie
chrbtice a krénej chrbtice. Znalkyha poukazala na to, Ze ochorenia krénej a driekovej chrbtice tesne
suvisia s mechanickym pretazovanim, genetickymi faktormi, biochemickymi vplyvmi na zdravie
osoby. Degenerativne ochorenia krénej chrbtice s podkodenymi platnickami a vyrastkami zodpovedaju
chronickému opotrebovaniu a poskodzovaniu krénej chrbtice mechanickymi a biochemickymi vplyvmi
vonkajSieho prostredia v priebehu poslednych 10-20 rokov. Poskodena kréna chrbtica jednoznaéne
nevznikla pri nehode, avsak klinicky bola nema, teda poSkodena nemala Ziadne bolesti ani obmedzenia
krénej chrbtice, av8ak uraz pri autonehode dia 30.11.2011 bol provokujdcim momentom, ktory viedol k
zhorSovaniu chorobnych zmien, k bolestivym prejavom, k naslednému obmedzovaniu hybnosti krénej
chrbtice. Znalkyna pred sudom uviedla, Zze pred dopravnou nehodou sa poskodena pani K. neliecila
na Ziadne ochorenia, pri dopravnej nehode utrpela viac zraneni, pri¢om v pripade ak by k nehode
nedoslo, jedna sa o hypotetické uvahy, nemusela by mat Ziadane tazkosti a mohla nadalej vykonavat
svoju pracu. Vzhladom k veku poSkodenej znalkyna pripusta, Ze aj vzhladom k objektivnym faktorom v
Case nehody poSkodena uz trpela degenerativnymi zmenami a autonehoda spésobila len pruzny narast
bolesti, zhorSenia zdravotného stavu a vyvolala s tym spojené ochorenia.

Medzi zraneniami, ktoré utrpela poSkodena a poklesom praceschopnosti je pri€inna suvislost, ale
znalkyha sa nevyjadrila aky podiel na vyslednej miere poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ginnosti
spOsobili zranenia ako désledok autonehody. Znalkyfa na pojednavani 15.10.2018 sa vyjadrila k otazke
ako sa maju zranenia percentualne podielat na invalidite poSkodenej a uviedla, Ze zhruba 75%.Pokial
sa berie do Uvahy tvrdenie znalkyne o tom, Ze degenerativne zmeny su objektivnym javom u dospelych,
ktory je odrazom biochemickych a mechanickych zmien, ktoré sprevadzaju starnutie, je predpoklad,
Ze pri ur€eni miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu Cinnost' v pripade poSkodenej ma byt
zohladnené aj uz rokmi pretrvavajice opotrebovanie chrbtice a krénej chrbtice. Napriek tomu pri rozpati
od 20 aZ do 35% miery poklesu, znalkyria eviduje hornud hranicu poklesu 35%. K tomu znalkyna navysSuje
0 10% mieru poklesu v suvislosti s dalSim zdravotnym postihnutim - poSkodenie svalového pletenca
hérnej konéatiny.

Sud prvej instancie zaujal pravny nazor, Zze zdravotny stav poSkodenej sa zhorSil do takej miery, Ze
bola uznana invalidnou vyluéne v désledku dopravnej nehody, ktora bola spustacom pre zhordenie
vekom opotrebovanych medzistavcovych platniCiek. Socialna poistoviia dfia 10.04.2015 vykonala
lekarske posudenie zdravotného stavu poSkodenej pani K. na u€ely ziadosti obana o zvySenie sumy
invalidného dbéchodku a nasledne v lekarskej sprave poukazala na zdravotnd osobnu anamnézu
dochodkyne, v ktorej uviedla, Ze je lie€ena pre univerzalnu osteoporézu a v lekarskej sprave zo dna
29.01.2013 posudkovy lekar Socialnej poistovne opatovne poukazuje na to, Ze je lie€ena na univerzalnu
osteoporézu. Odbornym posudkom o invalidite zo dfia 29.01.2013 bolo uréené, Ze v sucasnosti trpi
dorzalnou protruziou diskov aj s degenerativnymi zmenami.Vzhladom na uvedené, je nazoru, Ze v €ase
nehody a s prihliadnutim na vek pani K. uz trpela onemocneniami, ktoré mali zasadny vplyv na pokles
jej praceschopnosti a nakoniec aj sud poukazal na to, Ze nehoda bola spustacom pre zhorSenie vekom
opotrebovanych medzistavcovych platniciek.

Sud v predmetnom konani mal za sporné, &i uznanie invalidity pani K. vyluéne suvisi so zraneniami
spbsobenymi jej pri dopravnej nehode. Sud v predbeznom pravnom posudeni diia 15.10.2018 zaujal
nazor, Ze v konani bolo preukazané, Ze uznavanie invalidity vyluéne suvisi so zraneniami spdsobenymi
pri dopravnej nehode. V konani nebola preukdzana vyhradna pri¢inna suvislost medzi dopravnou
nehodou, spdsobenymi zraneniami a naslednou invaliditou pani K.. Preukazanym bolo, Ze lekarske
spravy zaznamenavaju osobnu anamnézu pani K., z ktorej je preukazané, Ze v Case dopravnej
nehody uz mala ochorenia, ktoré nie su spochybnené a preto mali byt aj ustanovenou znalkyriou
riadne zohladnené. Nedoslo k jednoznacnej vyhradnej pri€innej suvislosti, a preto nie je mozne uznat
uplatfiovany narok Zalobcu, nakolko ide o uznanie plnenia bez pravneho dévodu. Navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej indtancie ako nedbévodny zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie, zaroven aby
rozhodol o ndhrade sudneho konania trov pravneho zastupenia.

10. Zalobca odvolanie nepodal, k doru¢enému odvolaniu sa pisomne vyjadril s tym, Ze svoj narok
opiera o ustanovenie § 238 zakona €. 461/2003 Zb. z&k. o socialnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov, podfa ktorého ma Socialna poistovia voci tretim osobam pravo na nahradu Skody, ktora
jej vznikla vyplatou davok v désledku zavineného protipravneho konania. V pri¢innej suvislosti s
protipravnym konanim Zalovanej, ktoré je jednoznaéne preukazané rozsudkom Okresného sudu Trnava



sp.zn. 3T/54/2012 zo dna 25.10.2012, ktory nadobudol pravoplatnost 25.10.2012 bola Zzalovana uznana
vinnou zo spachania precinu ubliZenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona,
tymto konanim spésobila zranenia poistencovi Zalobcu - poSkodenej F. K., na nasledky ktorych bola
poskodena odo dia 30.11.2011 do dia 27.11.2012 uznana praceneschopnou a nasledne v pri€inne;j
suvislosti s vySSie uvedenym Urazom bol poSkodenej priznany invalidny dochodok. Socialna poistovia
sa na zaklade vyzvy uz v minulosti domahala zaplatenia vyplatenych nemocenskych davok poskodenej
a tento narok bol plneny poistoviiou Generali. Na zaklade vyzvy &. 2, ktorou sa Socialna poistoviia
domahala zaplatenia vyplateného invalidného déchodku za iné obdobie bol tento narok predmetom
sudneho konania a na zaklade rozhodnutia sudu sp. zn. 37Ro0/438/2014 bol narok aj plneny. V tomto
obdobi sa Zalovana stotoZfiovala, Ze i8lo o opravneny narok Socidlnej poistovne, kedZe Ziadnym
vyjadrenim a ani inym zakonnym sp6sobom nerozporovala opravnenost naroku na ndhradu Skody. Na
zaklade toho povazuju tvrdenia Zalovanej v danom konani za ucelové v snahe vyhnut sa povinnosti
zaplatit nahradu $kody a dlhodobo prediZit samotné konanie. Vyjadrenia Zalovanej v suvislosti s tym,
Ze v predoslom obdobi nemala Ziadne namietky voci uplatiovanym narokom Socialnej poistovne, ktoré
boli totoZzné ako v predmetnom konani povazuje za tendenéné, v snahe vyhnut sa povinnosti zaplatit”
nahradu $kody, na ktort ma Socialna poistoviia pravny narok a dlhodobo prediZit konanie. Zalobca ma
za to, Ze medzi zraneniami, ktoré utrpela poSkodena pri dopravnej nehode dfia 30.11.2011 a poklesom
schopnosti vykonavat zarobkovu €innost’ ,je pri€inna suvislost”. Tato je preukazana aj v samotnych
lekarskych spravach spolu s vyjadrenim posudkovej lekarky MUDr. N. Z.. Vyjadrenie Zalovanej povazuje
za tenden¢né a poukazuje aj na Ciastkové vyjadrenia, ktoré v ramci celého dokazovania nemaju vplyv
na vysledok konania a Okresny sud Trnava sa v rozsudku €.k. 19C/99/2015, zo dha 15. 10. 2018 s
nimi vysporiadal a aj ich riadne odévodnil. Podkladom pre rozhodnutie sudu prvého stupfia boli listinné
dbdkazy, vypovede ako aj zaver znaleckého posudku, ktory bol vyhotoveny nezavislym znalcom. Navrhol,
aby odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktory sa vo svojom rozsudku vysporiadal s
pri¢innou suvislostou medzi dopravnou nehodou a uznanim invalidity, nahradou Skody ako aj s trovami
konania. Okresny sud spravne skutkovo aj pravne posudil danu vec a s odévodnenim rozsudku sa plne
stotoZriuje.

11. V priebehu odvolacieho konania Generali Poistovfia, a.s. oznamila vstup intervenienta do konania
na strane Zalovanej a vo veci podala pisomné vyjadrenie. Vstup do konania odévodnila poZiadavkou
Zalovaného a tym, o Zalovany odbévodnil tym, Ze vysledok konania sa mdzZe priamo dotknut prav
poistovne, kedZe predmetné sidne konanie sa tyka Skodovej udalosti evidovanej poistovriou pod &islom
64009491997 z poistnej zmluvy &. 2403011545, z ktorej plnila. Zalovany listom oznamil poistovni, Zze
bol vydany rozsudok sudom prvej indtancie, v ktorom mu bola uloZzena povinnost zaplatit zalobkyni
Zalovanu sumu. Nakolko je zrejmé, Ze zalovana bude pozadovat' v pripade netuspechu v konani nahradu
plnenia rozsudku od poistovne ma za to, Ze takyto pravny zaujem Generali Poistovia, a.s. na vysledku
z tohto sporu je dany, preto Generali Poistovia, a.s. vstupuje do konania a to v procesnom postaveni
intervenienta na strane zalovaného.

12. Nasledne vedfajsi intervenient zaslal sudu pisomné vyjadrenie. Zdoraznil, Ze Zalovana dévodne
odmieta narok Zalobcu, ked' v konani nebola preukdzana vyhradna pri¢inna suvislost medzi dopravnou
nehodou a néslednou invaliditou poskodenej. Intervenient sa v celom rozsahu stotoZriuje s uvedenym
nazorom Zalovanej a to poukazujuc na ustélenu rozhodovaciu prax, Ze zodpovednost za Skodu mozno
robit zavislou na neobmedzenej kauzalite. Atributom pri¢innej suvislosti je totiz priamost spdsobenia
pri¢iny na nasledok, pri ktorej pri€ina priamo a bezprostredne predchadza nasledku a vyvolava ho. Je
teda nepochybné, Ze predmetom v konani bolo nevyhnutné, by bola preukazana vyhradna pricinna
suvislost medzi dopravou nehodou a vznikom poSkodenia zdravia poskodenej vratane rozsahu a jej
nasledkom - priznanou invaliditou. Intervenient na strane Zalovanej poukazuje na to, Ze k takémuto
preukazaniu v konani nedoslo. V konani nebol dostato€nym spdsobom preukazany percentualny rozsah
vplyvu dopravnej nehody na posudenie invalidity poSkodenej a sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ked vo vydanom rozsudku zaujal nespravny
nazor, Ze invalidita poSkodenej vnikla vyluéne v dbsledku dopravnej nehody. Na zaklade odborného
posudku bola poskodenej stanovena miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost 45 %.
Poskodena chrbtica jednoznaéne nevznikla pri nehode, avSak bola klinicky nema, teda poskodena
nemala Ziadne bolesti, ani obmedzenia z toho plynuce. Uraz krénej chrbtice a naraz na pravé rameno
pri autonehode bol provokujucim momentom, ktory viedol k zhor$eniu chorobnych zmien. Poskodenie
zdravia, ktoré utrpela pani F. K., pri dopravnej nehode 30.11.2011 mala vplyv na posudenie invalidity
menovanej, nakolko doSlo k zhorSeniu uz existujucich, do nehody klinicky nemych klinickych zmien



na krénej chrbtici s prejavmi opakovanych bolesti a s poruchou hybnosti krénej chrbtice a v pravom
ramennom zhybe. Medzi zraneniami, ktoré utrpela poskodena pri dopravnej nehode dna 30.11.2011
a poklesom schopnosti vykonavat zarobkovl &innost je priginna suvislost. Uraz krénej chrbtice bol
provokujucim faktorom pre zhorSenie vekom opotrebovanych medzistavcovych platni¢iek. Z odborného
hladiska mozno vydcitat iba to, Ze poSkodenie chrbtice nevzniklo pri dopravnej nehode, aviak na zaklade
dopravnej nehody malo déjst’ k zhorSeniu existujuceho stavu.

Z odborného vyjadrenia pritom vébec nie je zrejmy rozsah akym sa maju jednotlivé skuto€nosti podielat
na priznani invalidity poSkodene;.

Podla zédkona o socialnom poisteni invalidita je priznana az pri poklese schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost' v rozsahu 40 %. V predmetnom konani pritom nadalej zostava spornych 35 % priznaného
poklesu na zarobkovej €innosti poskodenej, kedZe nie je jednoznalne zrejmé v akom podiele sa
to podkodenie zdravia rozhodujucim spésobom prejavilo na priznani invalidity poSkodenej. Vysluch
znalkyne poskytol iba hruby odhad vplyvu dopravnej nehody na priznanie invalidity poSkodenej, ktory
nie je ni¢im podloZzeny a z odborného vyjadrenia spravnost takéhoto odhadu nie je mozné ani vyvodit.
Poskodena mala poskodenu chrbticu uz pred dopravnou nehodou. Dopravna nehoda sama o sebe by
nezapricinila invaliditu poSkodenej. V tomto pripade bez predchadzajuceho poskodenia chrbtice by mala
poskodena v ddsledku dopravnej nehody uznany pokles pracovnej schopnosti maximalne v rozsahu
33,75 %, €im by poSkodena nikdy nebola uznana invalidnou. Je nepochybné, Ze sud v rozsudku na
tuto skutonost vébec neprihliadol. Rovnako nespravne vyslovil nazor, ktory prezentuje aj vo vydanom
rozsudku, Ze invalidita poSkodenej vznikla vyluéne v désledku dopravnej nehody. V konani pritom nebola
preukdzana vyluéna priinna suvislost medzi vznikom invalidity poSkodenej a dopravnou nehodou.
Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

13. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), stranou, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, ze odvolanie ma
zakonom predpisané nalezitosti (aktualne § 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel v odvolani
pouzil zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku), preskiumal
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového poriadku) a dévodmi odvolania
(§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud
prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a
contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné, v dosledku €oho je nevyhnutné
rozsudok sudu prvej indtancie zrusit (§ 389 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku) a vec mu
vratit' na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

14. Z obsahu spisu vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Trnava sp.zn. 3T/54/2012 zo dna
25.10.2012, ktory nadobudol pravoplatnost 25.10.2012 Zalovana bola uznana vinnou zo spachania
precinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, v pri€innej suvislosti
s ktorym sposobila zranenia poskodenej F. K., nar. XX. X.XXXX.

15. Z Odborného posudku o invalidite Socialnej poistovne pobocka Trnava zo dfia 29.1.2013 vyplyva,
Z2e F. K. bola uznand invalidnou od 28.11.2012, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma
pokles pracovnej schopnosti o viac ako 40% v porovnani so zdravou osobou. Miera poklesu schopnosti
vykonavat zarobkovu €innost' v percentach: 45%.

16. Z Potvrdenia o vySke vyplatenych davok dochodkového poistenia vystaveného Socidlnou
poistoviiou, Ustredie Bratislava diia 26.01.2015 vyplyva, Ze pani F. K. bol v obdobi od 1. januara 2014
do 31. decembra 2014 vyplateny invalidny déchodok vo vyske 1.698,- eur.

17. Predmetom konania bol narok Zalobcu na zaplatenie sumy 1.698,- eur titulom nahrady davok
dochodkového poistenia poskytnutého poskodenej F. K. vo forme invalidného déchodku za obdobie od
1.1.2014 do 31.12.2014.

18. Z ust. § 4 ods. 3 ZP <.ZP jednoznacne vyplyva, Ze poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo,
aby poistovatel za neho nahradil uplatnené, preukdzané a vyplatené naklady zdravotnej starostlivosti,



vratane déchodkovych davok, a to prisluSnym subjektom. V tomto ustanoveni je uz pri poznamke 6b
odkaz na zakon o socialnom poisteni a teda ide o konkrétne urenie subjektu - Socialna poistovna.
Na predmetné zakonné ustanovenie nadvazuje aj su€asné platné znenie ust. § 238 ods. 1 zakona o
socialnom poisteni, v zmysle ktorého vySku Skody preukazuje Socialna poistoviia potvrdenim prislusnej
organizacnej zloZky Socialnej poistovne o vyske vyplatenych davok. | z tejto formulacie vyplyva, Ze
zakon vnima vyplatu davok Socialnej poistovne, ku ktorej doSlo v dbsledku zavineného protipravneho
konania tretich os6b ako Skodu a nadalej ponechava pravo Socialnej poistovne uplatnit’ si pravo na
nahradu tejto Skody v suidnom konani podla osobitného predpisu, pricom v zmysle ust. § 15 ods. 1 ZP
<.ZP je opravnena uplatnit si svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinna tento
narok preukazat.

19. Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/109/2018 <. z 26. juna 2018 pripomenul,
Ze pravo Socialnej poistovne na nahradu Skody bolo upravené uz v § 31 zakona €. 274/1994 Z.z.
<. 0 Socialnej poistovni, v zmysle ktorého mala Sociadlna poistoviia vodi tretim osobam pravo na
nahradu davok poskytnutych z nemocenského poistenia a déchodkového zabezpedenia v dbsledku ich
zavineného protipravneho konania. Najvy3ssi sud v rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo 71/2003 <. Z.z., ktoré bolo
neskoér uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ako
judikat R 26/2005, dospel k zaveru, podla ktorého narok Socialnej poistovne podla § 31 ods. 1 zdkona
€. 274/1994 Z.z. <. je jej samostatnym regresnym narokom, vo vztahu k ustanoveniam Obcianskeho
zakonnika o nahrade 8kody ma tato uprava povahu 3pecialneho ustanovenia. Socialna poistovia je
povinna priznat’ a poskytovat davky aj v tych pripadoch, ked za vznik naroku na davky su zodpovedné
tretie osoby; poskytnutim davok z déchodkového zabezpelenia vznika v takom pripade Socialnej
poistovni majetkova ujma. Dany regresny narok Socialnej poistovne nie je ndrokom na nahradu Skody
v zmysle Obc&ianskeho zakonnika, ale ide o samostatny narok na nahradu skody vyplyvajuci priamo z
predmetného ustanovenia zdkona €. 274/1994 <. Z.z., ktoré ma z dévodu, Ze upravuje ob&ianskopravny
narok, povahu Specialneho ustanovenia vo vztahu k ustanoveniam Obc&ianskeho zakonnika o nahrade
Skody. Dovodové sprava k § 238 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z.z. <. konstatovala, Ze pravna Uprava
obsiahnuta v tomto ustanoveni bola prevzata z predchadzajucej pravnej Upravy uc€innej do 31. decembra
2003. Dovolaci sud vyslovil nazor, Zze i po zmene pravnej Upravy ucinnej od 1. januara 2004 bola
zachovana podstata zaverov a Uvah, ktoré boli vyjadrené v judikate R 26/2005. Konstatoval, Ze narok
Socialnej poistovne podla § 238 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z.z. <. je jej samostatnym regresnym
narokom, ktory nie je narokom na nahradu Skody v zmysle Ob¢ianskeho zakonnika, ale samostatnym
narokom na nahradu $kody vyplyvajicim z predmetného ustanovenia. Skodou v zmysle § 238 ods. 1
z&kona €. 461/2003 Z.z. <. treba preto rozumiet’ ujmu, ktora vznikla tym, Ze Sociélna poistovria vyplatila
davku déchodkového poistenia v désledku zavineného protipravneho konania tretich osob.

20. Z ust. § 4 ods. 3 ZP <.ZP vyplyva, Ze poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil prislusnym subjektom uplatnené, preukazané a vyplatené naklady
zdravotnej starostlivosti, nemocenské davky, davky nemocenského zabezpecenia, Urazové davky,
davky urazového zabezpedlenia, dochodkové davky, davky vysluhového zabezpeéenia a dbéchodky
starobného déchodkového sporenia, ak poisteny je povinny ich nahradit tymto subjektom.

21. V pravnej tedrii sa vztah pri¢innej suvislosti (kauzalny nexus) oznaluje priama vazba javov
(objektivnych suvislosti), v rdmci ktorého jeden jav (pri€ina) vyvolava druhy jav (nasledok). O vztah
pri¢innej suvislosti ide, ak je medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou vztah pri€iny a nasledku.
Ak bola pri€inou vzniku 8kody ina skuto€nost, zodpovednost za Skodu nenastava. Ako uz bolo uvedené
vy$8ie, otazka pri€innej suvislosti nie je otdzkou pravnou, ide o skutkovu otazku, ktord modze byt
rieSena len v konkrétnych suvislostiach; vyrieSenie tejto otédzky preto nemozno uloZit' znalcovi (ten méze
poskytnut’ len odborné podklady, z ktorych sud pri zistovani skutkového stavu veci vychadza).

22. Pre posudenie vzniku zodpovednosti za Skodu ma preto zasadny vyznam otazka, v ¢om konkrétne
spociva 8koda (majetkova ujma), za ktoru je ndhrada pozadovana. Prave vo vztahu medzi konkrétnou
ujmou poskodeného (pokial vznikla) a konkrétnym konanim Skodcu (ak je protipravne) sa zistuje pri¢inna
suvislost. Pri zistovani pri€innej suvislosti treba Skodu izolovat zo vSeobecnych suvislosti a skumat,
ktora pri¢ina ju vyvolala. Pritom nie je rozhodujuce Casové hladisko, ale vecna suvislost pri€iny a
nasledku; Casova suvislost' ale napomaha pri posudzovani vecnej suvislosti (porovnaj R 21/1992). V
postupnom slede javov je kazda pri¢ina nie€im vyvolana (sama je nasledkom nie€oho) a kazdy fou
spbsobeny nasledok sa stava pri¢inou dalSieho javu. Zodpovednost vSak nemozno robit zavislou na



neobmedzenej kauzalite. Atribatom pri€innej suvislosti je totiz ,,priamost™ pdsobenia priiny na nasledok,
pri ktorej pri¢ina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri€iny a nasledku
musi byt preto priamy, bezprostredny, neprerusSeny; nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani
pri¢innej suvislosti treba v désledku toho skumat, &i v komplexe skuto€nosti prichadzajucich do uvahy
ako (priama) pric¢ina Skody existuje skuto€nost, s ktorou zakon spaja zodpovednost za Skodu. (rozsudok
Najvyssieho sudu SR z 30. 6. 2010, sp. zn. 5 Cdo 126/2009).

23. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového poriadku ( CSP) je v sudnej
praxi vykladany tak, Ze musi ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec
posudil po pravnej stranke, a ktoré nemali v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dGkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191
CSP <., a to vzhladom na to, Ze sud vzal do Uvahy len skutonosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo
prednesov uc€astnikov nevyplynuli ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli po¢as konania najavo. Nespravne
suU aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej inStancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo
ide o situaciu, kde logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran alebo ktoré vysli inak najavo z hladiska zavaznosti (d0leZitosti) zakonnosti, pravdivosti, eventualne
vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené sp6sobom
vyplyvajucim z ust. CSP o vykonavani dokazovania.

24. Podla § 220 ods. 2 CSP v odbvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

25. Ustavny sud vo svojom uzneseni z 23. jana 2004 sp. zn. lll. US 209/04 vyslovil, Ze ,Suéastou
obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podia ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd je aj pravo u€astnika konania na
také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na v3etky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a
obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasfiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia®. Odvolaci sud v pripade potvrdenia rozsudku sudu prvej indtancie
sa v principe méze obmedzit na prevzatie odévodnenia podaného sudom prvej inStancie (porovnaj
rozsudok Helle proti Finsku z 19. decembra 1997, staznost &. 20772/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti
1997-VIII).

26. Porovnajuc odbvodnenie preskimavaného rozsudku sudu prvej inStancie s vy3Sie uvedenymi
kritériami je zrejmé, Ze sud prvej inStancie sa nimi désledne neriadil. Z odévodnenia rozsudku sudu prve;j
inStancie s poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu nie su zrejmé pre rozhodnutie sudu relevantné
myslienkové postupy a Uvahy, ktoré viedli sud prvej indtancie k takémuto spésobu rozhodnutia.

27. Uz pri vysluchu znalkyne aj podla odévodnenia rozsudku, zastupca Zalovanej k vypovedi znalkyne
uviedol, Ze znaleckym dokazovanim bolo preukazané, Ze nie je tu vyhradnd pri¢inna suvislost medzi
dopravnou nehodou a suc¢asnou invaliditou poSkodenej, znalkyfia uviedla, Ze dopravna nehoda tvorila
len jeden z aspektov, kvoli ktorym je v suCasnosti poskodena invalidna. Vzhladom k uvedenému mé
za to, Ze ako je narok zalobcu postaveny, nie je dovodny, pretoze tu nie je vylu€ena pri€inna suvislost
ako je tvrdené v zalobe. Znaleckym dokazovanim bolo preukazané, ze dévodom pre su€asnu invaliditu
poskodenej na 75 % bola uvedena dopravna nehoda, ktort spdsobila Zalovana. ZvySnych 25% tvori
pricinu v predchadzajucom zdravotnom stave poSkodenej. Znalkyfia sice uviedla, Ze podla vSetkého, ak
by neprislo k autonehode, v su€asnosti by poSkodena nebola invalidna, poukazuje vSak na skuto¢nost,
Ze sucasna invalidita nebola spdsobena vyluéne konanim Zalovanej, teda predmetnou autonehodou, a
kedZe su tu aj iné faktory, ktoré v su€asnosti ovplyvnili vznik naroku na invalidny déchodok, nie je mozné
konstatovat, Ze ked existuje priinna suvislost medzi autonehodou a priznanou davkou invalidného
déchodku, ktoru v tomto konani Ziada Zalobca vrétit od Zalovane;j.



28. Sud sa s touto logickou argumentaciou nevysporiadal. Stru¢né zdbévodnenie, Ze uznanie invalidity
Zalovanej ( spravne poskodenej) je vylu€ne v priamej priinnej suvislosti so zraneniami utrpenymi
pri dopravnej nehode dia 30.11.2011, ked zo znaleckého skumania vyplyva, Ze posSkodenie zdravia,
ktoré utrpela pani F. K. pri dopravnej nehode malo vplyv na posudenie invalidity menovanej, nakolko
doslo k zhor8eniu uz existujucich, ale do nehody klinicky nemych chorobnych zmien na krénej chrbtici s
prejavmi opakovanych bolesti, s poruchou hybnosti v krénej chrbtici a v pravom ramennom zhybe. Medzi
zraneniami, ktoré utrpela poSkodena pri dopravnej nehode a poklesom schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost je pri€inna suvislost, s tym, Ze Uraz krénej chrbtice zo dfia 30.11.2011 bol provokujucim faktorom
pre zhorSenie vekom opotrebovanych medzistavcovych platni€iek. K poSkodeniu ramenného pletenca
vpravo doSlo len nasledkom predmetnej nehody, je bez dalSieho nepostadujice, pretoze ide iba o
konstatovanie sudu, bez podloZenia dal$imi argumentmi.

29. Aj podfa znalkyne dopravna nehoda tvorila len jeden z aspektov, kvOli ktorym je v su€asnosti
posSkodena invalidna, ak ma percentualne zhruba ohodnotit ako sa ma toto zranenie (pri dopravne;j
nehode) percentualne podielat’ na invalidite je to zhruba 75%. Z odévodnenia rozsudku potom nemozno
vycitat z akého dbévodu sud povazoval invaliditu dotknutej F. K. (nie Zalovanej!) vylu¢ne v priamej
suvislosti so zraneniami spdsobenymi jej Zalovanou. Ide pritom o zodpovedanie otazky zasadného
vyznamu.

30. VysSie vytknuté nedostatky oddvodnenia rozsudku sudu prvej indtancie, ktory povazoval narok
Zalobcu za ddovodny, bez posudenia v3etkych podstatnych okolnosti, dostatoéného vyhodnotenia
odborného vyjadrenia znalca a jeho vysluchu, majuce vplyv na posudenie dévodnosti naroku, mali za
nasledok, Ze vysledky dokazovania nie su v sulade so zaverom, ktory prijal sud prvej inStancie bez
dostatoného zdévodnenia.

31. Sud prvej indtancie tym, Ze svoje rozhodnutie neoddvodnil vo vztahu k preukazanému skutkovému
stavu, nedal odpoved na opodstatnenie svojho postupu, na zaklade ktorého kvalifikoval cely narok
uplatiovany Zalobcom ako dévodny.

32. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec mu vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

33. V dalSom konani bude povinnostou sudu prvej inStancie vykonat dokazovanie za ucelom zistenia
dévodnosti uplatneného néaroku, vysledky vykonaného dokazovania vyhodnotit vo vzajomnej suvislosti
a vo veci opatovne rozhodnut. Sud prvej instancie bude dbat tiez na to, aby odévodnenie rozsudku
bolo presvedcivé s uvedenim skuto€nosti, ktoré povazoval za preukazané a ktoré nie, z akych dékazov
vychadzal a s akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pripadne pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil. Povinnost sudu riadne oddvodnit’ rozhodnutie je odrazom prava
uCastnika na dostato¢né a presvedCivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada aj
so Specifickymi namietkami u&astnikov.

34. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a vrati vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

35. Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie Ospociva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



