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Uznesenie

Okresny sud Komarno vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. B., nar. X.X.XXXX, v konani zast.
koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Komarno, dieta rodi¢ov: matka — C. B., nar.
XXX XXXX, bytom B. XXXX/X, C., otec — neb. D. E., nar. XX.X.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, o navrhu
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Komarno na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym maloleté dieta: A. B., nar. X.X.XXXX, do¢asne
zveruje do starostlivosti pravnickej osoby — F. G., A. X, H. —|. H., a to na dobu 3 mesiacov od nastupu
maloletého na diagnosticky pobyt.

Sud uklada Uradu prace, socialnych veci a rodiny Komarno povinnost zabezpedit umiestnenie
maloletého dietata: A. B., nar. X.X.XXXX, do starostlivosti pravnickej osoby - F. G., A. X, H. - I. H..

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Koméarno (dalej len ,Urad“) sa navrhom doruenym sudu diia
20.2.2024 domahal, aby sud vydal neodkladné opatrenie, ktorym by maloleté dieta doCasne zveril do
starostlivosti F. G., A. X, H. — |. H. (dalej len ,Diagnostické centrum®), a to po dobu troch mesiacov
od nastupu maloletého na diagnosticky pobyt. Urad svoj navrh odévodnil tym, Ze rodina maloletého
je v evidencii Uradu od roku 2009 z dévodu stdneho konania vo veci uréenia otcovstva vo vztahu
k maloletému dietatu, od roku 2021 je rodina s mensimi prestavkami permanentne monitorovana,
a to hlavne z dévodu zaSkolactva, ako aj pachania priestupkovej a inej trestnej €innosti maloletym
dietatom. Urad pre rodinu maloletého dietata v roku 2023 vydal odporuéanie organu socialnopravne;
ochrany deti a socialnej kurately na vykonanie opatreni ambulantnou formou alebo terénnou formou
v Centre pre deti a rodiny A., J.. Urad odportgal vykonanie opatreni v centre pre deti a rodiny z
dbvodu, Ze opatreniami vo vlastnej pésobnosti nebolo mozné jednoznaéne uréit mieru ohrozenia
dietata. Uvedené opatrenie je nadalej v platnosti, ale rodina na opatreni nespolupracuje. Napriek
prijatym opatreniam v rodine maloletého nedochadza k pozitivnej zmene, malolety si nadalej neplni
svoju povinnu Skolsku dochadzku, dopusta sa priestupkovej €innosti, spolu so svojou matkou sa €asto
zdrZiavaju na uradu neznamom mieste. Malolety je Ziakom deviateho ro¢nika K. I. K. v E. s vyu€ovacim
jazykom madarskym, avSak v aktuadlnom Skolskom roku sa vObec nedostavil do Skolského zariadenia.
Zo spravy od Obecného uradu C. je zrejmé, Ze rodina maloletého nema v obci dobru povest, matka
nezabezpeduje riadnu starostlivost o maloletého. Urad v navrhu uviedol, Ze potreby dietata su zo strany
matky zabezpec€ené len v tzv. niz8ich potrebach, ako je strava, byvanie, oble€enie aj to na slabej urovni.
Takmer na Ziadnej Urovni nie st napifiané potreby maloletého v tzv. vy$$ich potrebach, ako je pocit
bezpedia, pocit lasky, spolupatri¢nost’ a pod. Matka zlyhala ako vychovna a moralna autorita, matka nie
je schopna poskytnut’ maloletému usmernenie a rady k moralnemu a spoloensky akceptovatelnému
spravaniu. Vo¢i maloletému je vedené stihanie na OR PZ Komarno z dévodu precinu poruSovania
domovej slobody. Matka maloletého na zaklade trestného rozkazu Okresného sudu Dunajska Streda,



€. k. 0T/53/2023 zo dna 30.4.2023, mala nastupit na vykon trestu (nastupit mala ku diu 25.1.2024),
avéak do dnesného dia tak neucinila. Urad v ramci vlastnych opravneni poskytuje matke maloletému
opakovane a sustavne pomoc - socialne poradenstvo, cielené a motivaéné rozhovory. Tieto opatrenia
vSak nevedu k naprave a javia sa ako nedostatocné z pohladu potrieb maloletého. Je v najlepdom
zaujme maloletého, ale aj ostatnych os6b v jeho okoli, aby mu bola poskytnuta adekvatna odborna
pomoc, ktora zodpoveda jeho potrebam. A aka je ta adekvatna odborna pomoc, na to zodpovie odborna
diagnostika v na to uréenom Specialno-vychovnom zariadeni, ktorym je diagnostické centrum. Samo
navrhované diagnostické centrum urcilo, Ze je potrebna diagnostika maloletého pobytovou formou, a
to na zaklade ziadosti uradu, ktorym sa drad dopytoval diagnostického centra €i je potrebna pobytova
forma diagnostiky. Diagnostické centrum H. — I. H. dradu diia 26.1.2024 oznamilo, Ze maloletého
mdbze prijat na obdobie potrebné na vykonanie odbornej diagnostiky maloletého, t. j. na tri mesiace.
Z uvedeného je zrejmé, Ze diagnostika maloletého ambulantnou formou nie je mozna a ani ucelna.
Diagnostické centra su Specialne vychovné zariadenia, ktoré poskytuju diagnosticku, psychologicku,
psychoterapeuticku, vychovno-vzdelavaciu starostlivost detom a zabezpeluju diagnostiku detom s
naruSenym alebo ohrozenym psychosocialnym vyvinom s ciefom uréenia dalSej vhodnej vychovno-
vzdelavacej, resocializacnej alebo reedukacnej starostlivosti. Diagnosticky pobyt trva spravidla dvanast
tyzdniov. Matka maloletého nepredstavuje pre maloletého realne vychovnu autoritu, matka zlyhala vo
svojich rodi¢ovskych kompetenciach, matka €asto ani nevie kde sa malolety zdrzZiava, a ona samotna
priznava vychovné problémy s maloletym synom. Urad ma za to, Ze je v zaujme dalSieho zdravého
psychického, fyzického ako aj socialneho vyvinu maloletého a za u€elom poskytovania cielenej a
adekvatnej pomoci maloletému realizacia najskér odbornej metdédy — odbornej diagnostiky maloletého v
na to uréenom Specialno-vychovnom zariadeni, ktorym je diagnostické centrum, a to pobytovou formou
na obdobie troch mesiacov. Kedze malolety je v osobnej starostlivosti matky, Urad navrhol sudu, aby
bola matke maloletého uloZzena povinnost odovzdat maloletého do navrhovaného zariadenia. Urad
k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojil aj emailovi komunikéciu medzi Uradom a
Diagnostickym centrom, z ktorej vyplyva, Ze Diagnostické centrum prijme maloletého do ich zariadenia,
umiestnenie dietata je v8ak mozné len na zdklade nariadeného neodkladného opatrenia za u¢elom
zabezpeclenia odbornej diagnostiky na dobu maximalne 3 mesiacov. Prilohou bola tieZ sprava obce C.
zo dfia 22.11.2023 a sprava K. I. K. = J. L., B. XX, E., zo dfia 23.11.2023.

2. Zo spravy obce C. zo dna 22.11.2023 vyplyva, Ze rodina maloletého v obci neméa dobru povest.
Matka maloletého nezabezpecuje riadnu starostlivost o maloletého, nakolko sa len zriedka zdrZiava na
uvedenej adrese. Starostlivost o maloletého zabezpecuje teta — D. M., nar. X. X.XXXX, bytom B. XXXX/
X. Rodina byva v starSom rodinnom dome, bytové podmienky su vyhovujuce. Matka sa ¢asto zdrziava
mimo adresy. Matka bola boli uz viackrat upozornena na mozné nasledky neplnenia povinnej Skolske;j
dochadzky a zanedbanie riadnej starostlivosti o maloleté dieta.

3. Zo spravy K. I. K., B. XX, E. zo dfia 23.11.2023 vyplyva, Ze 8kola ma s maloletym uz tri roky vazne
problémy. Pravidelne upozorfiuju matku na zaskolactvo maloletého. Pred troma rokmi tento problém
rieSil aj sud, vtedy matka dostala podmienecny trest. Ni¢ sa nezmenilo, vlani malolety vymeskal viac
ako sto vyugovacich hodin neospravedinene (616 hodin), o &om pravidelne informovali Urad prace,
socialnych veci a rodiny v Komarne a Obecny urad v C.. V tomto Skolskom roku sa stretli s matkou
maloletého iba raz, zaCiatkom septembra 2023. Matka sa vtedy staZovala na vulgarnost a nasilné
spravanie sa maloletého voCi nej. Ukazala im, ¢o vSetko malolety doma rozbil. Postoj maloletého
k 8kolskym povinnostiam a dochadzke sa nezmenil, preto nadalej upozorfiovali matku na zanedbanu
Skolsku dochadzku v zmysle zakona. Upozornenia, ktoré poslali postou, sa vratili neprevzaté. Neskor
sa snaZili pisomnosti dorucit osobne, formou rodinnej navstevy. Viackrat do tyZdia hfadali matku doma,
ale nikdy sa tam nezdrziavala. Parkrat sa stretli s maloletym a upozornili ho na nésledky zaskolactva,
presviedcali ho, aby priSiel do Skoly — priSiel dvakrat. Po netuspechoch v komunikacii s rodinou poZziadali
v oktdbri 2023 o sucinnost terénnych socialnych pracovnikov a Obecny urad C., aby pomohli v rieSeni
tejto situacie. Za mesiac oktéber 2023 uskutoénili 4 rodinné navstevy, avSak doma ich ani oni nenasli.
Na poslednej rodinnej navsteve boli ucitefky zaCiatkom novembra 2023, ale dom, ktory rodina obyvala,
bol prazdny. Dvere boli rozbité, kuchyra prazdna, v izbe neporiadok, okno na izbe bolo otvorené. Stretli
susedov, ktori im povedali, Ze matka sa zdrziava pri Stirove a nikomu z nich, ani vlastnému synovi,
nedviha telefon. Malolety nadalej vedie tulavy spOsob Zivota.



4. Podfla § 360 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,CMP*), neodkladné opatrenie mozZno nariadit' aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

Podla § 2 ods. CMP, na konanie podla tohto zadkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 325 ods. 1 zadkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,CSP*), neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery
alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

Podla § 328 ods. 2 prvej vety CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné dorudenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

5. Citovanymi zakonnymi ustanoveniami je mozné rychlo a pruzne rieSit situaciu, ked je potrebny
okamzity zasah sudu. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni nie je sud povinny vykonavat
dokazovanie ani vysluchom ucastnikov, vychadza z preukazanych, alebo aspori osvedcenych
zakladnych skuto€nosti potrebnych pre zaver o ohrozenom zaujme.

6. V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny.
Sud mal z navrhu Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Komarno osved&ené, Ze u maloletého
pretrvavaju problémy so spravanim, malolety sa dopusta priestupkovej ako aj inej trestnej €innosti a
neplini si povinnu Skolsku dochadzku. Otec maloletého zomrel v roku 2022 a matka nezabezpeduje
riadnu starostlivost’ o maloletého, len zriedka sa zdrziava doma. Matka pre maloletého nepredstavuje
realnu vychovnu autoritu a nevie zabezpedit plnenie jeho povinnej Skolskej dochadzky. Na zaklade
trestného rozkazu Okresného sudu Dunajska Streda &. k. 0T/53/2023 zo dria 30.4.2023 by mala
matka maloletého nastupit’ na vykon trestu odnatia slobody ku dfu 25.1.2024, avSak do dnesSného
diia tak neucinila. Rodina v obci nema dobru povest. Vo&i maloletému je vedené stihanie na OR
PZ Komarno z dovodu predinu porudovania domovej slobody. Malolety si neplni povinna $kolsku
dochadzku a zo spravy K. I. K. N. E. vyplyva, Ze problémy so spravanim maloletého priznala aj jeho
matka, ked sa stazovala na jeho vulgarnost, nasilné spravanie sa a rozbijanie veci v domacnosti.
Z uvedenej spravy tiez vyplyva, Ze malolety vedie tulavy spdsob Zivota, priCom sa o neho staraju
ludia k komunity, nakolko matka maloletého &astokrat nie je doma. Urad vydal v roku 2023 pre
rodinu maloletého odporu€anie organu socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately na vykonanie
opatreni ambulantnou formou alebo terénnou formou v Centre pre deti a rodiny A., J., av8ak rodina na
opatreni nespolupracuje. Z uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze situacia maloletého je vaZzna a neznesie
odklad. Aby nedochadzalo k dalSiemu ohrozovaniu fyzického, psychického a moralneho vyvinu
maloletého, povazuje sid za nevyhnutné, v stlade s navrhom Uradu, dogasne umiestnit maloletého
do navrhovaného Diagnostického centra za u€elom absolvovania diagnostického pobytu a poskytnutia
adekvatnej a cielenej odbornej pomoci maloletému, a to na obdobie potrebné na vykonanie odbornej
diagnostiky maloletého, t. j. na tri mesiace. Urad navrhol, aby sud uloZil matke maloletého povinnost
odovzdat’ maloletého Diagnostickému centru. Sud navrhu v uvedenej €asti nevyhovel, nakolko je mozné
dovodne predpokladat, Ze matka maloletého nezabezpedi jeho umiestnenie v Diagnostickom centre,
pretoZe ako vyplyva z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, matka nezabezpec&uje riadnu
starostlivost o maloletého, nevie zabezpedit ani plnenie jeho povinnej Skolskej dochadzky, zriedka je
doma, dlhodobo nezvlada vychovu dietata, nespolupracuje v suvislosti s vykondvanim uz prijatych
opatreni vydanych Uradom a navy$e ma matka sama nastUpit na vykon trestu, pri¢om nie je zrejmé,
kedy tak u€ini. Na zaklade uvedenych skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze je potrebné, aby umiestnenie
maloletého do Diagnostického centra zabezpegil iny subjekt, preto uloZil Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Komarno povinnost zabezpedit umiestnenie maloletého do starostlivosti pravnickej osoby — F.
G., A. X, H. = |. H.. Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na zakonné ustanovenie § 30 ods. 1 zakona ¢&.



305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele, v zmysle ktorého, ak sud nariadi
neodkladné opatrenie, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately v spolupraci s rodi¢mi
dietata a so zariadenim, v ktorom sa vykonava neodkladné opatrenie, zabezpeCuje umiestnenie dietata
do tohto zariadenia. Prihliadajuc na najlepsi zdujem maloletého dietata mal sud za to, Ze su splnené
podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, preto rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

7. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Zziadnemu z
ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 Civilného sporového poriadku)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh

na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sid méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu (§ 376 CMP).



