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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Olivera Kolencika v spore zalobkyne: T. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom K., I. XXX/XX,
zastupena Mgr. Petrom Mesaro$om, advokatom, so sidlom Nitra, Bottova 34, ICO: 40 495 931, proti
Zalovanému: POHOTOVOST, s.ro., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, o uréenie
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra
¢. k. 19C/110/2015-162 z 12. septembra 2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyni vogi Zzalovanej priznava nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (sud prvej inStancie podla § 12 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP“) rozsudkom €. k. 19C/110/2015-162 z 12. septembra 2018, urc€il, ze Zmluva
o spotrebitelskom uvere €. 402101559 uzatvorena dfia 23. 10. 2013 medzi Zalobkyriou a Zalovanym
predmetom ktorej je poskytnutie spotrebitelského uveru vo vySke 450 eur je neplatna. Rozhodcovska
zmluva uzatvorena diia 23. 10. 2013 medzi Zalobkyriou a Zalovanym je neplatna. Dohoda o plneni
v splatkach k zmluve o spotrebitelskom uvere &. 402101559 zo dha 23. 10. 2013 uzatvorena medzi
Zalobkyfou a Zalovanym je neplatna. Dal$im vyrokom uréil, Ze Zmluva o spotrebitelskom uvere &.
402101599 zatvorena dna 04. 12. 2013 medzi Zalobkyriou a Zalovanym predmetom ktorej je poskytnutie
spotrebitelského Gveru vo vySke 300 eur je neplatna. Rozhodcovska zmluva uzatvorena dha 04.
12. 2013 medzi Zalobkyriou a Zalovanym je neplatnd. Dohoda o plneni v splatkach k zmluve o
spotrebitelskom uvere €. 402101599 zo 04. 12. 2013 uzatvorend medzi Zalobkyfiou a Zalovanym je
neplatna. Dalej urgil, Ze Zmluva o spotrebitelskom Gvere &. 402101822 uzatvorena dria 06. 08. 2014
medzi Zalobkyfiou a Zalovanym predmetom ktorej je poskytnutie spotrebitelského Uveru vo vyske 450
eur je neplatna. Rozhodcovska zmluva uzatvorena dfia 06. 08. 2014 medzi Zalobkyrfiou a Zalovanym je
neplatna. Dohoda o plneni v splatkach k zmluve o spotrebitefskom uvere &. 402101822 zo 06. 08. 2014
uzatvorena medzi Zalobkyriou a Zalovanym je neplatna. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobkyha
ma voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil s poukazom na § 137 pism. ¢/ CSP, § 11 ods. 4 zdkona &. 129/2010
Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov uc¢inného od 01. 01. 2018, § 1 ods. 2, § 9 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z. z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov ucinného v €ase uzavretia zmluvy (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych uveroch®),

§ 38 o0ds. 1,2,§ 39, 8§39, §52 0ds. 1,2,§ 53 ods. 1, 2, 5, 6, § 54 ods. 1, 2 zakona €. 40/1964 Zb.



Obciansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), § 497 zakona €. 513/1991 Obchodny zakonnik
(dalej len ,Obchodny zakonnik®).

3. V odbvodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze Zalobkyha sa Zalobou doru¢enou sudu prvej indtancie
dna 03. 03. 2015 domahala ur€enia neplatnosti zmlav o Uvere uzavretych Zalobkyriou v pozicii dlZnika so
Zalovanou v pozicii veritela. Suasne sa domahala priznania nahrady trov konania. Zalobu odévodnila
tym, Ze so Zalovanym uzavrela dfia 23. 10. 2013 zmluvu o spotrebitelskom uvere &. 402101559,
dna 04. 12. 2013 uzavrela so Zalovanym zmluvu o spotrebitefskom uvere &. 402101599 a dfa 06.
08.2014 so zalovanym uzavrela zmluvu o spotrebitefskom tvere €. 4021015822. Predmetom zmluvy o
spotrebitelskom uvere €. 402101559 z 23.10.2013 bolo poskytnutie finanénych prostriedkov vo vyske
450 eur, na zdklade ¢oho mala Zalobkyfa Zalovanému vratit sumu vo vySke 852 eur, Zalobkyna z
celkovej vysky uveru uhradila sumu vo vySke 852 eur. Predmetom zmluvy o spotrebitelskom tvere €.
402101599 zo 04. 12. 2013 bolo poskytnutie finanénych prostriedkov vo vySke 300 eur, na zaklade
¢oho mala Zalobkyria Zalovanému vratit sumu vo vySke 564 eur, Zalobkyfia z celkovej vysky uveru
uhradila sumu vo vyske 300 eur. Predmetom zmluvy o spotrebitelskom uvere &. 402105822 zo 06.
08. 2014 bolo poskytnutie finanénych prostriedkov vo vySke 450 eur, na zéklade ¢oho mala Zalobkyria
Zalovanému vratit sumu vo vyske 852 eur, zalobkyra z celkovej vySky uveru uhradila sumu vo vyske
450 eur. Z uvedeného je zrejmé, Ze vySka rocnej percentualnej miery nakladov (dalej len ,RPMN®)
je v Zmluve o spotrebitelskom uvere €. 402101559 vo vySke 269,57 %, v Zmluve o spotrebitelskom
uvere €. 402101599 je RPMN vo vyske 263,64 % a v Zmluve o spotrebitelskom uvere €. 402101822
je RPMN vo vyske 269,57 %. Vyska RPMN v uvedenych Uveroch niekolkonasobne prekraCuje uroky
poskytované bankami pri porovnatelnych uUveroch. Poukazala na ustanovenie § 39 Obcianskeho
zakonnika a na ustanovenie § 1 aZ 1b nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z. z. Dalej poukazala na §
53 ods. 4 pism. r/ Obgianskeho zakonnika a uviedla, Ze v pripade rozhodcovskej zmluvy k zmluve
o spotrebitefskom uvere €. 402101559, rozhodcovskej zmluvy k zmluve o spotrebitefskom Uvere ¢&.
402101599 a rozhodcovskej zmluvy k zmluve o spotrebitelskom uvere €. 402101822 ide o neprijatelnu
zmluvnu podmienku. Naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti uvedenych zmlav o spotrebitefskom
uvere je dany, pretoZe Zalobkyfia ako spotrebitelka potrebuje mat vyrieSenu otdzku, aky je jej skuto€ny
dlh nad ramec poskytnutych finan&nych prostriedkov v pripade Ciasto€nej neplatnosti zmluvy tykajucej
sa odplaty, jej postavenie sa stane istejSie a nebude vystavena sankciam za nezaplatenie odplaty, ktora
je v rozpore s dobrymi mravmi.

4. K zalobe sa podanim z 12. 11. 2015 vyjadril Zalovany, ktory tvrdenia Zalobkyne o celkovej
neplatnosti zmliv o Uvere povazoval za nespravne. Zalobkyfia neméa naliehavy pravny zaujem na
poZadovanom uréeni. K dalSim skutoénostiam uvadzanym v Zalobe uviedol, Ze pre Zalobkyriu nemé
byt smerodajné Cislo priemernej RPMN stanovené bankou, to Ze Zalobkyna povazuje RPMN za
vysoku nie je v rozpore s ustanoveniami zakona o spotrebitefskom Uvere. Vypocet RPMN zodpoveda
skuto€nosti, vzorec vypoctu RPMN je jasne uvedeny vo vSeobecnych podmienkach poskytnutia
spotrebitelského uveru. V konkrétnom pripade je nepochybné, Ze rozhodcovska zmluva bola dohodnuta
medzi Zalobkyfou a Zalovanym ako tzv. nevyhradna rozhodcovska zmluva. Zddraznil, Ze platnost
pravneho ukonu je potrebné hodnotit' v ¢ase jeho uzavretia bez hypotetického zvazovania okolnosti,
ktoré mozu nastat’ po jeho uzavreti. Prijatie argumentécie Zalobkyne by znamenalo UpIné znemozZnenie
pouzitia rozhodcovského konania pre Zalovaného. Z § 53 ods. 4 pism. r/ Obc&ianskeho zakonnika
platnom v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere v Ziadnom pripade nevyplyva umysel zakonodarcu zakazat
rozhodcovské konanie Uplne ale iba ho obmedzit. V predmetnej veci rieSil spor arbitrdZou Zalovany, nie
Zalobkyha, rozhodcovské konanie ma plne oporu v zakone o rozhodcovskom konani, ktory arbitrabilitu
rozhodcovskych sporov nevylu€uje a nezakazuje. S poukazom na uvedené tvrdenia Ziadal Zalobu ako
nedévodnu zamietnut'.

5. K vyjadreniu zalovaného sa v replike z 08. 12. 2015 vyjadrila Zalobkyna, ktora opat poukazala na § 39
Obgianskeho zakonnika a § 53 ods. 1 a ods. 10 Obg&ianskeho zékonnika. Zalobkyfia je ako spotrebitelka
zaviazana uhradit Zalovanému nepomerne vacsiu sumu finanénych prostriedkov ako si Zalobkyfa sama
poZi€ala, takouto vySkou urokov je spOsobena nerovnovaha medzi zmluvnymi stranami. V obdobnych
pripadoch sudy jednoznacne urcili absolutnu neplatnost’ Uverovych zmlav prave pre rozpor s dobrymi
mravmi. Ustanovenie § 39a Obclianskeho zakonnika zavedené zakonom ¢&. 106/2014 Z. z. uinnym od
01. 06. 2014 definuje pojem UZery, ktora ma za nasledok neplatnost pradvneho ukonu. Pravny zastupca
Zalobkyne podrobne definoval civilnopravnu uzZeru v kontexte toho, Ze Zzalobkyra bola diagnostikovana



organicky psychosyndrém, ¢o malo vplyv na neschopnost spravne vyhodnotit pravne nasledky uzavretia
zmlav.

6. Zalovany v duplike zotrval na svojich doterajSich tvrdeniach, nesuhlasi s tvrdeniami Zalobkyne,
podla ktorych mala Zzalovana konat v rozpore s dobrymi mravmi. V zmluve o spotrebitefskom Uvere &.
402101559 je dana priemerna RPMN vo vySke 49,13 % a zo zmluvy pre spotrebitela vyplyva RPMN vo
vyske 89,33 %, to znamena, Ze RPMN, ktora by bola hornou hranicou, ktort by veritel podla zakona
nemal prekrocit' je 98,26 %. V zmluve o spotrebitelskom tvere €. 402101599 je dana priemerna RPMN
vo vySke 50,91 % a zo zmluvy pre spotrebitela vyplyva RPMN vo vySke 88 %, to znamena, ze zakonom
stanovena horna hranica RPMN by bola 101,82 %. V zmluve o spotrebitelskom uvere €. 402101822 je
dana priemerna RPMN vo vy3ke 45,02 % a zo zmluvy pre spotrebitela vyplyva RPMN vo vySke 89,33
%, to znamena, Ze horna hranica RPMN by mala byt 98,26 %. V suvislosti s neschopnostou Zalobkyne
vyhodnotit nasledky uzavretych zmluv uviedol, Ze nebola pozbavena spdsobilosti na pravne ukony v
zmysle § 10 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika rozhodnutim sudu, nebola ani obmedzena jej spdsobilost na
pravne ukony. Pokial opatrovniCka Zalobkyne alebo jej pribuzni mali vedomost o dudevnych poruchach
Zalobkyne, mali vedomost aj o nasledkoch jej konania, mali podat’ navrh na pozbavenie & obmedzenie
spbsobilosti Zalobkyne na pravne ukony.

7.Sud prvej instancie vykonal dokazovanie a uviedol, Ze pri rozhodovani sud vzal do Uvahy ustanovenia,
podla ktorych posudzoval pripustnost Zaloby. V zmysle pravnej Upravy § 11 ods. 4 zakona &. 129/2010
Z. z., ktory spotrebitelovi s u€innostou od 01. 01. 2018 umoznil domahat sa ur€enia neplatnosti zmluvy o
spotrebitelskom Gvere ako aj urenia, Ze poskytnuty Uver je bez poplatkov a bez urokov, je mozné podat
v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP ur&ovaciu zalobou bez podmienky preukazovania naliehavého pravneho
zaujmu. Vzhfadom na uvedené mozno konstatovat, Ze podmienky pripustnosti Zaloby v tomto pripade
su splnené a dalej skumal, &i su dané dévody, pre ktoré je mozné vyhlasit uzavreté zmluvy za absolutne
neplatné.

8. Predmetom konania bolo posudenie platnosti troch spotrebitelskych uverovych zmliv s takmer
totoZnymi podmienkami, v ktorych Zalobkyra vystupovala ako diZnik a spotrebitel a Zalovany vystupoval
ako veritel a zaroveri dodavatel. VSetky tri zmluvy boli uzavreté vyplnenim formulara zmluvy o
spotrebitelskom uvere predloZzeného Zalovanym, v ktorom si strany dojednali vySku Uveru, drokovu
sadzbu, poplatky za administrativne naklady spojené s vypracovanim Uverovej zmluvy. Sud preskumal
nalezitosti kazdej zmluvy samostatne, priCom zistil, Ze zmluvné strany si vo vSetkych pripadoch dojednali
podmienky, ktoré mozno povaZovat za neprijatelné a pre rozpor s dobrymi mravmi aj za absolutne
neplatné. Zmluva o Gvere je odplatnou zmluvou a vady zmluvy sa v danom pripade tykaju jej podstatnych
obsahovych nélezitosti, preto zakladaju jej absolutnu neplatnost’ ako celku s poukazom na ustanovenie
§ 39 Obdianskeho zakonnika.

9. Sud prvej inStancie podrobil suidnemu prieskumu nielen uzavreté Uverové zmluvy, ale aj dohody o
plneni v splatkach a rozhodcovské zmluvy uzavreté medzi stranami sporu v rovnaky defi ako zmluvy
o uvere. Texty dohdd o plneni v splatkach a texty rozhodcovskych zmliv neboli inkorporované priamo
v jednotlivych Gverovych zmluvach a k podpisu uvedenych dokumentov doSlo v rovnaky den a pri
jednom rokovani, za Zalovaného su vSetky jednotlivé suvisiace dokumenty podpisané rovnakou osobou.
Z uvedeného vyvodil, Ze zamerom stran bolo uz pri podpise kazdej Uverovej zmluvy dojednat plnenie v
splatkach tak, ako uviedol v dohode o plneni v splatkach, preto jednotlivé néleZitosti uverovych zmlav
a sulad averovych zmlav s ustanoveniami platnych pravnych predpisov a praxou beznou v €ase ich
uzatvarania posudzoval komplexne v zmysle nielen uzavretych zmluv o spotrebitelskom Uvere ale aj v
zmysle uzavretych dohdd o plneni v splatkach.

10. Prepoétom RPMN vykonanym v sulade s prilohou €. 2 zak. & 129/2010 Z. z. sud prvej indtancie
zistil, Ze pri ivere vo vySke 450 eur, pri splatnosti Gveru do 12 mesiacov, pocte splatok 12 a vySke splatky
71 eur je RPMN vo vyske 269,57 %, €o jej zodpoveda RPMN uvedenej v dohode o splatkach zo dia 23.
10. 2013 a rovnako aj v dohode o splatkach zo 06. 08. 2014. Prepodital tieZ RPMN pre Uver vo vyske
300 eur, splatny v 12 mesa&nych splatkach po 47 eur a zistil, Ze RPMN je vo vySke 263,65 % (v dohode
o plneni v splatkach zo 04. 12. 2013 je uvedena RPMN 263,64 %). Strany sporu si v dohode o plneni v
splatkach z 23. 10. 2013 a zo 06. 08. 2014 dojednali RPMN vo vyske 269,57 %, a v dohode o splatkach
si dojednali RPMN vo vySke 263,64 %, k rovnakej hodnote RPMN sud dospel aj vypo&tom.



11. Z hodnét RPMN zverejnenych Ministerstvom financii Slovenskej republiky v tabulke ,Suhrnné
informacie o udajoch novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritefmi za 2. Stvrtrok 2013 t. j.
Stvrtrok predchadzajuci uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom Gvere z 23. 10. 2013 sud zistil, Ze udaj o
priemernej RPMN obsiahnuty tak v Uverovej zmluve ako aj v dohode o splatkach vo vyske 49,13 % je
uvedeny spravne. Zalobca v zmluve uviedol priemernd hodnotu RPMN vo vyske 49,13 % zodpovedajucu
porovnatefnym Uverom, ktorymi su spotrebitelské uvery so zabezpedenim so zmluvnou splatnostou od
1 do 5 rokov, pricom ide o typ spotrebitel'ského uveru ako je uvedeny v riadku €. 6 uvedenej tabulky:
,LOstatné spotrebitelské uvery neuvedené v r. 1 az 5 vo vyske do 1 500 eur vratane®.

12. Spravne je uvedena aj priemerna RPMN vo vySke 50,91 % v uverovej zmluve a dohode o
splatkach zo 04. 12. 2013. Pri porovnani uvedeného Udaja vychadzal z hodnét RPMN zverejnenych
Ministerstvom financii Slovenskej republiky v tabulke ,Suhrnné informacie o Udajoch novoposkytnutych
spotrebitelskych uveroch veritefmi za 3. Stvrtrok 2013 t. j. Stvrtrok predchadzajici uzavretiu zmluvy o
spotrebitelskom Uvere zo 04. 12. 2013.

13. V lverovej] zmluve aj v dohode o plneni v splatkach zo 06. 08. 2014 je priemerna RPMN
uvedena nespravne. Tato je uvedena v sadzbe vo vy3ke 45,02 %. Vychadzajuc z hodnét RPMN
zverejnenych Ministerstvom financii Slovenskej republiky v tabulke ,Suhrnné informéacie o udajoch
novoposkytnutych spotrebitefskych tuveroch veritefmi za 2. Stvrtrok 2014 t. j. Stvrtrok predchadzajuci
uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dha 06. 08. 2014 sud zistil, Ze priemerna RPMN
zodpovedajuca porovnatelnym tverom, ktorymi su spotrebitelské Uvery so zabezpe&enim so zmluvnou
splatnostou od 1 do 5 rokov, priCom ide o typ spotrebitelského Uveru ako je uvedeny v riadku €. 6
uvedenej tabulky: ,Ostatné spotrebitelské tvery neuvedené v r. 1 az 5 vo vySke do 1 500 eur vratane*
bola RPMN v sadzbe 44,26 % a nie 45,02 % ako je uvedené v Uverovej zmluve.

14. Z porovnani vyplyva, Ze v €ase uzatvarania predmetnych Gverovych zmliv bola priemerna RPMN na
urovni okolo 44 - 50 %. Na dany pravny vztah po zohladneni jednotlivych parametrov sud prvej inStancie
usudil, Ze skuto€na RPMN bola vo vySke 263,64 - 269,57 %. Je zrejmé, Ze RPMN medzi zmluvnymi
stranami v danom pripade o viac ako 5-krat prevySovala priemernd RPMN pri porovnatefnych Gveroch
v porovnatelnych pravnych vztahoch. Vo veciach tzv. nebankovych subjektov sa daju vo vSeobecnosti
akceptovat vySsie uroky a vy§Sia RPMN vzhladom na vy3Siu mieru rizika oproti priemeru bank, rozhodne
v8ak nie v takom rozsahu ako v tomto pripade.

15. Prvoinstanény sud preskumal dohodu o vyske urokov a zistoval, aka bola priemerna urokova sadzba
z porovnatelnych uverov v €ase podpisu Uverovych zmliv. Z informacii dostupnych na portali Narodnej
banky Slovenska - Priemerné Grokové miery z UVEROV poskytnutych v eurach rezidentom eurozény
(stav a nové obchody) zistil, Ze v mesiaci oktober 2013, t. j. v €ase podpisu zmluvy o Uvere ¢. 402101559
bola priemerna urokova sadzba spotrebitelskych a ostatnych Gverov so splatnostou od 1 roka do 5 rokov
bola vo vySke 11,45 %. V mesiaci december 2013, t. j. v Case podpisu zmluvy o Uvere €. 402101599
bola urokovéa sadzba vo vysSke 11,02 % a v mesiaci august 2014, t. j. v €ase podpisu zmluvy o Uvere
€. 402101822 vo vyske 10,72 %. V danom pripade si strany dojednali vo vSetkych uverovych zmluvach
urokovu sadzbu vo vySke 39,15 %, €o takmer Stvornasobne prevySuje priemernu urokovu mieru. Dohoda
o vyske urokov musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom. Pravny ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny.

16. Dalej poznamenal, Ze za neprimerany povazuije tieZ stranami dojednany poplatok za administrativne
naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o uvere vo vySke 146,55 eura (zmluva o Uvere &.
402101599), 225,82 eura (zmluva o uvere €. 402101559) a 297,51 eura (zmluva o Uvere €. 402101822).
Takto neumerne vysoké poplatky bez blizSej Specifikacie ich vysky a u€elnosti su v rozpore s dobrymi
mravmi. Sporné poplatky za poskytnutie Uveru tvoria podstatnu Cast odplaty, ktord mala Zalobkyha
vratit’ Zalovanému. Skuto¢nost, Zze pravna Uprava explicitne nelimituje vySku poplatku neznamena, Ze
Zalovany je opravneny pozadovat jeho zaplatenie v [ubovolnej vyske. Dojednanie poplatku podlieha
prieskumu vo svetle principu dobrych mravov civilno-pravnej Uzery a v neposlednom rade prieskumu
podfa ustanoveni Obcianskeho zdkonnika. Poplatok vo vySke presahujicej polovicu sumy poskytnutého
uveru nemdze ani pri najlepSej voli predstavovat vydavky spojené s administrativhou &innostou.
Spotrebitel by mal platit’ administrativny poplatok len za skutoéne dodané plnenie, preto musi byt
predmet administrativneho poplatku ur€ity a musi byt v primeranej vyske.



17. S poukazom na uvedené skuto&nosti dospel k zaveru, Ze stranami uzavreta uverova zmluva je pre
rozpor s dobrymi mravmi absolutne neplatnym pravnym ukonom podla § 39 Obcianskeho zakonnika.
Za absolutne neplatné povazoval prvoinstanény sud dojednania zmluvnych stran tykajuce sa odplaty
za poskytnutie Uveru, ktora je premietnuta v Udaji o urokovej sadzbe a neprimerane vysokej RPMN.
KedZe tieto nalezitosti su podstatnymi nalezitostami uzavretej zmluvy, ktoré nie je mozné oddelit' od
ostatnych jej €asti, povazoval za absolutne neplatnu celt uverovd zmluvu aj dohodu o plneni splatkach.
Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyfa je povinna Zalovanému vratit len sumu skuto€ne poskytnutych
penaznych prostriedkov, ktoré Zalobkyria podla jej tvrdeni Zalobkyna splatila a tieto tvrdenia Zalovany
nerozporoval.

18. S argumentmi Zalovaného o vy8ke RPMN tak ako su uvedené v uverovych zmluvach (v zmluve o
uvere €. 402101559 vo vyske 89,33 %, v zmluve o uvere &. 402101599 vo vy3ke 88,00 % a v zmluve o
uvere €. 402101822 vo vy3ke 89,33 %) sa prvoindtanény sud nestotoznil. Na dany pravny vztah je nutné
aplikovat RPMN tak, ako je uvedena v jednotlivych dohodach o plneni v splatkach. Strany sporu uz pri
uzatvarani averovych zmliv mali zaujem dohodnut sa na vrateni pozi¢anej sumy v splatkach, preto je
nutné na dany pravny vztah aplikovat RPMN podla jednotlivych dohéd o plneni v splatkach. Uvedenie
RPMN vo vyske 89,33 % alebo 88 % v Uverovej zmluve a nasledny okamzity podpis dohody o plneni
v splatkach, kde je RPMN vo vyske 269,57 % alebo 263,64 % je postupom in fraudem legis, a takyto
postup Zalovaného neméze pozivat pravnu ochranu.

19. Z ustanoveni rozhodcovskych zmluv vyplyva, Ze spory medzi stranami m6zu byt riedené aj v sidnom
konani, avdak vyber jednej z alternativ rie$enia sporov spogiva vzdy na Zalujlcej strane. Zalobkyria ako
spotrebitelka podla nej ma moznost vybrat’ si medzi rozhodcovskym a Statnym sudom, avSak len vtedy,
ak by podra tejto rozhodcovskej zmluvy za¢alo rozhodcovské konanie na jej navrh. Suad prvej indtancie
mal nesporne za preukazané, Ze zalovany ako dodavatel vopred naformuloval zmluvné klauzuly a je
zrejmé, Ze Zalobkyha ako spotrebitel nemala moznost takuto formularovd zmluvu zmenit. Dékazné
bremeno v danej veci je na strane Zalovaného ako dodavatela, ktory musi preukazat, Ze Zalobkyha
ako spotrebitel si individualne vyjednala rozhodcovské konanie. V tomto smere nepredloZil sudu
Ziadne dékazy podporujuce zaver o individualnom vyjednani, preto sporné rozhodcovské zmluvy, ktoré
vytvaraju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelov,
suU neplatné so zretelom na ust. § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika.

20. Pravny zastupca zalobkyne pocas konania poukazoval na zly psychicky stav Zalobkyne,
na pojednavani uviedol, Ze Zalobkyfia prekonala dve mozgové prihody, trpi tzv. organickym
psychosyndrémom. Aj z tohto dévodu, teda Ze Zalobkyria nebola schopna v ¢ase podpisu uvadzanych
zmlav posudit nasledky svojho konania, su uvedené zmluvy neplatné. Tieto argumenty uvadzané
pravnym zastupcom Zalobkyne sud prvej inStancie povaZoval za nepreukazané. Pravny zastupca
Zalobkyne na pojednavani navrhol vykonat dékaz znaleckym posudkom vypracovanym v inom konani
vedenom tunajSim sudom pod sp. zn. 25C/110/2015 Zo znaleckého posudku nevyplynul dévod, na
z&klade ktorého by sud mohol vyvodit zaver o nespdsobilosti Zalobkyne uzavriet Uverové zmluvy,
nespdsobilost Zalobkyne nie je mozné jednoznalne vyvodit ani z predloZenych lekarskych sprav.

21. Vzhladom k uvedenému konS$tatoval, Ze sice vo vyroku rozsudku rozhodol o neplatnosti zmluv
0 Uvere ako aj neplatnosti dohdd o plneni v splatkach a rozhodcovskych dolozkach, avSak dévod
neplatnosti nezaloZil na pravnej nespdsobilosti Zalobkyne ale inych vy3Sie uvadzanych dévodoch.

22. O nahrade trov konania prvoinstanény sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP. KedZe Zalobkyfia bola
v konani Uspesna, sud jej priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu (100 %). Zaverom dodal, Zze o
vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

23. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, Ziadajuc odvolaci sud, aby
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania. Odvolanie odévodnil s poukazom na § 365 ods. 1 pism.
f/ a h/ CSP. Namietal, Ze vychadzajuc z § 137 pism. ¢/ CSP pripusta uréovacie Zaloby vo vztahu k
pravam, nie pravnym vztahom, a vo vztahu k pravnym skuto€nostiam len v pripade, ak to predpoklada
osobitny predpis. Vzhladom k uvedenému CSP nepripusta zalobu o uréenie neplatnosti zmluvy o Uvere,
neplatnosti rozhodcovskej zmluvy a neplatnosti dohody o plneni v splatkach. Zmluvy a iné pravne ukony,
ich existencia, platnost &i neplatnost’ su pravnymi skutoénostami v zmysle § 2 ods. 1 Obcianskeho



z&konnik. Zo znenia § 137 pism. d/ je mozné konstatovat, Ze CSP v zasade nepripusta urCovacie Zaloby
o uréenie pravnej skutonosti s vynimkou Zaldb za podmienky, Ze to vyplyva z osobitného predpisu.
Zalobkyna sa domaha uréenia neplatnosti pravnej skutoénosti (uréenie neplatnosti zmluvy o uvere) a nie
uréenia, ¢i tu pravo je alebo nie je. Ur&enie existencie/neexistencie pravnej skuto¢nosti odporuje zasade,
Ze sud ma urcit aktualny pravny stav. Takéto urCenie pravnej skutocnosti, ako to vyplyva z § 137 pism.
d/ CSP je mozné len ak to vyplyva z osobitného predpisu. Uréenie neplatnosti rozhodcovskej zmluvy
a neplatnosti dohody o plneni v splatkach vS8ak nevyplyva zo Ziadneho osobitného predpisu. Za takyto
pravny predpis nemozno povazovat zakon &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ktory v Ziadnom
ustanoveni nepripusta Zalobu o uréenie pravnej skuto¢nosti. Tento zakon len konstatuje opravnenie
spotrebitela domahat sa ochrany svojho prava bez toho, aby blizSie Specifikoval typ Zaloby, ktorou sa
spotrebitel mbéze domahat svojho prava proti porusovatefovi na sude. V tejto suvislosti poukazal na
rozhodnutie Okresného sudu Zilina sp. zn. 17Csp/52/2016 zo 7. juna 2017, rozhodnutie Najvy$sieho
sudu SR sp. zn. Cdo/251/2015 zo 16. marca 2016 a rozhodnutie Okresného sudu Levice sp. zn.
7C/681/2015 z 24. novembra 2017.

24. Nestotoznil sa s tvrdenim sudu o celkovej neplatnosti zmluvy o uUvere. Vychadzajuc z § 53
ods. 5 Obcianskeho zakonnika méze sud ur€i neplatnost neprijatelnych zmluvnych podmienok v
spotrebitelskej zmluve, avSak nemo6ze urlit neplatnost celej zmluvy pre existenciu neprijatelnych
podmienok. Zdéraznil, ze podla judikatary Ustavného sudu SR je potrebné uprednostnit vyklad
zachovavajuci platnost’ pravneho ukonu, a nie vyklad, ktory platnost pravneho Ukonu popiera. V tejto
suvislosti poukazal na rozsudok Sudneho dvora vydany 15. marca 2012 v prejudicialnom konani vo veci
C-453/10 PereniCova, Pereni¢ proti SOS financ, spol. sr. 0. S poukazom na uvedené ma Zalovany za to,
Ze vyhlasenie neplatnosti celej zmluvy o Uvere ako celku tak, ako to navrhuje Zalobkyha, nema Ziadnu
oporu v ustanoveniach vnutrostatneho a ani eurépskeho prava. Do pozornosti odvolacieho sudu dal
rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 9C/150/2015 z 13. juna 2017 a rozsudok Okresného sudu
Malacky sp. zn. 6C/129/2016 z 18. aprila 2017.

25. Konstatoval, Ze je nepochybné, Ze rozhodcovska zmluva, dohodnutd medzi Zalobkyfiou a
Zalovanym je tzv. nevyhradnou rozhodcovskou zmluvou, pretoZze umoZiiuje kazdej zmluvnej strane
domahat sa ochrany svojich prav bud prostrednictvom rozhodcovského konania alebo sudneho
konania. Rozhodcovska zmluva nevyzaduje od Zalovaného, aby spory so Zalovanym rieSil vylu€ne v
rozhodcovskom konani. Zalobca sa mal moznost v pripade nespokojnosti obratit na véeobecny sud.
V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 14C/24/2004 z 24.
septembra 2015, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2Co/107/2015 z 28. februara 2016,
rozsudok Okresného sudu Bratislava IV. €. k. 12Cb/114/2014-104, rozhodnutie Okresného sudu Banskéa
Bystrica sp. zn. 2Er/1464/2015 z 13. novembra 2017. Zdéraznil, Ze odmieta akékolvek argumenty
Zalobkyne, ktoré maju evokovat stav, Ze rozhodcovska zmluva nebola individualne dojednana, pretoZe
nie je uzatvarana vzdy. V pripade predmetnej zmluvy ide o individualne dojednanu podmienku, v
pripade ktorej nemdze ist o podmienku neprijatefnd v zmysle naznaovanom Zzalobkyriou. Navy3e z
dévodu existencie samostatného dokumentu ma diznik/klient (v tomto pripade Zalobca) na vyber, &i
sa rozhodcovského konania ztg&astni, alebo nie. Zalovany je presved&eny, Ze rozhodcovska zmluva
bola uzavreta platne, v zmysle platnych pravnych predpisov (v Ease uzavretia rozhodcovskej zmluvy) a
nemozno mat teda Ziadne pochybnosti o jej legitimnosti. Pripustnost rozhodcovského konania vyplyva
aj z pravnej Upravy tykajucej sa spotrebitelskych uverov. MoZnost mimosudneho rieSenia sporov zo
zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru (avSak Zalovany popiera, Ze by sa v danom pripade jednalo
o spotrebitela a o spotrebitelsky dver v zmysle zdkona o spotrebitel'skych tveroch) vyplyva jednoznacne
z ustanoveni povodného Zakona o spotrebitelskych Uveroch (zakon €. 258/2001 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov), ako aj aktualne u¢inného Zakona o spotrebitelskych Uveroch a inych uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov (zakon &. 129/2010 Z. z. v zneni zakona &. 394/2011 Z. z.), ktoré jednoznacne umoZzfiuju
mimosudne rieSenie sporov zo zmluv o spotrebitelskom Gvere.

26. Rozhodcovska zmluva ako dokument na samostatnom liste papiera moze, ale rovnako nemusi byt
uzavreta spolu so zmluvou o Uvere. Preto, v pripade, ze ziadatel o Uver uzavrie rozhodcovsku zmluvu,
pri vzniku sporu zo zmluvy o Uvere ma kazda strana moznost volby medzi rozhodcovskym a sudnym
konanim (ide o tzv. nevyhradnu rozhodcovsku zmluvu). V pripade, Ze rozhodcovsku zmluvu Ziadatef
neuzavrie, eventualny spor zo zmluvy o Uvere sa bude riesit sudnou cestou. Pokial by zo strany diZznika
doslo po uzavreti zmluvy K jej poruseniu, t. j. k jeho protipravnemu konaniu, bude to prave veritefl, ktory
bude nuteny obratit sa so Ziadostou o pravnu ochranu na prisluSny organ, a to bud’ na zaklade volby



medzi rozhodcovskym a sudnym konanim, alebo priamo na sud (pretoZe vo vztahu k nemu nebude
uzavreta rozhodcovska zmluva) alebo priamo na rozhodcovsky organ (pretoze vo vztahu k nemu bude
rozhodcovska zmluva vyhradna). Nasledky tohto procesného kroku uz upravuje prislusné procesné
pravo, a nie rozhodcovska zmluva. S poukazom na uvedené ide v danej veci o individualne dojednanu
zmluvnu podmienku.

27. Do pozornosti odvolacieho sudu dal OdliSné stanovisko sudcu Rudolfa Tkac€ika k rozhodnutiu
senatu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 572/2017 z 20. Septembra 2017 a Odlidné
stanovisko sudcu Milana Lalika k nalezu sp. zn. |. US 547/2012. Poukazal na to, Ze Zalobkyfia
z titulu zmluvy o uvere &. 402101822 a 402101599 uhradila svoj penazny zavazok len do vysky
istiny poskytnutého uveru, €o mozno povazovat za ucCelové konanie Zalobkyne, ktora tento umysel
odopriet prisludenstvo pohladavky Zalovaného s najvaésou pravdepodobnostou zaujal uz pri samotnom
uzatvoreni zmliv a prevzati pefiaznych prostriedkov od Zalovaného. Takéto konanie je mozné povazovat
zarealnu pretavenie vyssie citovanych nazorov obsiahnutych v odliSnych stanoviskach do praxe v oblasti
uzatvarania uverovych zmliv medzi dodavatelmi a spotrebitelmi.

28. K zmluve o uvere &. 402101559 uviedol, Ze Zalobkyha z titulu uvedenej zmluvy uhradila svoj
zavazok v celom rozsahu, a teda v pripade ur€enia neplatnosti zmluvy, rozhodcovskej zmluvy, ako aj
dohody o plneni v splatkach, takyto rozsudok nezaklada Ziadne nové prava alebo povinnosti, nie je ani
vykonatelnym ani aplikovatefny. Zaverom dodal, Ze Zalobkyfia uzavrela zmluvy o spotrebitelskom uvere
dobrovolne, bez pripomienok a natlaku.

29. K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadrila Zalobkyfa, ktora uviedla, Ze napadnuté rozhodnutie
sudu prvej indtancie povaZuje za vecne spravne. Nesuhlasila s tvrdenim Zalovaného, Ze na podani
uvedenej Zaloby nemala Zalobkyfia naliehavy pravny zaujem. Zdéraznila, Ze uréenim neplatnosti zmluv
o spotrebitelskom Uvere sa vyriedi otazka poruSovania spotrebitelskych prav zo strany Zalovaného a
odstrani sa spornost’ vo vypocte RPMN, a teda aj klamania spotrebitelky. Uréenim zmluv za neplatné
nebude moct Zalovany pozadovat protiplnenie z RPMN, €o je z postavenia Zalobkyne ako spotrebitela
nesporne naliehavy pravny zaujem a zaroven sa tym zaisti lepSia ochrana spotrebitefa. Poukazala na
rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 42/94 a rozsudok Najvyssieho stidu CR sp. zn. 3Cdon
1338/96. Zdbraznila, Ze z jej strany nejde a ani neslo pri podpise predmetnych zmliv, konat’ s Umyslom
nevratit pozi¢ané pefiazné prostriedky. Do tohto stavu sa Zalobkyfia dostala pod vplyvom svojho
zhorSeného zdravotného stavu, pretoze si neuvedomila nasledky vyplyvajice pre fiu z uzatvorenych
zmlav, ako aj prechodu na menu euro. V désledku tychto skuto&nosti nebola schopna spravne vyhodnotit
nasledky uzatvorenych zmlulv, avSak aj napriek tomu Zalobkyra splacala pozi¢ané pefiazné prostriedky
do vysky pozi&anej istiny. Zalobkyna si bola vedoma svojej povinnosti vratit pozi¢anu istinu a k tomuto
svojmu zdvazku pristupovala zodpovednym sposobom a svoje zavazky do vysky istiny vo vztahu k
Zalovanému splatila. Zmluva &. 402101559 bola splatena aj na prisluSenstve, kedZe Zalobkyna splatila

tieto zmluvy tym, Ze si zobrala novu p6Zi¢ku, ktorou splatila tito zmluvu.

30. K neplatnosti samotnych predmetnych zmliv poukazal v plnom rozsahu na podanu Zalobu a na
vyjadrenia Zalobkyne z 08. 12. 2015, osobitne poukézala na &l. Il az IV citovaného vyjadrenia. Zalovany
vo svojom podanom odvolani poukazal na pravnu teériu a sudnu prax, v zmysle ktorej neplatna ¢ast
pravneho ukonu nespésobuje neplatnost celého pravneho tkonu, avSak vylu€¢ne za predpokladu, Ze tato
neplatnu &ast’ pravneho ukonu nemozno oddelit' od ostatného obsahu. Pokial ide o rozsudok Sudneho
dvora vydany 15. marca 2012 v prejudicialnom konani vo veci C-453/10 X.ova, X. proti SOS financ,
spol. s r. 0., na ktory Zalovany poukazoval, toto rozhodnutie nevylu€uje moznost’ uréenia neplatnosti
predmetnych zmlav ako celku.

31. Poukazala na to, ze primarnou nalezitostou poskytnutia Uveru je odplatnost’ takéhoto poskytnutia
finanénych prostriedkov, a to najma v pripade Zalovaného, ktory je podnikatelsky subjekt, ktorého
z&kladnym prijmom z podnikatelskej €innosti je poskytovanie finan€nych prostriedkov za odplatu. Preto
odplata je zakladnou, podstatnou a neoddelitefnou ¢astou predmetnych Uverovych zmluv. V pripade
oddelenia tej ¢asti predmetnych uverovych zmlav, ktora upravuje odplatu, doSlo by k zmene samotnej
povahy a aj charakteru uvedeného pravneho ukonu. Vzhlfadom k tomu, Ze neplatnou je neprijatelna
podmienka, ktora predstavuje zakladnu a podstatnu ¢ast’ predmetnych Gverovych zmlav, mala za to, Ze
nie je mozné oddelit tieto Casti predmetnych uverovych zmlav od zvy8ku uverovych zmlav.



32. Podla Rozhodcovskej zmluvy k Zmluve €. 402101822, Zmluve €. 402101599 a Zmluvy €. 402101559
v ¢l. Il bod 1 pism. a) a b) spory, ktoré vznikni zo zmluvy budu riedené pred Stalym rozhodcovskym
sudom alebo pred sudom SR. V tomto pripade sa jedna o neprijatelnd zmluvnu podmienku, ¢o v
odbévodneni svojho rozhodnutia sp. zn. 17C/5/2011 zo dria 12. aprila 2011vyslovil aj Okresny sud
Trendin.

33. Z pohfadu ochrany spotrebitefa a jeho prava (Zzalobkyne) nie je pravne vyznamnym, &i bol
rozhodcovska zmluva dohodnutéa ako samostatna listina, alebo formou rozhodcovskej dolozky, ktora je
sucCastou uverovej zmluvy. Je zrejmé, Ze rozhodcovské zmluvy boli Zalovanym predloZzené ako jeden
celok spolu s prislusnymi zmluvami o uvere. Takymto konanim bol navodeny dojem pre Zalobkyriu,
Ze vSetky predlozené dokumenty predstavuju logicky uceleny celok zmluvnej dokumentéacie, ktora
musi byt podpisana zo strany Zalobkyne za u€elom poziania finanénych prostriedkov. Je dévodné
sa domnievat, Zze zastupca Zalovaného Zalobkyni pri predloZzeni zmluvnej dokumentacie nevenoval
osobitnu pozornost’ jednotlivym podkladom a tieto prezentoval Zalobkyni ako ucelentd dokumentaciu
potrebnu na poskytnutie pefiaznych prostriedkov. Skuto€nost, Ze rozhodcovské zmluvy boli uzatvorené
ako samostatné dokumenty nie je dostato€na na to, aby bolo mozné povaZovat rozhodcovskd zmluvu
za platnd, na rozdiel od rozhodcovskych doloZiek, ktoré boli skryté v miniatdrnom pisme zmluvnej
dokumentacia (vSeobecnych obchodnych podmienok) a spotrebitel ani nevedel, Ze takato rozhodcovska
doloZka je sudastou takejto zmluvnej dokumentacie. Zaverom poukazala na uznesenie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 5 Obdo 44/2011, uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 146/2011, uznesenie
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6Co0/579/2013, uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn.
6CoE/59/2010 z 19. aprila 2011, uznesenie Krajského sudu v PreSove &. k. 14CoE/39/2010-49,
uznesenie Krajského sudu v Trnave €. k.10CoE/313/2010-44 a uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢.
k. 10CoE/326/2010-36.

34. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou
stranou v zdkonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze
spifia nalezitosti § 363 CSP, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP) za splnenie povinnosti ustanovenej v ust. § 219 ods. 3 CSP, a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dovodné, a preto rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods.
1 CSP potvrdil.

35. Podla § 387 ods. 1 a 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.
Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP, sud dba, aby odbévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 191 ods. 1 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

36. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s o€akavaniami a predstavami stran
sporu, avéak z hladiska jeho odévodnenia musi spifiat parametre (limity) zakonného rozhodnutia, pri¢om
$truktura odévodnenia sudneho rozhodnutia je rdmcovo upravena v zakone. U&elom odévodnenia
rozhodnutia je totiz preukazanie jeho spravnosti, logickosti, vnatorne kompaktne a neprotirecivo vysvetlit
myslienkovy postup sudu veducich k rozhodnutiu a to aj s poukazom na pravne zavery, ktoré sud prijal.
Odbvodnenie rozsudku, resp. rozhodnutia sudu je potrebné vnimat aj ako prostriedok kontroly spravnosti
postupu sudu pri vydavani sudnych rozhodnuti, ktoré z tohto dovodu musia byt preskimatelné.



37. V danom pripade odvolaci sud v suvislosti s preverovanim podaného odvolania Zalovaného
smerujuceho voci vyhovujucemu rozsudku sudu prvej indtancie o ur€eni neplatnosti troch zmluv o
spotrebitelskom uvere, o ur€eni neplatnosti troch rozhodcovskych zmluv ako aj o uréeni neplatnosti
troch dohdd o plneni v splatkach k tymto spotrebitelskym zmluvam kon$tatuje, Ze napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie zo diha 12. 09. 21018 €. k. 19C/110/2015-162, vySSie citované kritériad na jeho
obsah a najmé rozsah odévodnenia jednoznaéne spifia. Takisto odvolaci stid poznamenava, Ze sud prve;
inStancie rozhodol o uplathenom naroku Zalobkyne za dostato&ného zistenia rozsahu skutkového stavu,
ako aj jeho nasledného spravneho posudenia podla nim odcitovanych ustanoveni hmotnopravnych
predpisov (§ 38 ods. 1, 2,§ 52 0ds. 1,2,§ 53 0ds. 1,2,5a6,§ 54 ods. 1,2 OZ, § 1 ods. 2, § 9 ods.
1, 2 zak. €. 129/2010 Z. z.) pri dodrzani mySlienkového postupu hodnotenia dékazov jednotlivo, ako aj
v ich vzdjomnej suvislosti (§ 191 ods. 1 CSP). Pri akceptovani uvedeného, odvolaci sud napadnuty -
vyhovujuci rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v celom rozsahu podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdil a v dalSom odvolaci sud odkazuje na rozsah a predovietkym obsah odévodnenia napadnutého
rozsudku, s ktorym sa stotozZriuje (§ 387 ods. 2 CSP).

38. V ramci zaveru oddvodnenia napadnutého rozsudku sud prvej inStancie spravne uviedol, Ze o
neplatnosti troch druhov zmldv, tak ako su odcitované vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku
nerozhodol na zaklade pravnej nespdsobilosti Zalobkyne, ale na zaklade inych v rozsudku uvadzanych
skuto€nosti.

39. Pokial ide o namietané rozhodcovské zmluvy, tak v ich pripade bol sud toho nazoru, Ze tieto obsahuju
neprijatelné podmienky vytvarajuce zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefov a su neplatné podfa § 53 ods. 5 OZ. V tomto spore Zalovany neuniesol dokazné
bremeno o individualnom vyjednani. Tieto zmluvy maju formularovy charakter a ak by rozhodcovské
konanie zacalo na navrh dodavatela, spotrebitel by bol povinny sa podrobit vyluéne rozhodcovskému
konaniu.

40. Sud prvej instancie preskumavané uverové zmluvy vyhodnotil kvdli ich rozporu s dobrymi mravmi, za
absolutne neplatné pravne ukony v zmysle § 39 OZ. Za absolutne neplatné povazoval sud predovietkym
dojednania zmluvnych stran tykajuce sa odplaty za poskytnutie Gveru, ktoré su premietnuté v Udaji
0 urokovej sadzbe a neprimerane vysokej RPMN. KedZe tieto udaje su podstatnymi nalezitostami
zmluvy, pricom ich nie je mozné oddelit od ostatnych €asti zmluvy, sud povazoval za absolutne neplatné
celé uverové zmluvy. Sud takisto povazoval dojednané stranami sporu administrativne poplatky za
vyhotovenie zmluv za odporujuce dobrym mravom pre ich vysoku vySku. Dohodnuta urokova sadzba
na vSetkych uverovych zmluvach vo vyske 39,15 % takmer Stvornasobne prevysuje priemernu urokovu
sadzbu, ktora bola v ¢ase uzatvorenia tychto zmluv 11,02 %, resp. 10,72 %.

41. Pokial ide o dohody o splatkach, tak tieto boli podpisované v ten isty defi ako zmluvy o uvere, ¢o
znamena, ze zamerom stran bolo uz pri podpise kazdej Uverovej zmluvy dojednat’ plnenie v splatkach,
tak ako je uvedené v dohode o plneni v splatkach, a preto jednotlivé nalezitosti iverovych zmlav a
sulad uverovych zmluv s ustanoveniami platnych pravnych predpisov a praxou beznou v &ase ich
uzatvarania posudzoval komplexne nielen podla uzatvorenych zmliv o spotrebitefskom uUvere ale aj
v zmysle uzatvorenych dohdd o pineni v splatkach. Co sa tyka samotnej vysky RPMN, tato mala byt
aplikovana tak, ako je uvedena v jednotlivych dohodach o splatkach.

42. Na margo nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom uréeni v danom konani je
potrebné uviest to, Ze jeho skimanie na strane Zalobkyne sidom sa nevyzaduje s poukazom na ust. §
11 ods. 4 zak. €. 129/2010 Z. z., o spotrebitelskych uveroch. Pokial ide o dovody neplatnosti Uverovych
zmlav, ako zmluv odplatného typu, sud prvejindtancie tuto absolutnu neplatnost spravne posudzoval ako
vSeobecnu neplatnost pravneho ukonu podfa § 39 OZ v spojeni s § 3 OZ vztahujucu sa na celt zmluvu,
pretoZe dojednané neprijatelné podmienky nie je mozné navzajom oddelit, a tym padom postihuju celu
zmluvu, ako absolutne neplatnu.

43. Odvolaci sud dalej poznamenava, Ze vzhfadom na precizne odévodneny prvoindtanény rozsudok v
jeho jednotlivych odsekoch, ktoré sa vztahuju na tri druhy pravnych tkonov, ktoré v ramci napadnutého
rozsudku urcil sud za neplatné, sa plne stotozfiuje s pravnou argumentéciou a zaroven aj prdvnym
posudenim prvoinstanéného sudu, ktoré v konecnom désledku viedlo k vyhoveniu podanej Zalobe
Zalobkyne v plnom rozsahu.



44. Na druhej strane pravnu argumentaciu zalovaného, resp. odvolacie dévody nim blizSie Specifikované
v ramci pisomného odvolania zo dfia 26. 10. 2018 vztahujuce sa na preukazovanie naliehavého
pravneho zaujmu na poZadovanom ur€eni, neplatnosti zmliv o uvere ako celku, neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy povaZuje odvolaci sud za ucelovu a spochybnenu najma s prihliadnutim na obsah
odbvodnenia napadnutého rozsudku.

45. S prihliadnutim na tieto dévody, odvolaci sud napadnuty prvoinstanény rozsudok ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

46. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP
s tym, Ze Uspesnej Zalobkyni v tomto konani priznal voci Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

47. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 az § 423 CSP pripusta.
Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. To neplati, ak je dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia; ak je dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len,
ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia; ak je dovolatel v sporoch s
ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo
zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec
alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



