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Okresny sud Kosice | sudkyrfiou JUDr. Blazenou Szpyrcovou v pravnom spore zalobcu: K. pravne
zastupeny advokatom JUDr. Jozefom Gdéblom, so sidlom Jantarova 30, KoSice proti Zalovanym: 1. J.
2. H. obaja zalovani pravne zastupeni advokatom JUDr. Miroslavom Sklenarom, so sidlom KoSice,
Kovacska 40 v konani o vydanie veci takto

rozhodol:

|. Zalobuzamieta.

II.Priznavazalovanymv 1. a 2. rade pravo na nahradu trov konania proti Zalobcovi vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa qujou Zalobou domahal, aby sud ulozil Zalovanému v 1. rade vydat mu osobné motorové
vozidlo zn. H., ECV: F. rok vyroby 1999, farby €ervenej metalizy, VIN: E. a uhradit mu trovy konania.

2. Svoju zalobu odévodnil tym, Ze je vyluénym vlastnikom vySSie citovaného motorového vozidla v
zmysle Osvedcenia o evidencii €. J. a k preukdzaniu svojho vlastnickeho prava predloZil aj tzv. Velky
technicky preukaz J. Protokol o emisnej kontrole, Ziadost o vyrobu tabulky s evidenénym g&islom F.,
Protokol o technickej kontrole a Protokol o emisnej kontrole tohto vozidla.

3. Zalobca v Zalobe poukazal na to, Ze zalovany v 1. rade neopravnene uziva resp. zadrziava jeho
motorové vozidlo a odmieta mu ho vydat ako skuto&nému vlastnikovi. Napriek opakovanym vyzvam,
pisomnym Ziadostiam, prosbam, osobnym navstevam opakovane Zalovany v 1. rade odmieta vydat
motorové vozidlo Zalobcovi a dalej ho uziva bez pravneho titulu resp. ho zadrziava.

4. Zalobca poukazal na to, Zze vyuzil véetky dostupné moznosti, podal podnet pre zagatie trestného
stihania vo veci neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla. Trestné stihanie bolo
nakoniec odmietnuté ale nie z dévodu, Ze skutok sa nestal, ale preto, Ze skutok nie je trestnym ¢inom a
Zalobcovi bolo odporu&ané doméahat’ sa svojho naroku civilnou zalobou.

5. Zalobca dalej uviedol v Zalobe, Ze z konania Zalovaného v 1. rade a aj z jeho odpovedi vyplyva, Ze vie,
Ze vlastnikom je Zalobca, no napriek tomu pokraéuje v uZivani motorového vozidla, €ize svojim konanim
dava jasne najavo, Ze ho chce aj dalej uzivat napriek opakovanym vyzvam skuto¢ného vlastnika.

6. Napriek vSetkym vyzvam Zalobcu do dia podania Zaloby Zalovany v 1. rade nevydal Zalobcovi jeho
predmetné motorové vozidlo.

7. Zalovany v 1. rade vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dia 5.1.2015 Zalobu v celom rozsahu
neuznaval a Ziadal ju zamietnut. Uviedol, Ze Zalobca na vozidlo nemé nérok, o vozidlo sa nezaujimal, do



vozidla ni¢ neinvestoval a nemal s nim spojené Ziadne vydaje. Uviedol, Ze Zalobca predmetné vozidlo
do jeho garaze nedal, s tymto vozidlom nikdy nechodil a o vozidlo sa zaujimal nie Zalobca, ale J.

8. Tunajsi sud rozsudkom &.k. 13C/291/2014-106 zo diia 8.2.2017 vyhovel Zalobe v plnom rozsahu a
ulozil Zalovanému v 1. rade vydat’ predmetné motorové vozidlo Zalobcovi do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku a priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konania proti Zalovanému vo vySke 100 %.

9. Vodi vyssie uvedenému rozsudku podal Zalovany v 1. rade odvolanie, o ktorom rozhodoval Krajsky
sud v Kosiciach.

10. Krajsky sud v KoSiciach svojim uznesenim ¢.k. 3C0/267/2017-168 zo dfia 14.9.2018 zrusil rozsudok
sudu prvej inStancie a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie. Uvedené uznesenie nadobudlo
pravoplatnost drna 8.11.2018.

11. Krajsky sud v KosSiciach v odévodneni svojho uznesenia uviedol, Ze odvolanie Zalovaného v 1.
rade je dévodné, kedZe sud prvej inStancie dbsledne nepreskumaval aktivhu a pasivnu legitimaciu
stran sporu, €o je povinny zo zakona, ex offo. Odvolaci sud uviedol, Ze z vysledkov doterajSieho
vykonaného dokazovania jednoznacne nevyplyva vlastnicke pravo Zalobcu k predmetnému vozidlu,
nakolko Zalovany v 1. rade vo svojej vypovedi na pojednavani diia 9.12.2015 aj ked uviedol ,ja som
vedel od Z. Ze auto prepisal na navrhovatela , nasledne ale uviedol, Ze podfa neho nikdy toto motorové
vozidlo od Z. nekupil®. Krajsky sud v KoSiciach uviedol, Ze zalobcom predloZené dokumenty nie su titulom
nadobudnutia vlastnickeho prava k predmetnému vozidlu, kedze od velkého technického preukazu,
osvedcenia o evidencii vozidla, protokolov o emisnej a technickej kontroly nemozno vyvodzovat titul
nadobudnutia vlastnickeho prava, kedZe tieto doklady maju len evidenény charakter. Preto ulozil sudu
prvej indtancie dosledne sa vysporiadat’ s odvolacimi namietkami Zalovaného v 1. rade, ktoré sa viazu k
aktivnej, ako aj pasivnej legitimacie v spore, beruc zretel aj na osvedCenie titulu Zalobcu k nadobudnutiu
vlastnickeho prava a uplatneny narok na vydanie hnutelnej veci od Zalovaného preskimat’ v zmysle
ustanoveni CSP a vec pravne posudit’ tak, aby rozhodnutie sudu bolo odévodnené v zmysle ust. § 220
ods. 2 CSP.

12. Po vrateni veci Krajskym sudom v KoSiciach sudu prvej inStancie Zzalobca navrhol dfia 30.1.2019,
aby sud pripustil pristupenie dalSieho subjektu do konania na strane Zalovanych a to H.

13. TunajSi sud uznesenim &.k. 13C/291/2014-187 zo dia 7.2.2019 pripustil, aby do konania na strane
Zalovanych pristupil H. ktory bude vystupovat v spore ako Zzalovany v 2. rade. Uvedené uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 27.3.2019.

14. Sud vykonal dokazovanie, doplnil ho v zmysle zaverov odvolacieho sudu a zistil tento skutkovy stav:

15. Zalobca na preukazanie svojho Zalobného naroku predloZil sidu osved&enie o evidencii - ¢ast
Il (technicky preukaz), protokol o emisnej kontrole motorového vozidla, protokol o technickej kontrole
vozidla, Ziadost o vyrobu tabulky s evidenénym d&islom, osvedCenie o evidencii vozidla - &ast |,
oznamenie o podozrenie zo spachania trestného &inu neopravneného pouzivania cudzej veci a
poskodzovania cudzej veci a uznesenie Okresnej prokuratury Kosice | &. 1Pn 1028/14/8802-4 zo dha
11.11.2014, uznesenie Okresného riaditelstva odboru kriminalnej policie Kosice CVS: ORP-1880/3-
VYS-KE-2014 zo dfa 17.9.2014, vyzvu na vydanie veci zo dia 27.3.2014, opakovanu vyzvu na vydanie
veci zo dia 10.4.2014.

16. Z osvedCenia o evidencii - €ast Il (technicky preukaz) bolo sudu preukazané, Ze Zalobca je vedeny
ako vlastnik vy&Sie citovaného motorového vozidla od 30.7.2012.

17. Z protokolu o emisnej kontrole motorového vozidla a z protokolu o technickej kontrole vozidla sud
zistil, Ze predmetné vozidlo bolo na technickej a emisnej kontrole dia 2.10.2014.

18. Zo Ziadosti o vyrobu tabufky s evidenénym ¢&islom sud zistil, Ze drzitel' vozidla (Zalobca) poZiadal o
dodanie tabufky s evidenénym Cislom F. dfia 25.7.2012.

19. Z osvedcenia o evidencii - Cast’ | sud opakovane zistil, Ze vlastnikom predmetného motorového
vozidla je Zalobca.



20. Zalobca podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na Okresné riaditelstvo Policajného zboru
v Kosiciach dria 26.5.2014 oznamenie o podozreni zo spachania trestného &inu, ktorym oznamoval,
Ze doposial neznamy pachatel neopravnene pouziva cudzie motorové vozidlo, posSkodzuje cudziu vec
a spodsobil tak na cudzom majetku Skodu. Poukazal, Ze je vlastnikom motorového vozidla znacky
Mitsubishi, predlozil doklady o svojom vlastnictve a uviedol, Ze ma dbévodny predpoklad, Ze konanim
Zalovaného doslo k naplneniu skutkovej podstaty trestného €inu neopravneného pouzivania cudzieho
motorového vozidla, kedZze menovany dlhodobo aZ do dfa podania tohto oznamenia pouziva cudzie
motorové vozidlo, ktoré mu odmieta vydat ako skuto€nému vlastnikovi.

21. Z uznesenia Okresného riaditelstva PZ, odbor kriminalnej policie Kosice CVS: ORP-1880/3-VYS-
KE-2014 zo dna 17.9.2014 sud zistil, ze vec podozrenia z trestného inu neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1, ods. 2 pism. c) trestného zakona ku spachaniu,
ktorého malo déjst konanim J. a to tym, Ze menovany v presne nezistenej dobe a ¢ase niekedy v
mesiaci jul 2012 sa zmocnil osobného motorového vozidla znagky Mitsubishi 3000 GT, ECV: F. majitela
K. v umysle prechodne ho pouzivat, pricom uvedené vozidlo do dneSného dha uschovava v garazi
rodinného domu so supisnym &islom XXXX v katastralnom uzemi R. na ulici C. bez imyslu ho majitelovi
vydat, ¢im takto svojim konanim spdsobil K. Skodu vo vy8ke najmenej 5 000 Eur odmietol vySetrovatel,
nakolko nie je dévod na zacatie trestného stihania alebo na postup podla § 197 ods. 2 Trestného
poriadku. V oddvodneni tohto uznesenia sa uvadza, Ze ide o spor - majetok, teda o zavazkovy vztah,
preto je na mieste zdéraznit jednu zo zasad platnu pre trestné pravo ultima ratio, v zmysle ktorej je
zvyraznena podporna funkcia trestného prava vo vztahu k inym pravnym odvetviam a z ktorej vyplyva,
Ze ustanovenia trestného prava je mozné v zavazkovych vztahoch pouzit az potom, ako boli vy¢erpané
vSetky moznosti, ktoré su na ochranu zavazkovych vztahov ponukané ostatnymi pravnymi odvetviami,
ktoré doposial v tomto pripade boli vyuzité len CiastoCne a v danej veci eSte nebolo pravoplatne
rozhodnuté v inom nez trestnom konani. Nakolko skutok nie je trestnym &inom a nie je dévod na
postupenie veci, pricom konanim J. nebola naplnena skutkova podstata ziadneho iného trestného ¢inu
rozhodol vySetrovatel Policajného zboru o odmietnutie tejto veci. Zaroveri uviedol, Ze tymto rozhodnutim
nie su dotknuté prava poSkodenej strany na uplatnenie si svojho naroku v ramci ob&ianskopravneho
konania.

22. Voci predmetnému uzneseniu podal Zalobca v zakonnej lehote staznost, o ktorej rozhodla Okresna
prokuratira KoSice | dfia 11.11.2014 svojim uznesenim &. 1Pn 1028/14/8802-4, ktorym staznost
poskodeného vodi vyssie citovanému uzneseniu vySetrovatela Okresného riaditel'stva Policajného zboru
v Kosiciach zamietla ako nedévodnu. Dalej v tomto uzneseni okresny prokurator uviedol, Ze je potrebné

v danej veci postupovat v civilnom konani, kde rieSenie tejto zalezitosti aj patri.

23. Zalobca pisomne opakovane vyzval Zalovaného na vydanie motorového vozidla a to pisomnymi
vyzvami zo dia 27.3.2014 a 10.4.2014.

24. Zalobca svojim pisomnym podanim zo dfia 10.2.2020 rozsiril Zalobny petit tak, Ze Ziadal, aby
Zalovani v 1. a 2. rade boli zaviazani spolo¢ne a nerozdielne vydat Zalobcovi predmetné motorové
vozidlo a Ziadal priznat nahradu trov konania proti Zalovanym v 1. a 2. rade vo vySke 100 %.

25. Zalobca vo svojej Uastnickej vypovedi uviedol, Ze predmetné motorové vozidlo zn. Mitsubishi
nadobudol od Z. v roku 2006. Neuzavreli kipnopredajnu zmluvu o prevode vlastnictva k tomuto vozidlu,
pretoze Z. mu dlzil va¢Siu sumu penazi a preto sa dohodli, Ze mu odovzda toto vozidlo namiesto penazi.
Spoloc¢ne boli vozidlo prepisat na Dopravnom inSpektorate Policajného zboru v KoSiciach do vlastnictva
Zalobcu. Zaroven sa dohodli, Ze Z. sa bude o toto motorové vozidlo osobne starat, bude ho mat k
dispozicii a odovzdal mu preto aj vSetky doklady, ktoré su potrebné pre jazdu s predmetnym motorovym
vozidlom. Po smrti Z. bola za nim priatelka nebohého, doniesla mu klu¢e i doklady od predmetného
motorového vozidla.

26. Zalobca uviedol, Ze vedel o tom, Ze predmetné motorové vozidlo parkoval Z. v garazi Zalovaného
v 1. rade, preto po smrti Z. si chcel toto motorové vozidlo od Zalovaného v 1. rade prevziat. Zalovany
v 1. rade mu odmietol toto vozidlo vydat z dévodu, Ze auto podla neho patri Z. Zalobca potvrdil, Zze
predmetné auto Z. parkoval v garazi Zalovaného v 1. rade a to na C. pricom zalovaného v 1. rade poznal,
kedZe bol pribuznym nebohého Z.



27. Z vypovede Zalovaného v 1. rade sud zistil, Ze predmetné motorové vozidlo Zzalobca nekupil od
nebohého Z., ktory bol jeho synovcom. Z. vZzdy parkoval predmetné vozidlo v jeho garazi na C. Poukazal
na to, Ze sice toto vozidlo bolo napisané na Zalobcu, ale on ho nikdy od nebohého Z. nekupil.

28. Na svoju obranu Zalobca uviedol, Ze predmetné vozidlo bolo vlastne zdbezpeka, pretoze Z. mu diZil
sumu 500 000 Sk, nemali sice Ziadne zmluvy o pbdZiCke ani zmenky a kedZe mu uvedend sumu diZil,
Z. prepisal auto na neho.

29. Zo spravny Krajského riaditelstva Policajného zboru v KoSiciach, Krajského dopravného
inSpektoratu, Oddelenia evidencie vozidiel sud zistil, Ze Zalobca je zapisany ako vlastnik predmetného
motorového vozidla na Dopravnom inSpektorate od 26.4.2006 a jeho drzitefom od 26.4.2006, priCom
nebohy Z. bol predchadzajucim drzitefom a vlastnikom tohto vozidla a to len jeden defi v Case od
26.4.2006 do 26.4.2006.

30. Zalovany v 1. rade vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 16.5.2007 (odvolanie vo&i rozsudku stdu
prvej inStancie) poukazal na to, Ze doklady, ktoré predlozil sudu Zalobca nepreukazuju jeho vlastnicke
pravo k motorovému vozidlu, pretoZe tieto doklady maju len evidenény charakter. Uviedol, Ze dna
17.5.2006 Zalobca udelil Z. plnd moc na v8etky pravne ukony v suvislosti ,s predajom, odhlasenim,
prepisom motorového vozidla, zmeny vlastnika atd.“, teda Zalobca odovzdal Z. predmetné motorové
vozidlo, ktory bol opravneny s vozidlom nakladat v rovhakom rozsahu ako vlastnik. Z uvedeného mal
za to, Ze Zalobca nikdy nebol vlastnikom tohto vozidla a suasne z pravnych ukonov realizovanych
medzi Zalobcom a Z. t.j. udelenie plnej moci na vykonavanie v8etkych pravnych ukonov k motorovému
vozidlu a jeho faktické odovzdanie Z., ktory predmetné vozidlo nepretrzite uzival od roku 2006, je zrejmé,
Ze Zalobca sa dobrovolne vzdal v prospech Z. vSetkych opravneni, ktoré zakon vlastnikovi priznava.
Zalobca motorové vozidlo nikdy neuZival a nikdy od Z. neziadal za uzivanie motorového vozidla Ziadne
finanéné prostriedky. Z. poCas svojho Zivota mu viackrat potvrdil, Ze je vlastnikom tohto predmetného
motorového vozidla.

31. Zalovany v 1. rade dalej v tomto vyjadreni poukéazal na to, Ze ako Zalovany nema v konani pasivnu
legitimaciu. Motorové vozidlo, ktorého vydania sa Zalobca domaha je a aj v ¢ase podania Zaloby bolo
umiestnené v nehnutefnosti, ktord je vo vlastnictve syna Zalovaného v 1. rade a to H.. O tejto skuto€nosti
predlozil sudu list vlastnictva €. XX pre okres F. obec F., katastralne uzemie R., z ktorého sud zistil,
Ze rodinny dom na C. supisné &. XXXX postaveny na parcele &. XXXX je vyluénym vlastnikom H.
(Zzalovaného v 2. rade) na zaklade Rozhodnutia o povoleni vkladu darovacej zmluvy, Notarska zapisnica
N XXX/XXXX, Nz XXXXX/XXXX, Y. zo diia 13.10.2011. Z uvedeného dévodu mal Zalovany 1.
rade za to, Ze nie je v konani pasivne legitimovanym subjektom.

32. Zalovany v 1. rade dalej v tomto pisomnom vyjadreni poukazal na to, Ze predmetné motorové vozidlo
od konca roku 2013 neopustilo garaz, ktora je vo vlastnictve jeho syna H. z dévodu jeho nepojazdnosti.
Preto sa toto vozidlo nikdy nemohlo zucastnit emisnej a technickej kontroly diia 2.10.2014, a preto mu
nie je zrejmé ako Zalobca s takymito dokumentmi méZe disponovat. Zalobca podla Zalovaného v 1. rade
preto ucelovo predlozil sudu dokumenty, ktorych pravost’ je pochybna.

33. Zalovany v 1. rade dalej predlozil sidu plnomocenstvo, ktoré udelil Zalobca Z. dfia 17.5.20086, pricom
podpis Zalobcu je overeny na Obvodnom urade v KoSiciach, Odborom vSeobecnej vnutornej spravy dna
17.5.2006. Z tohto plnomocenstva sud zistil, Ze Zalobca splnomocnil Z. bytom H. aby ho plnopravne a v
celom rozsahu zastupoval pri vSetkych pravnych ukonoch suvisiacich s predajom motorového vozidla a
jeho menom uskuto&rioval vSetky predpisané ukony s tym spojené pri prevzati finanénych prostriedkov
a taktiez na prislusnom oddeleni Dopravného indpektoratu PZ SR a prislusnom Okresnom urade a to:
odhlasenie resp. prepis motorového vozidla, zmena vlastnika, prihlasenie motorového vozidla z iného
okresu, vyradenie z evidencie, vydanie nového OEV z dbévodu straty a po STK, vymena poskodenych
SPZ a pridelenie novych SPZ, zmena farby, zmena vyrobnych &isel motora a karosérie, iradné pridelenie
novych Cisel motora a karosérie, obstaranie nového technického preukazu z dévodu administrativnheho,
straty a poSkodenia, prestavba vozidla a prevzatie dokladov po skonceni tej ktorej poZadovanej zmeny
u motorového vozidla Mitsubishi 3000GT, ECV: F. &islo karosérie VIN: E., ktorého je viastnikom.



34. Zalovany v 2. rade po pravoplatnosti uznesenia o pripusteni do konania Ziadal Zzalobu vog&i nemu
zamietnut, pretoze podla neho nepreukazal zalobca svoje vlastnicke pravo k predmetnému motorovému
vozidlu, priCom doklady, ktoré Zalobca predlozil do sudneho spisu maju len evidenény charakter.

35. Na vyzvu sudu Zalobcovi, aby predloZil doklady o absolvovani technickej kontroly a emisnej kontroly
dna 2.10.2014 ak predmetné motorové vozidlo bolo stale v drzbe Zalovaného v 1. rade od jula 2012,
Zalobca nevedel vysvetlit tuto skuto€nost’ a ani do rozhodnutia vo veci samej o tomto nepredloZil sudu
Ziadny relevantny dbkaz, Ze by s tymto vozidlom bol skutoéne na technickej a emisnej kontrole dria
2.10.2014.

36. Zalobca doplnil na pojednavani difa 18.10.2019 svoju vypoved a to tak, Ze predmetné motorové
vozidlo nadobudol od Z. tak ako sa dohodli. Bola medzi nimi uzavreta zmluva o pdzicke a kedze si
Z. kupil iné motorové vozidlo, tak mu oznamil, Zze predmetné motorové vozidlo chce on do svojho
vlastnictva. Prevod vlastnictva k predmetnému vozidlu na Dopravnom inSpektorate v KoSiciach vykonal
Z. Zalobca sa nevedel vyjadrit ani ku skutoénosti, preo Z. previedol predmetné motorové vozidlo do
svojho vlastnictva, a zaroven v ten isty defi ho previedol do vlastnictva Zalobcu. Zalobca uviedol sudu,

ze uzavrel zmluvu o pdézi¢ke s Z. na sumu 1 500 000 Sk, ktord sumu mu mal Z. vratit. Potvrdil, ze Z. chcel
predmetné motorové vozidlo predat, ale on ho odhovaral, aby toto auto nepredaval a vylepSoval ho.

37. Zalovani v 1. a 2. rade vo svojom pisomnom vyjadreni zo dia 28.10.2019 popierali véetky skutkové a
iné tvrdenia zalobcu, Ze sa mal stat' vlastnikom dotknutého motorového vozidla, ktoré je predmetom tohto
konania. PredloZili sidu zapisnicu o vysluchu svedka K. (Zalobcu) zo dha 17.6.2014, ktory vypovedal
pred Krajskym riaditelstvom Policajného zboru v KoSiciach, Odborom Kriminalnej policie dfia 17.6.2014.
Zalovani poukazali na to, Ze na zaklade predloZenych dokladov a vypovede Zalobcu v trestnom konani
je zrejmé, Zze Z. aj po roku 2006 mal predmetné motorové vozidlo v nepretrzitej drzbe viac ako 7
rokov, Ze zalobca udelil Z. dha 17.5.2006 plnu moc na zaklade ktorej opravnil Z. na disponovanie s
motorovym vozidlom, Ze Z. poCas celej doby po prepise na Dopravnom inSpektorate uzival a investoval
do motorového vozidla ¢o potvrdil sam zalobca, Ze zalobca mal dria 17.6.2014 vedomost' o tom, ze
vozidlo malo patrit’ Z. a ako svedok vyhlasil, ze vozidlo malo patrit Z., a Ze Z. mal vratit Zalobcovi udajne

poskytnutu p6zi¢ku z predaja dotknutého motorového vozidla.

38. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca v €ase podania Zaloby nebol vlastnikom motorového vozidla a
nedisponuje hmotnym pravom, ktorého by ho opraviiovalo na podanie Zaloby.

39. Zo zapisnice o vysluchu svedka pred Krajskym riaditel'stvom Policajného zboru v KoSiciach, Odbor
kriminalnej policie Kosice, CVS: KRP-100/1-VYS-KE-2014 sud zistil, Ze diia 17.6.2014 o 11:00 hod. bol
vypocuty pred tymto vySetrovacim orgadnom Zalobca v trestnej veci obzvlast zavazného zlo€inu hrubého
natlaku podla § 190 ods. 1, ods. 5 pism. a) Trestného zakona ako svedok. Z tretej strany zapisnice o
vysluchu Zalobcu sud zistil, Ze Zalobca uviedol, Ze ma vedomosti o tom, Ze Z. parkoval svoje Cervené
auto Mitsubishi v garazi rodinného domu H. a jeho otca na ulici C. Dalej v tejto zapisnici ako svedok
Zalobca uviedol, Ze ked eSte Z. Zil, bol s nim €asto v kontakte, robil mu Soféra. Mal vedomosti aj o tom,
Ze Z. si dal doniest auto z Ameriky zn. Chevrolet Corveta, Ciernej farby v hodnote asi 100 000 Eur a
toto dal napisat na meno svojho bratranca H.. Takisto vedel o tom, Zze Z. ked eSte Zzil kupil byt na Z.,
v ktorom aj byval so svojou priatefkou K. priezvisko nevedel uviest, a Ze tento byt takisto napisal na
svojho bratranca H.

40. Dalej v tejto zapisnici je uvedena vypoved Zalobcu: ,Tym chcem povedat, Ze aj uvedené auto, aj
uvedeny byt boli vo vlastnictve nebohého Z. ale on ich kvdli mne nezndmemu ddvodu dal evidovat na
meno H.. Z. v roku 2006 ¢ize eSte davno predtym, napisal aj na mifa jedno vozidlo, Cervené Mitsubishi
na zaklade naSej dohody. Uviedol, Ze neskér bude aj tak moje a preto ja som mu za palivo, ked som
ho vozil s tym autom neuctoval Ziadne peniaze.*

41. Zalobca dorugil sidu dfia 12.2.2020 pisomné podanie vo veci samej kde navrhol vypodut dal$ich
svedkov v tomto konani. Sud neprihliadal na toto podanie v zmysle sudcovskej koncentracie uvedenej
v ust. § 153 ods. 1, 2 CSP. Podla tychto ustanoveni strany su povinné uplatnit prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany
nie su uplatnené v¢as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretefom na
rychlost a hospodarnost konania. Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany,



ktoré strana nepredlozila v€as nemusi sud prihliadnut, najméa ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

42.V danom pripade sud uvadza, ze spor medzi stranami sporu prebieha od 9.12.2014 a kedze zalobca
podal navrh na doplnenie dokazovania az diia 12.2.2020, hoci tieto navrhy mohol pouzit ovela skér, sud
tieto nadvrhy zamietol v zmysle vyssie citovanych zakonnych ustanoveni CSP.

43. Sud takto zisteny skutkovy stav posudil podfa nasledujucich pravnych predpisov:

44. Podla ust. § 123 Obcianskeho zékonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

45. Podla ust. § 124 Obdianskeho zakonnika, v3etci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a
poskytuje sa im rovnaka pravna ochrana.

46. Podla ust. § 126 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do
jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa méze domahat vydania veci od toho, kto mu
ju nepravom zadrzuje.

47. Ustanovenie § 126 Obcianskeho zdkonnika je hmotnopravnym ustanovenim, ktoré ur€uje vlastnikovi
spbsob ochrany jeho vlastnictva. Spésob sudnej ochrany vlastnickeho prava je charakterizovany a
realizovany predov$etkym Zalobou na vydanie veci. Zaloba na vydanie veci podla ust. § 126 ods. 1 OZ
upravuje (ur€uje) subjekt, ktory ma byt v konani oznaceny ako subjekt, ktory ma povinnost vec vydat
(pasivne legitimovana osoba). Je nim ten, kto vec nepravom zadrZuje. Predpokladmi pre uspesnost
Zaloby na vydanie veci je, aby bolo preukazané, Ze:

1. vec je v drzbe inej osoby, odliSnej od vlastnika a tento ju nie je ochotny vydat,

2. drzba veci inou osobou je neopravnena,

3. zalobu podal vlastnik.

48. Jednym z predpokladov UspeSnosti Zaloby v civiinom sporovom konani je to, aby strany sporu
mali vecnu legitimaciu. Vecna legitimacia je stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy je jeden u€astnik
subjektom prava a uc€astnik na druhej procesnej strane je subjektom povinnosti, ktoré su predmetom
konania. O nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide vtedy, ak ten o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom
hmotnopravnej povinnosti, nie je nositefom hmotnopravnej povinnosti, o ktort v konani ide. O nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie ide vtedy ak Zalobca tvrdi, Ze je uc€astnikom subjektom prava, ktoré je
predmetom konania ale vykonanym dokazovanim sa zisti, Ze takymto nositeflom prava vyplyvajuceho
z hmotného prava nie je.

49. Zalobca na preukézanie svojho vlastnickeho prava k predmetnému motorovému vozidlu zn.
Mitsubishi 3000 GT, ECV: F. predlozil sidu tzv. velky technicky preukaz J., tzv. maly technicky preukaz
- Osvedcenie o evidencii | East’ zo diia 30.7.2012, protokoly o emisnej kontrole a protokoly o technickej
kontrole. Z uvedenych dokladov podla Zalobcu malo vyplynat jeho vlastnicke pravo k predmetnému
vozidlu. Zalobca podal trestné oznamenie dfia 26.5.2014 s odévodnenim, Ze Zalovany v 1. rade mu
neopravnene zadrziava predmetné motorové vozidlo. Zalobca predloZil protokoly o technickej a emisnej
kontrole predmetného vozidla zo dna 2.10.2014. Pravost tychto dokladov nevedel sidu preukazat ani
vysvetlit’ skuto€nost’ ako mohol absolvovat’ technickd a emisnu kontrolu v tychto drioch, ak predmetné
motorové vozidlo mal podla neho zadrziavat od jula 2013 Zalobca. Uvedené skutocnosti sud zistil aj
z vy$Sie uvedeného Uznesenia Okresnej prokuratiry KoSice | z 11.11.2014. Zalobca rovnako nevedel
vysvetlit dévod preco Z. bol vlastnikom a drzitelom predmetného motorového vozidla od 26.4.2006 a
toho istého dria prepisal vlastnictvo na Zalobcu.

50. V konani bolo preukdzané tvrdenie Zalovaného v 1. rade, Ze predmetné motorové vozidlo nikdy
Zalobca neuzival, Ze udelil Z. dha 17.5.2006 v8eobecné plnomocenstvo na jeho uZivanie. To, Ze
v skuto€nosti nebola uzavretd Ziadna zmluva o prevode viastnictva k predmetnému vozidlu medzi
Zalobcom a Z. sved¢i aj to, Ze Zalobca v tresthom konani vypovedal, Ze na neho Z. prepisal predmetné
osobné motorové vozidlo na zaklade vzajomnej dohody. Z. mu mal uviest, Ze neskor bude aj tak toto
vozidlo jeho, preto mu neuctoval za palivo Ziadne peniaze. Rovnako vyplyva z vypovede Zalobcu aj to,
Ze predmetné vozidlo dal k dispozicii Z. hoci bolo prepisané na Dopravnom inSpektorate v KoSiciach do
jeho vlastnictva a rovnako aj suhlasil, aby toto vozidlo parkovalo v garazi patriacej Zalovanému v 2. rade.



51. Z prvej vypovede Zalobcu na pojednavani dfia 9.12.2005 vyplynulo, Ze Z. mal u neho dlh a predmetné
osobné motorové vozidlo bolo vlastne zdbezpekou tohto dlhu. Neuzavreli Ziadne zmluvy o p&Zicke, ani
zmenky.

52. Sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze doklady predloZzené Zalobcom nie su titulom
pre nadobudnutie jeho vlastnickeho prava k predmetnému motorovému vozidlu. Doklady, ktoré Zalobca
predloZil sudu maju len eviden&ny charakter. Z vySSie zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze Zalobca
sa nikdy nestal vlastnikom predmetného motorového vozidla, preto nie je dana jeho aktivna legitimacia
v tomto spore.

53. Dalej sud zistil z listu vlastnictva &. XX pre kat. uzemie R. obec F., okres F. Ze vlastnikom rodinného
domu, v ktorom sa nachadza garaz, v ktorej parkuje predmetné motorové vozidlo je Zalovany v 2. rade
ato od 13.10.2011. Tym nie je dana pasivna legitimacia Zalovaného v 1. rade.

54. Sud pravne uzavrel, ze Zzalobca nepreukazal titul nadobudnutia predmetného motorového vozidla
do svojho vlastnictva, ktoré Ziada vydat od Zalovanych v 1. a 2. rade. V désledku toho mal sud za to, Ze
Zalobca nie je vlastnikom predmetného motorového vozidla, neméze Ziadat' jeho vydanie a preto nie je
aktivne legitimovany v tomto spore. Z uvedenych dévodov sud Zalobu zamietol ako bezdbvodnu.

55. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

56. V danom pripade boli Zalovani v 1. a 2. rade plne Uspe3ni preto maju pravo na nadhradu trov konania
proti zalobcovi.

57. Podla ust. § 262 ods. 1, 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

58. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Poucenie:Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do
15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud Kosice |.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§127 ods. 1 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

z akych doévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie

dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) [§ 363 CSP].

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli



uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



