Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 10C/19/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7919201273

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Edita Pavkova

ECLI: ECLI:SK:0STV:2020:7919201273.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkyriou JUDr. Editou Pavkovou v pravnej veci zalobcu: W. X., O.. XX XX.XXXX,
V. M.. O.A. XXXX/XX, XXX XX F., Advokatska kancelaria Hréka - Sabo, Obchodna 187/6, Se&ovce proti
zalovanému: X./. X. M., O.. XX XX.XXXX, X. X, XXX XX P., X./. P. M., O.. XX XX.XXXX, K. XX, XXX XX
K.A., v konani o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictvatak t o

rozhodol:

I.ZrusSuje sa podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnosti nachadzajicej sa v obci F. v okrese Z.,
k.U. F., zapisané na LV ¢. XXXX, vedenom Okresnym uradom v TrebiSove ako novostavba predajného
objektu stojaca na parc. €. XXX/XX, sup. €. XXX.

II. Nehnutelnost zapisana na LV &. XXXX k.U. F.sa prikazuje do vyluéného vlastnictva zalobkyne
W. X, O.. XX XX XXXX, V. XXX XX F., H.. M.. O. XXXX/XX.

lll. Zalobkyfia je povinna vyplatit Zalovanym v 1.a v 2. rade, kazdému z nich sumu 6.620,00 Eur,
do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalobkyria m & narok na nahradu trov konania vogi zalovanym v 1. a v 2. rade v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfia sa domahala zru$enia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti
uvedenej vo vyrokovej €asti rozsudku z toho dévodu, Ze uvedena nehnutefnost bola vo vlastnictve
otca Zalobkyne a Zalobkyna povaZuje za potrebné vyriesit' vlastnictvo k predmetnej nehnutefnosti. Za
tym uc€elom listami adresovanymi zalovanému v 1. a v 2. rade, ktoré zaslala prostrednictvom pravneho
zéastupcu ich cheela poziadat o odkupenie spoluvlastnickych podielov. Zalovani v 1. a v 2. rade zasielky
v odbernej lehote neprevzali a tieto boli vratené spat’ pravnemu zastupcovi Zalobkyne. Po zruseni
podielového spoluvlastnictva navrhla ho vyporiadat' tak, aby nehnutefnost v celosti bola prikazana do
vyluéného vlastnictva Zalobkyne s vyplatnou povinnostou voéi Zalovanym v 1. a v 2. rade.

2. Zalovany v 1. rade sa k zalobe a k jej priloham nevyjadril.
3. Zalovany v 2. rade, listom zo diia 30.05.2019 (&.l. 24) sa vyjadril k Zalobe s tym, Ze rozporoval vy$ku
sumy, ktoru Zalobkyfia navrhla v Zalobe za spoluvlastnicky podiel Zalovanych vyplatit. Uviedol, Zze suma

je neadekvatna vzhladom na vek, stav a druh nehnutefnosti.

4. Sud vykonal dokazovanie pisomnymi podaniami Zalobkyne i Zalovaného v 2. rade, listinnymi dokazmi
predloZzenymi Zalobkyrfiou, znaleckym posudkom €. 2/2018 a zistil tento skutkovy stav veci:



5. V konani bolo zistené, Ze nehnutefnost’ zapisana na LV €. XXXX, nachadzajuca sa v obci F., v okrese
Z., v k.u. F., vedenom Okresnym uradom v Z. ako novostavba predajného objektu stojaca na parc. &.
XXXIXX, sup. €. XXX, je vedena ako podielové spoluvlastnictvo u€astnikov konania a spoluvlastnicky
podiel u Zalobkyne predstavuje 2/3- iny a spoluvlastnicky podiel u kazdého zo Zalovanych v 1. a v 2.
rade predstavuje 1/6- inu, ako to vyplyva z LV & XXXX, k.u. F..

6. Zalobkyfa nadobudla svoj spoluvlastnicky podiel 1/3 dedenim (uznesenia &.k. 9D/604/2009) a podiel
1/3 na zéklade kupnej zmluvy zo dfa 02.08.2018.

7. Z navrhu Zalobkyne sud zistil, Ze Zalobkyna je spolo€ne so Zalovanymi v 1. a v 2. rade spoluvlastni¢kou
nehnutelnosti, ktoré sa nachadzaju v obci F., v okrese Z., k.U. F. a su zapisané na LV & XXXX vedenom
Okresnym uradom Z. ako novostavba predajného objektu, stojaca na parc. & XXX/XX, sup. €. XXX.
Pravny vztah parcely, na ktorej leZi stavba €. XXX, je evidovany na LV & XXXX.

8. Zalobkyria je spoluvlastnickou uvedenej nehnutelnosti v podiele 2/3 k celku a Zalovani su
spoluvlastnici uvedenej nehnutelnosti, kazdy v podiele 1/6 k celku. Tieto skuto&nosti vyplyvaju z LV
€. XXXX, k.u. F.. Vzhladom k tomu, Ze uvedena nehnutelnost bola vo vlastnictve otca Zalobkyne,
Zalobkyha povaZuje za potrebné vyriesit vlastnictvo k predmetnej nehnutelnosti. Za tym uéelom listami
adresovanymi Zalovanym v 1. a v 2. rade, ktoré zaslala prostrednictvom pravneho zastupcu, ich chcela
poziadat o odkUpenie spoluvlastnickych podielov. Zalovany v 1. rade a ani Zalovany v 2. rade, zasielky
v odbernej lehote neprevzali a tieto boli vratené spat pravnemu zastupcovi. Tieto skuto€nosti boli
preukazané vyzvami pravneho zastupcu Zalobkyne zo dria 06.06.2018 (C.l. 56) a vratenymi zasielkami
zCI 7.

9. Z uvedeného dbvodu Zalobkyna podala Zalobu na sud.

10. Zalobkyria dala vypracovat znalecky posudok, predmetom ktorého bolo ohodnotenie nehnutelnosti
zapisanej na LV €. XXXX, priCom znalec z odboru stavebnictva pozemné stavby- odhad hodnoty
nehnutelnosti- Ing. T. V. znaleckym posudkom €. X/XXXX, odhadol vSeobecnu hodnotu predmetne;j
nehnutelnosti na sumu 39.700,- Eur. Zalobkyfa Ziadala predmetnd nehnutelnost prisudit jej s tym,
aby sa stala vylu€nou vlastniCkou predmetnej nehnutelnosti a s povinnostou vyplatit' ustupujiucim
spoluvlastnikom hodnotu ich spoluvlastnickych podielov.

11. Uznesenim &.k. 10C/19/2019-21 zo dfa 02.05.2019, sud vyzval Zalovanych v 1. a v 2. rade, aby sa
vyjadrili k Zalobe v lehote 15 dni odo drfia doru€enia uznesenia.

12. Zalovany v 1. rade na vyzvu stdu nereagoval.

13. Zalovany v 2. rade, listom zo dfia 30.05.2019 (&.1. 24), podal vyjadrenie k Zalobe s tym, Ze so zruSenim
a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti suhlasi, avdak rozporuje vysku sumy, ktoru
Zalobkyha navrhla v Zalobe za spoluvlastnicky podiel Zalovanych. Tvrdi, Ze Zalobkyfia v Zalobe navrhuje,
aby bola zaviazana vyplatit Zalovanym za spoluvlastnicky podiel na nehnutelnosti kazdému z nich sumu
6.620,- Eur. S touto sumou Zalovany v 2. rade nesuhlasi a uviedol, Ze tato suma je neadekvatna
vzhladom na vek, stav a druh nehnutelnosti. Zalovany v 2. rade namietal, Ze Zalobkyna nepredloZila
kompletny znalecky posudok €. X/XXXX zo dfa 20.05.2018 znalca C.. T. V., ale iba zaver znaleckého
posudku. S vySkou vSeobecnej hodnoty nehnutefnosti uvedenej v znaleckom posudku nesuhlasil a
Ziadal, aby sud vyzval Zalobkyfiu na predloZenie celého znaleckého posudku, aby sa Zalovany v 2.
rade mohol oboznamit so znaleckym posudkom a pripadne namietat jeho obsah. Zalovany v 2. rade
uviedol, Ze je ochotny sa so Zalobkyfiou dohodnut a predat’ jej svoj spoluvlastnicky podiel, ale urcite
nie za sumu, ktoru navrhla zalobkyfia. Zaroven uviedol, Ze da vyhotovit znalecky posudok vo vlastne;j
rézii, resp. v pripade, Ze Zalobkyfia nebude akceptovat' iny znalecky posudok a bude trvat na svojom
navrhu, potom Ziada, aby sud nariadil znalecké dokazovania, za Uu¢elom zistenia vSeobecnej hodnoty
spornej nehnutelnosti a za tymto u¢elom ustanovil sudneho znalca, ktory vypracuje znalecky posudok,
ktory bude reSpektovany oboma stranami konania a ktorému sa obe strany podriadia pri vyporiadani
podielového spoluvlastnictva.

14. Sud vyjadrenie Zalovaného v 2. rade zo diia 30.05.2019 dorugil Zalobkyni na vyjadrenie. Zalobkyna
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podala vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného v 2. rade listom



zo diia 12.08.2019 (&.I. 29). Z predmetného vyjadrenia vyplyva, Ze pokial Zalovany v 2. rade namieta
vysku ndhrady za jeho podiel v sume 6.620,- Eur, ddva do pozornosti, Ze tato suma bola vypocitana na
zaklade znaleckého posudku tak, ako je to uvedené v navrhu zo dia 18.03.2019. V tomto navrhu uviedla,
Ze znalecky posudok bude predloZzeny konajucemu sudu v priebehu konania vzhladom na to, Ze sa
jedné o rozsiahlejSiu listinu. Spolu s predmetnym vyjadrenim predloZila Zalobkyfia kompletny znalecky
posudok, ktorého vypracovanie objednala vyluéne za G&elom predmetného konania. Zalobkyfa uviedla,
Ze nie je odborni¢kou na stavby, preto sa neméze vyjadrit k ndmietkam Zalovaného v 2. rade, ale pokial
Zalovany v 2. rade tento znalecky posudok nepovaZzuje za spravny, nech da vypracovat on, na svoje
naklady, znalecky posudok a potom sa mézu tieto znalecké posudky porovnat a zaroven posudit, Ci
znalecky posudok vypracovany znalcom C.. T. V. bol vypracovany objektivne. Pre Uplnost navrhla, aby
Zalovany v 2. rade predloZil kipnu zmluvu, za aku vysku odkupil podiel, ktory je predmetom konania.

15. Zalobkyria uviedla, Ze podla jej nazoru predchadzajica podielova spoluvlastnicka, ktora odpredala
svoj podiel Zalovanym, mala najskér nehnutefnost ponuknut na odpredaj Zalobkyni, ako podielovej
spoluvlastni¢ke, preto cely postup, ktory bol v tejto veci zvoleny predchadzajucou podielovou
spoluvlastni¢kou a Zalovanymi v 1. a v 2. rade, povaZuje za protizakonny. Zalobkyfa tvrdi, Ze na
zaklade vysS8ie uvedenych skutoCnosti, je zrejmé, Ze Zalovany v 2. rade tento podiel odkupil vyluéne zo
Spekulativnych dévodov s ciefom kiipou a naslednym predajom sa bezpravne obohatit. Pokial Zalovany
v 2. rade navrhuje sudu, aby vo veci pribral znalca, za u¢elom vypracovania kontrolného znalecké
posudku, ona s tym suhlasi, ale trva na tom, aby naklady spojené s tymto znaleckym dokazovanim znasal
vyluéne Zalovany v 2. rade, pretoZe ona dala vyhotovit’ znalecky posudok na vlastné naklady znalcovi,
ktory je zapisany v zozname znalcov. Podla nazoru Zzalobkyne nemdze byt podozrenie, Ze z jej strany
bol vypracovany znalecky posudok neobjektivne, s ciefom znizit hodnotu predmetnej nehnutelnosti. V
tomto smere ide len o hypoteticki Uvahu Zalovaného, pretoze ako uz uviedla, Zalovany v 2. rade vie,
za aku sumu kupil tento podiel.

16. Sud vyzval Zalovaného v 1. a v 2. rade, aby sa vyjadrili k vyjadreniu Zalobkyne uznesenim sp.
zn. 10C/19/2019-60 zo dha 12.09.2019. Predmetné uznesenie bolo doruené Zalovanému v 1. rade
dria 07.10.2019 a zalovanému v 2. rade dfia 07.10.2019. Zalovani na vyzvu sudu zo dfia 12.09.2019
nereagovali.

17. Dna 05.11.2019 sud nariadil pojednavanie v predmetnej veci na defi 12.02.2020. Predvolanie
na pojednavania bolo doru¢ené Zalovanému v 1. rade dia 11.11.2019 a Zalovanému v 2. rade dha
13.11.2019. Zalovani v 1. a v 2. rade na pojednavanie diia 12.02.2020 sa neustanovili. Zalovany v 1.
rade svoju netéast neospravedinil, neziadal o odro&enie pojednavania. Zalovany v 2. rade listom zo dfia
06.02.2020 (&.1. 65) svoju neucast ospravedinil, suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti.

18. Pojednavanie diia 12.02.2020, sud vykonal v nepritomnosti Zalovanych v 1. a v 2. rade (§180CSP).
19. Po vykonani dokazovania sud dospel k tomuto pravnemu zaveru:

20. Podla § 142 ods. 1 Ob&. zak., ak nedéjde k dohode, zruSi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie
na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZzitie
veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo
viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla t€elne vyuZit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika vo&i ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

21. Sud navrhu Zalobkyne ako spoluvlastnika, kedZe nedoslo k dohode, vzhfadom k tomu, Ze Zalovani
na vyzvu nereagovali, zrusil podielové spoluvlastnictvo nehnutefnosti a vyporiadal ho tak, Ze v celosti
nehnutelnost prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobkyne. Pri takomto vyporiadani vychadzal z toho, Ze
rozdelenie veci nie je dobre mozné a preto v zmysle vysSie uvedeného ustanovenia prichadzal do Uvahy
spbsob vyporiadania, a to prikdzanie nehnutefnosti za primeranu nahradu jednému zo spoluvlastnikov.
Sud nehnutefnost prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobkyne, prihliadajuc na uéelné vyuZitie veci a
beruc do uvahy predchadzajuce uzivanie nehnutelnosti otcom Zalobkyne a zaujem Zalobkyne o dal3ie
uzivanie nehnutelnosti.



22. Zalobkyna, ktorej bola nehnutelnost prikazana do vyluéného vlastnictva, bola zaviazana vyplatit
Zalovanym na kone€né vyrovnanie nahradu za spoluvlastnicky podiel a to pre kazdého z nich 6.620,-
Eur, podla znaleckého posudku, a to tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

23. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze predmetna nehnutelnost sa nachadza v obytnej zéne obce, v
uliénej/ sidliskovej zastavbe, na vedlajSej obecnej komunikacii v SirSej centralnej Casti obce. Pristup je
z ulice, z verejnej bezpradnej spevnenej komunikacie, do predajne a dvora, do skladu a socialnej Casti,
moznost parkovania pre max. 3 motorové vozidla pred predajfiou, pristup pre obsluzné vozidla, pripadne
vozidla zachrannych systémov. Nehnutelnost’ sa nevyuziva, ani neprenajima, mdze sa vyuZivat na
pbvodny ucel, pripade po zmene Uc€elu uzivania s minimalnymi stavebnymi Gpravami aj na rodinné
byvanie. Zalobkyha predlozila LV & XXXX, ktorym preukézala, Ze je vyluénou vlastni¢kou pozemkov,
na ktorom je postavena stavba ,predajny objekt’, sup. €. 198 a inZinierske siete. SuCasne je aj
1/3 podielovou spoluvlastniCkou stavby vratane prisluSenstva a spoloénych Casti. Ostatni podielovi
spoluvlastnici nie su vlastnikmi pozemku.

24. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

25. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

26. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

27. Sud prizna plnd nahradu trov konania zalobcovi, lebo v konani mal Uspech. Po pravoplatnosti
rozsudku o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trebisov v 3 exemplaroch /§362 ods. 1 CSP/.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh ) v zmysle ust. § 363CSP.

Odvolanie mozno odévodnit, podla ust. § 365 ods. 1 CSP, len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /365 ods. 3 CSP/.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania /364 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



