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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. a sudkyn
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Viery Skultétyovej v spore Zalobkyne S.. X. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom L. XXXX/XX, G. J. G., zasttpenej: G. & Y. M. N., ICO XX XXX XXX, so sidlom S. XX, G., proti
Zalovanému Z. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. U. XXX/X., W., zastGpenému: M. H. Z.. N. aK_, N.., ICO
XX XXX XXX, so sidlom J.. S. I. X, Y., o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy 3.033,51 eur, na odvolanie
Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou, €. k. 5C/11/2018-107 zo dna 29.
novembra 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch Il. alll. potvrdzuje.

Zalovany m & proti zalobkyni narok nanahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1.1 Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom vo vyroku I. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobkyni sumu 520,25 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vo vyroku Il. Zalobu vo zvySku
zamietol, vo vyroku lll. uloZil Zalobkyni povinnost zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu
100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie, ktorym bude rozhodnuté o
konkrétnej vyske trov. Rozsudok skutkovo zddvodnil tym, Ze Okresny urad Banovce nad Bebravou
rozkazom o ulozeni sankcie za priestupok €. Q.-G.-Q.-XXXX/XXXXXX zo dha 12.04.2017 uznal
Zalovaného vinnym zo spachania priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa dopustil tym,
Ze dina 01.06.2016 na chodbe Okresného sudu G. J. G. fyzicky napadol Zalobkyriu takym spdsobom,
Ze k nej podisiel, dvakrat ju od seba odsotil, potom ju chytil za pravu ruku v oblasti lakta a takto ju silno
potiahol, pricom utrpela zranenie podla odborného vyjadrenia znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie traumatoldgia, ortopédia S.. S. J. & XX/XXXX zo dha 15.11.2016, a to podvrtnutie pravého
ramenného kibu s dobou lieéenia od 01.06.2016 do 08.09.2016, pritom tato doba bola podla zaveru
odborného vyjadrenia neprimerane dlha a vzhfadom na charakter zranenia bola poSkodena obmedzena
na beznom spdsobe Zivota v trvani 5 - 10 dni. Uvedeny znalec, povodne pribraty v konani vedenom
na Obvodnom oddeleni PZ v G. nad G. pod CVS: Q.-XXX/BN-
BN-XXXX, v zavere odborného vyjadrenia €. XX/XXXX okrem iného uviedol, Ze: ,...Z medicinskeho
hladiska sa jedna o lahké zranenie. Poskodena sa lie€ila od 01.06.2016 do 08.09.2016, kedy jej bola
ukoncCena lieCebna rehabilitacia. Doba praceneschopnosti bola od 01.06.2016 do 18.07.2016. Doba
lie€enia a praceneschopnosti je neprimerane dlha charakteru a zavaznosti zranenia. Primerana doba
lieGenia zranenia pravého ramenného kibu poskodenej po Uraze diia 01.06.2016 je 2-4 tyzdne véitane
lieebnej rehabilitacie. Priginou prediZzenej doby lie¢enia a praceneschopnosti bola neprimerane diha
fixacia ramenného kibu v ortéze v trvani 4 tyzdriov. Primerana doba imobilizacie ramenného kibu pri jeho
podvrtnuti je 5 - 10 dni. PrediZzena doba fixacie ramenného kibu si vyZziadala dih$ie trvajdcu rehabilitaciu,



ktora bola zahajena z neznamych pricin az po 6 tyzdioch od urazu.“. Znalec v odbornom vyjadreni
stanovil pocet bodov bolestného na 10, €omu zodpoveda suma bolestného 175,40 eur.

1.2 V &ase Urazu bola Zalobkyria ulitelkou Zakladnej Skoly na H. ul. v G. J. G.. Okrem toho podla
pracovnej zmluvy zo dfia 23.04.2016 so zamestnavatefom Y. Y., F. XXXXXXXX, mala Zalobkyria
nastupit’ od 09.07.2016 do pracovného pomeru u tohto zamestnavatela ako recep&na a chyzna
na rekreacnej chate na O. s dohodnutou mzdou 1.200,- eur mesa¢ne. Rozhodnutim Socialnej poistovne
zo dna 06.07.2016 bol zalobkyni pri do¢asnej pracovnej neschopnosti priznany narok na nemocenské
vo vyske XX, XXXXXXXX eur denne. Vyzvou zo diia 31.05.2017 vyzvala N. poistoviia Zalovaného
na nahradu vyplatenych nemocenskych davok Zalobkyni v sume 442,- eur za mesiac jun 2016 a v
sume 418,90 eur za mesiac jul 2016. Na vyjadrenie Zalovaného zo dfia 24.7.2017, v ktorom
Zalovany nespochybnil zaklad naroku N. poistovne, ale jeho vySku v nadvaznosti na rozhodnutie o
priestupku a odborné vyjadrenie S.. J., reagovala Socialna poistoviia opravenou vyzvou, v ktorej uviedla,
Ze na zaklade stanoviska oddelenia lekarskej a posudkovej €innosti Socialnej poistovne je doCasna
praceneschopnost Zalobkyne v pri¢innej suvislosti s Urazom zavinenym inou osobou od 02.06.2016 do
30.06.2016, a vyzvala Zalovaného na zaplatenie ndhrady nemocenskych davok vyplatenych Zalobkyni
v sume 442,- eur za mesiac jun 2016. Zalovany v konani uznal narok Zalobkyne na nahradu za stratu
na zarobku za obdobie od 02.06.2016 do 30.06.2016  vo vySke 344,85 eur, ako aj narok na bolestné
vo vySke 175,40 eur, neuznal vSak narok Zalobkyne na nahradu uslého zarobku z pracovného pomeru
zaloZeného pracovnou zmluvou medzi fiou a Y. Y. zo diia 23.04.2016 vo vyske 1.322,85 eur. Zalovany
esSte v januari 2018 poukazal Zalobkyni sumu 613,40 eur, no Zalobkyna si ju neprevzala.

1.3 Pravne sudu prvej inStancie posudil vec aplikujuc ustanovenia § 420 ods. 1, § 442
ods. 1, § 444, § 11, § 13 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika, § 2 ods. 1, ods. 2,§ 3
ods. 1, ods. 2, § 4 ods. 1, ods. 2, § 5 ods. 1, ods. 2 zadkona €. 437/2004 Z. z. a opatrenie

Ministerstva zdravotnictva SR &. 36/2016 o ustanoveni vySky nahrady za bolest  a vysky nahrady za
stazenie spoloenského uplatnenia na rok 2016 tak, ze rozkazom Okresného uradu G. nad G. o ulozeni
sankcie za priestupok, ktorym je sud viazany podla § 193 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,,CSP*), bolo preukazané, Ze zalovany spdsobil Zalobkyni zranenie, v dosledku ¢oho
jej vznikol narok na nahradu Skody na zdravi, napokon tato skutoénost ani nebola sporna. Pri uréeni
vysky nahrady $kody na zdravi vychadzal sud z nespornosti tohto naroku a z odborného vyjadrenia S..
J., ktoré podal v trestnom konani a v tomto konani ho sud oboznamil ako listinny dokaz. Na zaklade
toho sud prvej indtancie priznal Zalobkyni nahradu za bolest' v fiou poZadovanej sume 175,40 eur (10
bodov podla odborného vyjadrenia S.. J.). Aj nahradu uSlej mzdy priznal sud prvej indtancie zalobkyni
v rozsahu, v akom ho Zalovany nespochybrioval, t. j. v rozsahu praceneschopnosti a lie€enia zalobkyne
do 30.06.2016, vo finanénom vyjadreni 344,85 eur.

1.4 Pokial sa Zzalobkyfia domahala aj nahrady mzdy za obdobie jej praceneschopnosti a lieCenia
po 30.06.2016, v ddsledku ktorych nemohla pracovat v pracovnom pomere ako ugitelka ZS, ani v
pracovnom pomere, ktory mal vzniknut dria 09.07.2016 u Y. Y., tento jej narok bol sporny a vykonanym
dokazovanim sa spornost’ neodstranila. Odborné vyjadrenie S.. J., oboznamené ako listinny dokaz,
spochybnilo lie¢ebné postupy lekarov Zalobkyne a dbvodnost’ trvania praceneschopnosti a liecby
Zalobkyne, a tym aj narok na nahradu uslej mzdy za obdobie po 30.06.2016. Sud prvej indtancie k tomu
uviedol, Ze trvanie lie€by a praceneschopnosti Zalobkyne po 30.06.2016 nebolo v pri¢innej suvislosti so
zranenim, spdsobene;j jej zalovanym, ked z odborného vyjadrenia vyplyva nedévodnost dizky trvania
fixacie ramena a nasledne neskoro zacata rehabilitacia, ¢o vSak nie je priamy dosledok zranenia
spdsobeného Zalovanym. Lekarske spravy preukazujice dizku liegby a PN Zalobkyne boli spochybnené
odbornikom - lekarom, ktory sa vyjadroval ku konkrétnej lie€Cbe a praceneschopnosti Zalobkyne. Na
podporu argumentov svedciacich v prospech obrany Zalovaného sved¢i aj rozhodnutie Socialnej
poistovne uplatfiovat si vo€i nemu narok na ndhradu nemocenskych davok vyplatenych Zalobkyni len
do 30.06.2016, ked Socialna poistoviia upustila od vymahania narokov za dalSie obdobie. Argument
Zalobkyne, Ze Socidlna poistovnia jej vyplatila nemocenské davky za dihSie obdobie ako do 30.06.2016,
je v poriadku, no to neznamena, Ze lie€ba a praceneschopnost Zalobkyne trvali po 30.06.2016 v priame;j
pri€innej suvislosti so zranenim spbsobenym jej Zalovanym.

1.5 K tej Casti zalobného petitu, ktorou zalobkyra ziadala nahradu nemajetkovej ujmy vV sume
1.000,- eur, sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobkyra tento svoj narok ziadnym dékazom nepreukazala,
neuniesla dékazné bremeno, a preto aj v tejto Casti Zalobu zamietol. Zalovany preukazatelne zasiahol



do prava na ochranu osobnosti zalobkyne, ked tym, Ze ju fyzicky napadol na chodbe sudu, zasiahol
do jej zdravia, aj ludskej dostojnosti. Tvrdenie o osoCovani zo strany Zalovaného, a ani tvrdenie o
znizeni vaznosti a dostojnosti Zalobkyne v spoloénosti do tej miery, Ze by si to vyZzadovalo nahradu
nemaijetkovej ujmy v peniazoch, neboli preukazané. Zalobkyria na preukazanie tychto tvrdeni nenavrhla
Ziaden dbkaz. Samotné rozhodnutie o priestupku nie je o tom dékazom, kedZe nehovori ni€ o znizeni
vaznosti a dostojnosti Zalobkyne v spolo¢nosti. Pokial Zalobkyria oddvodriovala narok na
nahradu nemajetkovej ujmy aj tym, Ze v désledku zranenia spésobeného Zalovanym nemohla Sportovat,
zUCastnovat sa spoloCenského zivota, ist na dovolenku a podobne, iSlo tiez len o nepreukazané tvrdenia,
a okrem toho stav v suvislosti s poSkodenim na zdravi, ktoré ma nepriaznivé nasledky pre Zivotné
ukony poskodeného, uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo€enskych potrieb, je definovany ako stazenie
spolo¢enského uplatnenia, ktoré sa odskodriuje podfa poctu bodov uvedenych v posudku lekdrom a
nemozno ho zamiefat s narokom na ndhradu nemajetkovej ujmy. Preto sud prvej inStancie zamietol
Zalobu aj v tejto Casti.

1.6 Vyrok o trovach konania zdévodnil sud prvej inStancie tym, Ze Zaloba bola v €asti nedévodna a v
Casti, v ktorej jej sud vyhovel, zavinila trovy konania Zalobkyfa a tieto vébec nemuseli vzniknat, kedze
uz niekolko mesiacov pred podanim Zaloby Zalovany poukazal Zalobkyni viac ako tu ¢ast uplatneného
naroku, ktory sud povaZzoval za dévodny, pricom Zalobkyha bezdévodne odmietla toto plnenie prijat.
Obrana Zalobkyne o tom, Ze tak ucinila preto, Ze to nepovazovala za plnenie jej naroku uplatneného
Vo vyzve, neobstoji, pretoZe ak by aj mala narok na viac, nez by jej Zalovany poukazal a ona by prijala
poukazanu ¢ast, mohla sa domahat naroku na uhradu zvy3ku bez toho, aby prijatie Ciastoéného plnenia
mohla mat’ pre fiu negativny dopad.

2.1 Proti uvedenému rozsudku podala v€as odvolanie Zalobkyria a navrhla, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Odvolanie zdévodnila s odkazom na
§ 365 ods. 1 pism. d), pism. f) CSP tym, Ze tvrdenie sudu prvej intancie o neprimeranej dizke trvania
PN je zaloZzené len na nazore S.. J., av3ak nie jej oSetrujuceho lekara, ktory mal k nej pravidelny pristup
a ktory realne poznal jej diagnézu, a rehabilitatného lekara, ktory ju vySetril a na zaklade vySetrenia
jej stanovil rehabilitaénu lieCbu. Sud nebral do uvahy skuto&nost, Ze Zalobkyna v dobrej viere plnila
lieebny plan stanoveny tymito lekarmi. Zalobkyfa nesuhlasi s tym, Ze by neuniesla dékazné bremeno
tykajuce sa toho, Ze boli spochybnené lie¢ebné postupy lekarov a dévodnost trvania praceneschopnosti
a liecby v tak vyznamnej miere, Ze narok na nahradu uslej mzdy za obdobie po 30. juni 2016 nebolo
mozné Zalobkyni vébec priznat. Odborné vyjadrenie  S.. J. bolo predmetom trestného konania a
bolo objednané za ucelom zodpovedania konkrétnych otazok uloZzenych prisludnymi organmi ¢innymi v
trestnom konani. Odborny posudok sa vébec nezaoberal anamnézou Zalobkyne, S.. J. sa so Zalobkyriou
osobne nestretol a pouziva mnoho podmiefiovacich vyrazov, €o preukazuje nejasnost a hypotetické
Uvahy znalca bez znalosti skutoénej situacie. K poznamke S.. J., podra ktorej ,predizena doba fixacie
ramenného kibu si vyZiadala dlhsie trvajicu rehabilitaciu, ktora bola zahajena z neznamych pricin az po
6 tyzdhoch od urazu®, Zalobkyfa uviedla, Ze dfia 27. juna 2016 jej oSetrujuci lekar nariadil rehabilitaciu,
v ten isty defl Zalobkyha iSla na rehabilitané oddelenie, tam ju v8ak zapisali na najbliZSi vofny termin
az na 15. jula 2016. Keby Zalobkyrnu vySetril rehabilitacny lekar hned 27. juna 2016 a naplanoval
rehabilitaciu, mohla byt Zalobkyra lie¢ena skér. Ide v3ak o postupy a pravidla lekarov, ktoré Zalobkyha
Ziadnym spdsobom nemohla ovplyvnit. Pokial ide o dizku trvania fixacie ramenného kibu, o3etrujuci
lekar jej odkladal ortézu postupne podla aktualneho zdravotného stavu. Dalej Zalobkyfa uviedla, Ze
znalec v odbornom vyjadreni pripustil, Ze ,urgity podiel na prediZeni doby lie¢enia a PN mohli mat aj
urgité chorobné zmeny na ramennom kibe poskodenej, ktoré uz mala v &ase Urazu po pade na bicykli
v minulosti a urazom mohlo déjst’ k ich zhorSeniu®, teda pripustil, Ze doba lieenia zranenia zalobkyne
mohla byt predizena v porovnani s dobou liedenia inych oséb preto, lebo uz mala rameno zranené v
minulosti. S touto konStataciou znalca sa sud prvej inStancie nijako nevysporiadal. Podla Zalobkyne
nie je nespochybnitelné, Ze aj v pripade ak by mala fixované rameno kratSiu dobu, urcite by bola
vylie€ena do 30. juna 2016 a po tomto datume by uzZ nemala bolesti, nemala obmedzeny
rozsah pohybov a mohla naplno zataZzovat rameno. Zalobkyfa upozornila na to, Ze sud prvej instancie
v rozsudku nespravne uviedol, Zze podla zaveru posudku bola obmedzena na beznom spdsobe zivota 5
- 10 dni, pritom v skuto&nosti znalec v zavere odborného vyjadrenia uviedol, Ze podas fixacie kibu bola
poskodena obmedzena pri beznych Zivotnych ukonoch, hlavne pri hygiene a obliekani ako aj v
spologenskom Zivote po dobu 4 tyzdiov. Zalobkyha trva na tom, Ze bola obmedzena na beznom
spOsobe Zivota nielen 4 tyZdne, ako uvadza znalec, ale az do ukon&enia rehabilitacie - do 8. septembra
2016. Zalobkyfia ma za to, Ze dékazné bremeno uniesla a zaloZila ho na tvrdeniach svojho o$etrujuceho



lekéra a tiez na pristupe Socialnej poistovne, pricom je otazne, aka mohla byt vaznost a miera dokazu,
na ktory odkazuje sud prvej indtancie (odborné vyjadrenie S.. J.) v pomere k dbkazom, ktoré predlozila
Zalobkyha a ktoré vyplyvaju z jej priameho lie€enia.

2.2 Zalobkyna dalej v odvolani uviedla, Ze nemala Ziadnu vedomost o stanovisku Socialnej poistovne,
ktoré urgilo dizku PN od 12. juna 2016 do 30. juna 2016, preto jej tato skutoénost neméze byt na Skodu.
Ide podla Zalobkyne o svojvolné rozhodnutie Socialnej poistovne bez sudinnosti s fou, a napokon
Socialna poistoviia jej samotnej vyplatila nemocenské za celé obdobie az do 18. jula 2016 v plnej vyske.
Tvrdenie sudu prvej inStancie, Zze to ,neznamena, Ze lieCba a praceneschopnost’ Zalobkyne trvali po
30.06.2016 v priamej priinnej suvislosti sposobenej jej Zalovanym® povazuje Zalobkyfa za nespravne
a tvrdi, Ze bola PN v pri€innej suvislosti s fyzickym napadnutim Zalovanym, oSetrujuci lekar v svojich
spravach neuvadzal ina skuto¢nost, ktora by toto vyvracala a pocas trvania PN nebola chora a ani
nemala Ziadnu inu diagnézu, ktora by prediZila trvanie PN do 18. jula 2016. Podla Zalobkyne existencia
vystavenej PN (bez ohladu na to, &i trvala preto, lebo mala rameno fixované dlhSie, nez je obvyklé u
inych pacientov, alebo kvéli konkrétnym okolnostiam a zdravotnym dosledkom u Zalobkyne, kedZe uz
mala Uraz ramena v minulosti a lie¢ba preto musela byt prediZzena) zasadne popiera tvrdenie sidu, Ze
Zalobkyni ni¢ nebranilo v tom, aby nastupila 9. jula 2016 do prace k panovi Y.. Zalobkyfia Ziadala o
vypoclutie pana Y., aby vyvratil tvrdenie odporcu, Ze zmluvu s nim Zalobkyna uzatvorila u€elovo, avSak
sud prvej inStancie tento dokaz nevykonal.

2.3 K nemajetkovej ujme Zalobkyria v odvolani uviedla, Ze nie je zrejmé, akym spdsobom sud dospel
k tomu, Ze neuniesla dbkazné bremeno, kedZe tvrdenie o osoCovani preukazala a vyplyva uz zo
samotného rozkazu o uloZeni sankcie za priestupok, ktory dostatoéne preukazuje stuperi a mieru
narusenia dostojnosti Zalobkyne. Ak samotny rozkaz o uloZeni sankcie nie je podla prvostupriového sudu
dbkazom, je potom podla Zalobkyne na mieste otazka, €o ma byt tym relevantnym dékazom, ak ani sud
nevie taky dokaz pomenovat. Zalobkyfa ma za to, Ze predmetnu vec dostatoéne identifikovala a oznacila
nemajetkovu ujmu a dékazy k nej. Sud podla nej nezobral do uvahy nemajetkovu ujmu, ktora jej bola
spbsobena emoénym Sokom z fyzického napadnutia Zalovanym a nevhodnym okrikovanim na chodbe
Okresného sudu G. nad G. pred dal$imi 6 osobami. Zalovany obmedzil Zalobkyriu na beZznom spdsobe
Zivota 3 mesiace a prekazil jej aj oslavu dcérinych promdcii, na ktoré mala uréenu len vychadzku.

2.4 Napokon k vyroku o trovach konania zalobkyfia namietala, Ze tvrdenie sudu, Ze Zalobkyna
bezdévodne odmietla plnenie prijat, neobstoji. Zalobkyfa dévodne neprijala pefiazné prostriedky od
Zalovaného, nakolko sa jednalo o sumu niz8iu aku Ziadala vo vyzve z 18. decembra 2017 a napokon aj
v Zalobe. Okrem toho postova poukazka neobsahovala dévod zaslania pefiazi a ani poZzadovanu vysku,
teda zalobkyna nemusela vediet, z akého dévodu su jej poslané peniaze. Zalobkyna je nazoru, ze v
pripade prijatia tychto pefiaznych prostriedkov by doSlo k bezdévodnému obohateniu. Pravna prax a
ani judikatdra podla nej nezakotvuje povinnost poskodenej osoby prijat platbu od osoby, ktora Skodu
zavinila, v sume stanovenej Skodcom.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze odborné vyjadrenie znalca
S.. S. J. spochybnilo lie€ebné postupy inych lekarov a vyplyva z neho, Zze Zalobkyha utrpela iba
lahké zranenie, ktorého lie¢enie vratane rehabilitacie trva obvykle maximalne 4 tyzdne. Dal$ie trvanie
lieCby a praceneschopnosti Zalobkyne bolo zjavne nie v pri€innej suvislosti so zranenim, spdsobene;j
Zalovanym. Lekarska dokumentacia, na ktoru poukazovala Zalobkyria, bola znalcom v ramci odborného
vyjadrenia skimana a Ziadne nové dokazy Zalobkyfia v konani nenavrhla. Zalovany zotrval na tom,
Ze odbornym vyjadrenim znalca S.. S. J. a rozhodnutim Sociélnej poistovne preukazal, Ze narok na
nahradu uslej mzdy mala Zalobkyrtia len do 30.06.2016. Polemika Zalobkyne so spravnostou a zavermi
odborného vyjadrenia S.. J. v odvolani je podla Zalovaného bez pravneho vyznamu. Tieto zistenia
znalca mohla Zalobkyfia namietat’ uz v konani na sude prvej instancie, ¢o v8ak neurobila, a taktiez
mohla svoje tvrdenia preukazovat, €o tiezZ neurobila. Pokial ide o nemajetkovl ujmu, podfa Zalovaného
je tento narok Zalobkyne zaloZeny len na jej ni€im nepodloZenych tvrdeniach. To, o ona oznaluje
ako fyzicky utok, bolo aj v priestupkovom konani popisané len ako ,potiahnutie Zalobkyne za ruku® a
vyjadrenia Zalovaného na adresu Zalobkyne nemali urazlivy ani hruby charakter. S odkazom na rozsudok
Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 15/2003 Zalovany uviedol, Ze Zalobkyfia ni¢im
nepreukdzala svoje tvrdenia o tom, Ze bola znizend jej vaznost a déstojnost’ v suvislosti s konanim
Zalobcu, a toto nevyplyva ani z odvolania.



4. Zalobkyna v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného pripomenula, Ze odborné vyjadrenie
vypracované znalcom S.. S. J. predlozila sudu ako prilohu k Zalobe ona, a nie Zalovany. Dbkaz
Zalovaného - rozhodnutie Socialnej poistovne je podfa Zalobkyne neakceptovatefné, kedze Socialna
poistoviia ju neinformovala o stanovisku, ktoré uréilo dizku PN od 12. juna 2016 do 30. juna 2016,
a Socialna poistovia jej samotnej sumu nemocenského za celé obdobie az do 18. jula 2016 v plnej
vyske uhradila. Postoj Socialnej poistovne mal za nasledok nespravne posudenie dokazov vykonanych
sudom prvej inStancie. Socialna poistovia trvanie PN Zalobkyne nijakym spdsobom nerozporovala,
teda Zalobkyna ma za to, Ze jej narok uplatneny voci Zalovanému je opravneny ¢o do dévodu a vysky.
Zalobkyrfa napokon vyjadrila nézor, Ze v konani na stde prvej intancie preukazala nemajetkovd ujmu.

5. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie je potrebné v zamietajlucej €asti (vyrok Il.) potvrdit ako vecne spravny podfa § 387 ods.
1 CSP. Aj ked Zalobkyria v odvolani vyslovne uviedla, Ze jej odvolanie smeruje aj proti vyroku I., ktorym
bolo jej Zalobe &iastoCne vyhovené, z obsahu odvolania je zrejmé, Ze tento vyrok napada len z dévodu,
Ze pozaduje plnenie vo vy$Sej sume, nez jej bolo vo vyroku I. priznané. Podla obsahu teda nejde o
odvolanie proti vyroku I. (proti ktorému by odvolanie Zalobkyne ani nebolo pripustné resp. iSlo by o
odvolanie podané neopravnenou osobou podla § 359 CSP), ale proti vyroku Il., ktorym bola Zaloba vo
zvy8nej Casti zamietnuta.

6. Priznanie naroku na nahradu Skody (resp. uslého zisku) predpoklada protipravne konanie Skodcu
(Zalovaného), vznik Skody na strane poskodeného (Zalobkyne) a pri€innu suvislost medzi konanim
Skodcu a vznikom 3kody. V preskumavanej veci bolo nepochybne preukazané protipravne konanie
Zalovaného (rozkazom o uloZeni sankcie za priestupok, pri€¢om sud je vyrokom o vine Zalovaného
viazany), napokon samotné protipravne konanie Zalovaného v tomto konani ani nebolo sporné. Sporny
¢o do zakladu nebol ani vznik Skody na strane Zalobkyne, spocivajucej v uslom zarobku pocas jej
praceneschopnosti (ktory je mozné vypoditat ako rozdiel medzi jej priemernym prijmom a nemocenskou
davkou, ktora jej bola vyplacana). Sud prvej indtancie zaloZil zamietajuci vyrok rozsudku na tom, Ze
Zalobkyfia neuniesla dokazné bremeno o pri€innej suvislosti medzi protipravnym konanim Zalovaného a
vznikom Skody v désledku jej lie€enia po 30.06.2016. Sud prvej inStancie pritom netvrdil, Ze by Zalobkyria
nebola po 30.06.2016 praceneschopnd, ani Ze by nedodrziavala lieCebny rezim, ako to Zalobkyha
naznacovala v odvolani.

7. Podstata pravneho posudenia veci sudom prvej inStancie spo€ivala v tom, Ze samotny dbkaz
predloZzeny Zalobkyriou - odborné vyjadrenie znalca S.. S. J. €. XXIXXXX (ktoré bolo vypracované
v trestnom konani a v tomto civilnom konani bolo obozndmené ako listinny dékaz) spochybriuje
postupy o$etrujucich lekarov (neprimerane dlha doba fixacie ramena a neskoro zacata rehabilitacia),
teda spochybriuje aj priginnu suvislost medzi protipravnym konanim Zalovaného a prediZzenou dobou
lieCenia Zalobkyne. Teda aj ked Zalobkyria dodrzala vSetky pokyny lekarov, podla citovaného odborného
vyjadrenia znalca bolo jej lieCenie neprimerane dlhé z dévodu nespravnych postupov tychto lekarov,
teda z dovodu, ktory nesuvisel s protipravnym konanim Zalovaného (aj ked samotné spdsobenie
Urazu Zalovanym ako prvotna pri€ina lie€enia Zalobkyne je nesporné). Sud prvej inStancie na
pojednavani difia 29.11.2018 uviedol, Ze za spornu povazuje dobu lieCenia Zalobkyne a dévodnost’ jej
lieGenia po 30.06.2016, teda Ze sporny je narok na usld mzdu po 30.06.2016. Zalobkyfa k tomu na
tom istom pojednavani prostrednictvom pravneho zastupcu uviedla, Ze sud sa nedostato&ne zaoberal
otazkou spornosti &i nespornosti PN Zalobkyne a ak tam nejaky spor bol, mal sud tuto skutoCnost
vyvratit. V odvolani potom doplnila, Ze nebolo nespochybnitelne preukazané, Ze aj v pripade, ak by
mala rameno fixované kratSiu dobu, ur&ite by bola vylie¢ena do 30. juna 2016. K tomu odvolaci sud
uvadza, Ze v kontradiktérnom civilnom sudnom spore nie je potrebné nespochybnitefné potvrdenie
obrany Zalovaného, posta€uje rozumna pochybnost o tvrdeni Zalobcu a pokial Zalobca tuto pochybnost
nevyvrati, teda pokial toto tvrdenie Zalobcu ostane sporné, sid ho nemébze povazovat za sucast
zisteného skutkového stavu. V predmetnej veci pritom nedlo o hodnotenie, ktory dékaz ma vysSiu
silu: sud vSetky dbkazy (vratane lekarskych sprav o zdravotnom stave Zalobkyne) vyhodnotil tak,
Ze z nich vyvodil prislusné skutkové zavery (pricom z lekarskych sprav predloZenych Zalobkyriou
nesporne vyplynulo, Ze Zalobkyna bola lie€ena aj po 30.06.2016). V konani v3ak nebola sporna samotna
skuto€nost, Ze Zalobkyha bola lieCend aj po tomto datume a Ze oSetrujuci lekar vystavil Zalobkyni
praceneschopnost trvajucu do 18.07.2016, ale listinnym dbékazom (resp. dékazmi, vratane stanoviska
Socialnej poistovne - k tomu vid bod 10 tohto odévodnenia) bola spochybnena spravnost lie€ebného



postupu oSetrujucich lekarov Zalobkyne. Tuto pochybnost nebolo mozné vyvratit len odkazom na
samotnu ,PN-ku“ (potvrdenie o doCasnej praceneschopnosti), ale boli potrebné dalSie dékazy pre
preukazanie spravnosti lieCenia Zalobkyne, pricom - kedZe iSlo o dbékazy na preukazanie pri€innej
suvislosti predizeného lietenia Zalobkyne s protipravnym konanim Zalovaného - tieto dékazy mala
predlozZit resp. oznacit Zalobkyfa (sud pritom neméze poucovat stranu, aké dokazy by mala produkovat,
pretoZe by tym porusil zdsadu rovnosti stran). Ak tak neurobila, sud prvej indtancie spravne konstatoval,
Ze v tejto Casti neuniesla dékazné bremeno.

8. Samotna Zalobkynia v odvolani pripustila, Ze rehabilitacia bola zaata po 19 dfioch odvtedy, ako jej
oSetrujuci lekar rehabilitaciu nariadil. Ak Zalobkyha tvrdila, Ze to bolo z dévodov na strane rehabilitaného
pracoviska, odvolaci sud uvadza, Ze tak ako tieto dévody nevedela ovplyvnit Zalobkyrfa, nedokazal ich
ovplyvnit ani Zalovany, teda 19-dfiové oneskorenie rehabilitacie nebolo v priamej pri€innej suvislosti s
protipravnym konanim Zalovaného.

9. Pokial Zalobkyria v odvolani argumentovala tym, Ze pri€inou jej dIh8ieho lie€enia mohlo byt zranenie
jej ramena z minulosti, takéto skutkové tvrdenie v konani pred sudom prvej inStancie neuviedla a
kedZze nepreukazala ziaden dévod na uplatnenie tohto nového skutkového tvrdenia az v odvolacom
konani (§ 366 CSP), odvolaci sud nafi nemohol prihliadat. Na tom, Ze iSlo o nové skutkové tvrdenie,
ni¢ nemeni ani skutoénost, Ze ,urcité chorobné zmeny na ramennom kibe poskodenej, ktoré mala
uz v Case Urazu (spésobeného Zalovanym)“ konstatoval samotny znalec S.. J. v odbornom vyjadreni,
predlozenom Zalobkyriou ako priloha k Zalobe (ako listinny dokaz): Dékazy, vratane listinnych dékazov
prilozenych k Zalobe, sluZia na preukazanie skutkovych tvrdeni stran sporu, ale skutkové tvrdenia stran
sporu nemozno listinnymi dokazmi nahradzat - tam, kde chyba skutkové tvrdenie, nemozno vychadzat
z listinného dokazu.

10. Ani skutoCnost, Ze Socialna poistovia vyplatila Zalobkyni nemocensku davku za celé obdobie
jej praceneschopnosti, nebola v tomto konani sporna. Stanovisko Socialnej poistovne z 05.09.2017,
ktoré predlozil Zalovany, vSak (podobne ako odborné vyjadrenie S.. S. J. & XX/XXXX)
spochybnilo priamu pri€innd suvislost medzi protipravnym konanim Zalovaného a lie¢bou Zalobkyne
po 30.06.2016. Pokial Socialna poistovria upustila od vymahania nahrady Skody od Zalovaného, ktora
jej vznikla vyplatenim davok nemocenského poistenia Zalobkyni po 30.06.2016, urobila tak na zaklade
posudenia vlastnymi posudkovymi lekarmi (v stanovisku Socialnej poistovne z 05.09.2017 adresovanom
Zalovanému sa uvadza: ,Na z&klade stanoviska oddelenia lekarskej a posudkovej €innosti
Socialnej poistovne, pobocka Y. Vam oznamujeme, Ze doasna pracovna neschopnost pani S.. X. N.
je v pri€innej suvislosti s urazom zavinenym inou osobou od 02.06.2016 do 30.06.2016%). To, Ze toto
stanovisko nebolo doru€ené Zalobkyni a Ze s fiou nebolo konzultované, nema vplyv na skuto€nosti v
filom uvadzané.

11. Ak teda pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim Zalovaného a lieCbou Zalobkyne po
30.06.2016 bola takto vyznamne spochybnena a Zalobkyria nepredlozZila ani nenavrhla Ziadne iné
dbkazy na odstranenie spornosti tejto pri€innej suvislosti (napriek tomu, Ze sud prvej inStancie na
pojednavani diia 29.11.2018 uviedol svoje predbezné skutkové a pravne posudenie veci, osobitne vo
vztahu k tejto otazke), sud prvej inStancie spravne Zalobu v €asti prevySujucej nahradu prijmu Zzalobkyne
za obdobie od 02.06.2016 do 30.06.2016 zamietol.

12. Sud prvej inStancie tiez spravne nevykonal dokaz vysluchom svedka Y. Y., u ktorého mala Zalobkyrnia
nastupit do pracovného pomeru od 09.07.2016. Vzhladom na pravny zaver o nemoznosti priznat
Zalobkyni voc&i zalovanému nahradu prijmu za obdobie po 30.06.2016 nebolo potrebné zistovat okolnosti
tykajuce sa pracovného pomeru Zalobkyne, ktory mal vzniknat az po tomto datume. Tu odvolaci sud
povazuje za potrebné doplinit, Ze v odévodneni rozsudku sudu prvej indtancie sa nenachadza skutkové
tvrdenie (citované Zalobkyriou v odvolani), Ze Zalobkyni ni¢ nebranilo v tom, aby nastupila 9. jula 2016 do
prace k panovi Y.. Ako uz bolo uvedené vyssie, samotna skutoCnost, Ze Zalobkyra bola praceneschopna
aj po 30.06.2016, nebola sporna. Teda aj keby navrhovany svedok vedel nie€o uviest k tomu, ako sa
mu ako laikovi (nelekarovi) javil zdravotny stav Zalobkyne po 30.06.2016, nemalo by to vplyv
na posudenie spravnosti alebo nespravnosti jej lieCby, a teda ani na pravnu otazku existencie pri€inne;j
suvislosti medzi protipravnym konanim Zalovaného a lie¢bou Zalobkyne po 30.06.2016.



13. Je pravdou, ako namietala Zalobkyria v odvolani, Ze sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku
(bod 30 odbvodnenia) uviedol, Ze Zalobkyria bola obmedzena na beznom spésobe Zivota 5 - 10 dni,
pricom znalec S.. S. J. v zavere svojho odborného vyjadrenia konstatoval, Ze poc&as fixacie kibu bola
poskodena obmedzena pri beZznych Zivotnych Ukonoch a aj v spolo€enskom Zivote po dobu 4 tyZdriov.
Sud prvej inStancie tu vSak len citoval zo skutkovej vety rozkazu Okresného Uradu G. nad G. o uloZeni
sankcie za priestupok. Tato nepresnost' v rozkaze o ulozeni sankcie ni€ nemeni na spravnosti vyssie
uvedenych zaverov sudu prvej inStancie, Ze po uplynuti 4 tyZzdriov lie€by bola pri¢inna suvislost medzi
protipravnym konanim Zalovaného a lieCenim Zalobkyne spochybnena a Zalobkyria na odstranenie jej
spornosti nepredloZila ani nenavrhla Ziadne dékazy.

14. Vo vztahu k naroku Zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy odvolaci sud uvadza, Ze pre priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch nepostacuje preukdzanie samotného neopravneného zasahu
do prava Zalobcu na ochranu jeho osobnosti (§ 13 ods. 1 Obgianskeho zakonnika). V tomto pripade, ako
spravne uviedol sud prvej inStancie, zasah Zalovaného do prava na ochranu osobnosti Zalovane;j
preukazany bol (najma rozkazom o uloZeni sankcie za priestupok) - konanie Zalovaného, popisané v
skutkovej vete rozkazu o uloZeni sankcie za priestupok nesporne predstavovalo zdsah do osobnostnych
prav zalobkyne. Pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika je vSak potrebné okrem samotného zasahu do osobnostnych prav Zalobcu preukazat aj
znaénu mieru zniZenia dostojnosti Zalobcu alebo jeho vaznosti v spoloénosti, pripadne iny dévod, pre
ktory by sa iné nez penazné zadostucinenie nezdalo postacujuce. V preskimavanej veci Zalobkyha
nenavrhla Ziadne dékazy na preukazanie tychto skuto€nosti (aj tu je potrebné zdbraznit, Ze sud nembze
pouCovat stranu, aké dbkazy by mala produkovat, pretoZze by tym porusil zdsadu rovnosti stran).
Pokial sa Zalobkyria na pojednavani vyjadrila, Ze konanie Zalovaného bolo minimalne trestnym &inom
vytrznictva resp. trestnym &inom ubliZenia na zdravi, toto posudzoval povereny prisludnik Policajného
zboru a nasledne (po postupeni veci z policie) Okresny urad G. nad G., pri€om sud je viazany
rozhodnutim tohto organu o tom, Ze bol spachany priestupok (teda nie trestny ¢in). Pravna kvalifikacia
konania Zalovaného v8ak nijako nesuvisi s tym, nakolko bola zniZzena dostojnost Zalobkyne alebo jej
vaznosti v spolognosti, €o preukazat bolo povinnostou Zalobkyne. Sud prvej indtancie teda spravne
dospel k zaveru, Ze pokial ide o narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, Zalobkyria neuniesla
dbkazné bremeno o znacnej miere zniZenia jej dOstojnosti alebo jej vaznosti v spolo€nosti, a preto
spravne Zalobu v tejto Casti zamietol.

15. Z uvedenych ddévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok zamietajucom vyroku (vyrok Il.) potvrdil.

16. Pokial ide o nahradu trov konania, Zalobkyna v odvolani tvrdila, Ze pefiazné prostriedky (vo vyske
613,40 eur), ktoré jej zalovany posielal poStovou poukazkou z 29.01.2018 (teda eSte pred podanim
Zaloby Zalobkyriou), odmietla prevziat' preto, Ze i8lo o0 sumu niZSiu nez Ziadala vo vyzve z 18. decembra
2017 a poStova poukazka neobsahovala dévod zaslania penazi. K tomu odvolaci sud uvadza, Ze bez
ohladu na vySku sumy a neuvedenie dovodu platby v postovej poukazke muselo byt Zalobkyni zrejmé,
Ze ide o Ciasto€né plnenie narokov, ktoré si voci Zalovanému uplatnila vyzvou z 18.12.2017. Prijatie
tohto plnenia nemohlo v Ziadnom pripade predstavovat bezdévodné obohatenie na strane Zalobkyne,
kedZe medzi stranami nebol sporny narok na nahradu uslého prijmu (sporny bol len jeho rozsah), teda
existencia pohfadavky Zalobkyne vodi Zalovanému bola zrejma. Pokial ide o pefiazny narok, veritel ma
v zasade povinnost prijat’ aj Ciastoéné plnenie diznika (§ 566 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, § 329
Obchodného zakonnika) s tym, Ze zvysnu Cast plnenia mbéze nad'alej uplatriovat ako svoju pohladavku, v
pripade jej neuspokojenia aj Zalobou. Preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne
pravne posudil vec, ked povazoval Zalobkyfiu za procesne zodpovednu za zavinenie trov konania aj v
Casti, v ktorej bolo Zalobe vyhovené (§ 256 ods. 2 CSP), a preto zaviazal zalobkyriu na nahradu trov
konania v celom rozsahu.

17. Zalobkyna (odvolatelka) nebola v odvolacom konani Uspe$na a naopak Uspesny bol Zalovany, preto
odvolaci sud v sulade s ustanoveniami § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1
CSP priznal Zalovanému proti Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. O
vySke nahrady trov odvolacieho konania, rovnako ako o vyske nahrady trov konania pred sidom prvej
inStancie, rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§
262 ods. 2 CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednomysefne.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



