Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 11C/47/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8719204686

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Kubusova

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2020:8719204686.3
Uznesenie

Okresny sud Poprad v pravnej veci zalobcu: J. N., I.. XX.XX.XXXX, Z. XXX XX S., 8. XXX, pravne
zastupeny: JUDr. Ing. Marcela Martinkovigova, advokatka, ICO: 50 672 720, so sidlom 058 01 Poprad,
Namestie sv. Egidia 95 proti zalovanému: Intrum Slovakia, s. r. 0., ICO: 35 831 154, so sidlom 810 00
Bratislava, Mytna 48, pravne zasttpeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, ICO: 37 927 795, so sidlom 810 00
Bratislava, Mytna 48, o zaplatenie 516,50 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

[I. Stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Poprad rozhodol vo veci sp. zn. 11C/98/2016 rozsudkom dfa 12.4.2018 vo veci Zalobcu
Intrum Slovakia s. r. 0., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154 proti zalovanému J. N.F,,
Z. S. XXX, o zaplatenie istiny 166,92 eur. Proti tomuto rozsudku bolo podané odvolanie zo strany
Zalovaného a podanim zo dfia 5.4.2019 zobral Zalobca Zalobu spéat’ a Ziadal, aby sud konanie zastavil.
Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dfia 30.9.2019 &. k. 24Co/137/2018-93, pravoplatné 18.11.2019,
pripustil spatvzatie Zaloby a konanie zastavil a vzajomnu Zalobu Zalovaného o vydanie bezdévodného
obohatenia s prisluSenstvom zo dna 25.5.2018 postupil sudu prvej inStancie na samostatné konanie.
Veci vzajomnej Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia s prisludenstvom zo dfia 25.5.2018 bola
pridelena spisova znacka 11C/47/2019 dra 20.11.2019.

2. Pravna zastupkyna Zalobcu podanim zo dha 10.2.2020 zobrala spat vzajomnu Zalobu v plnom
rozsahu a Ziadala konanie zastavit a nepriznat stranam nahradu trov konania. Spatvzatie Zaloby
odbvodnila tym, Ze nakolko si Zalobca ako pravny nastupca pévodného veritefa uplatnil vo€i Zalovanému
narok zo zmluvy €. 6111463 zo dia 31.1.2012 Zalovany sa branil vo¢i uplatnenému naroku vzajomnou
Zalobou. Zalobca vzal Zalobu spat az po tom, &o bolo zo strany Zalovaného podané odvolanie vod&i
rozsudku, pri¢om spatvzatie Zaloby odévodnil tym, Ze Zalovany platil splatky pévodnému veritefovi. Ak
by pévodny veritel informoval Zalobcu ako postupnika o uhradach Zalovaného, k spatvzatiu Zaloby by
doSlo predtym ako bol vydany rozsudok sudu v danej veci a Zalovany by si neuplatnil vo&i Zalobcovi
vzajomnu Zalobu. Napriek tomu, Ze Zalobca zobral Zalobu spét, Zalovanému nebol priznany narok na
nahradu trov konania. Ziada, aby sud konanie zastavil a narok na néhradu trov konania Zalovanému
nepriznal, nakolko Zalovany procesne nezavinil tieto trovy konania, a to podla § 257 CSP.

3. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca méze vziat
zalobu spat.

4. Podfla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

5. Podfla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

6. Suhlas zalovaného k spéatvzatiu nie je potrebny nakofko v uvedenej veci v zmysle § 146 ods. 1 CSP
sa nepojednavalo, ani predbeZne sa neprejednavala vec sama.



7. Na zaklade uvedenych skutocnosti a citovanej pravnej Upravy sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti uznesenia a konanie zastavil.

8. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

9. Podla § 257 CSP, vynimo¢&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

10. Sud nahradu trov konania strandm sporu nepriznal nakolko aj ked Zalovany v tomto konani by mal
narok na nahradu trov konania, av3ak Zalobca v tomto konani zobral spat’ svoju Zalobu a to vylu¢ne
z dévodu, Ze Zalobca zobral spat Zalobu v celom rozsahu, ktora bola predmetom konania sp. zn.
11C/98/2016. To znamena, Ze ak by Zalobca zobral Zalobu spéat v ¢ase zalatia konania, tak by Zalobca -
J. N. nepodal navrh na vydanie bezdévodného obohatenia ako vzajomnu Zalobu. A kedZe Zalobca zobral
Zalobu spat’ az po podani odvolania zo strany zalovaného v konani sp. zn. 11C/98/2016, az potom sa
konanie zastavilo. Zo strany Zalobcu v konani sp. zn. 11C/96/2016 sa jednalo o konanie, ktoré si spésobil
sam Zalobca a to neuplnym zistenim, resp. zaistenim listinnych dékazov a nasledne podanim Zaloby.
To znamena, Ze v konani 11C/47/2019 su dané dovody hodné osobitného zretefa. Z tohto dévodu sud
nepriznal Zalovanému nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy&Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



