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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z jeho predsednicky JUDr. Katariny Slovacekovej a
sudcov JUDr. Daniela llavského a Mgr. Jozefa Maceja, v pravnej veci zalobcov: 1. O. |, nar. XX.
B. XXXX, trvale pobytom U. XXX a 2. C. I., nar. XX. U. XXXX, trvale pobytom U. XXX, obaja
zastupeni splnomocnenkyriou: Pacalaj, Palla a partneri, s.r.o., so sidlom Nam. SNP 3, Trnava proti
Zalovanej: Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653, so sidlom Bratislava, Tomasikova 48, zast(ipenej
splnomocnenkynou: AK JUDr. Marek Hic, s.r.o., so sidlom Martin, P. O. Hviezdoslava 10625/23B, o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu
Trnava z 25. novembra 2019 ¢€.k. 27 C/52/2019-32, takto

rozhodol:

l. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie meni tak, Zze navrh zalobcov na
nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Zalovana ma vodi Zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov tohto konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie: |. ulozil Zalovanej povinnost doasne, do pravoplatnosti
rozhodnutia sudu vo veci samej, zdrzat sa realizacie vykonu zaloZzného prava, ktoré vzniklo vkladom V
4589/15, povolenym dia 27. jula 2015 vo vztahu k nehnutelnostiam nachadzajicimi sa v okrese E.,
v obci U., v katastralnom uzemi U., zapisané Okresnym uradom Trnava, odbor, katastralny na LV &.
XXX ako: stavba so sup.€.207 na parcele registra ,C* &. 194/429, druh stavby rodinny dom, pozemok-
parc.reg. ,C* €.194/5 vo vymere 131 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, pozemok -
parc. reg. ,C“ €. 194/109 vo vymere 157 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, pozemok -
parc.reg. ,C* €. 194/429 vo vymere 113m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria; Il. Zalobcom
ulozil povinnost podat v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia voéi Zzalovanej zalobu
vo veci samej o urenie neplatnosti zriadenia zalozného prava viaznuceho v prospech Zalovanej na
nehnutelnostiach vo vlastnictve Zalobcov; Ill. Zalobcom priznal vo&i Zalovanej narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%. Svoje rozhodnutie sud prvej instancie odévodnil pravne ustanovenim § 324
ods. 1, § 325 ods. 1 a ods. 2 pism. c¢), d), § 326 ods. 1, § 327, § 328 ods. 1, 2, § 329 ods. 1 a §
330 ods. 1 (z.€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*). Vecne dbvodil, Ze z navrhu
Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia mal za preukazané, Ze Zalobcovia su bezpodielovymi
spoluvlastnikmi vy3Sie opisanych nehnutelnosti, priom rodinny dom je ich obydlim, v ktorom dlhodobo
byvaja. V priebehu roka 2015 ich vnuk L. V. navstivil a oznamil im, Ze zacina podnikat a potrebuje
pomoc v podobe pociatoéného kapitalu na rozbeh podnikania a Ze banka mu peniaze pozi€ia a je
len potrebné, aby sa zafho zarucili podpisom zmluvy, ktord im banka predloZzi. Z listinnych dékazov
vyplynulo, Ze Zalovanej vzniklo zaloZzné pravo na zaklade zaloznej zmluvy, ktora ma zabezpecovat
pohladavku Zalovanej voci vnukovi Zalobcov, L. V. z titulu Gveru podla zmluvy o splatkovom uvere, ktora
bola podpisana 24. jula 2015. Zalobcovia uviedli a listinnymi dékazmi doloZili, Ze v &ase podpisu zaloznej
zmluvy trpeli a aj stale trpia duSevnou poruchou, ktora vyraznou mierou zniZila ich rozpoznavacie
a ovladacie schopnosti. Sud prvej instancie dalej dévodil, Ze z listinnych dékazov mal za nesporne



preukazané, Ze dna 24. jula 2015 Zalobcovia podpisali zaloznu zmluvu k nehnutefnostiam, predmetom
ktorej je zabezpelenie pohladavky banky vodi diZnikovi L. V., ktory dfia 24. jula 2015 uzatvoril s bankou
zmluvu o splatkovom uvere €. 5074282226, na zaklade ktorej banka poskytla diznikovi uver vo vyske
42.000,- eur. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Uveru na byvanie vo vyske 42.000,- eur s Urokovou
sadzbou 3,79% ro¢ne, Uver mal byt splacany v mesacnych splatkach vo vySke 199,22 eur vzdy k 20. driu
v mesiaci, poCet splatok 360, kone€na splatnost’ 20. jula 2045 a uver mal byt zabezpeéeny zaloZznym
pravom k nehnutelnosti na zéklade zmluvy o zdloZnom prave. Z oznamenia o vyhladseni mimoriadne;j
splatnosti zo dnia 04. jula 2017 vyplyva, Ze banka ku diu 04. oktébra 2017 vyhlasila mimoriadnu
splatnost pohladavky vo vyske 42.999,14 eur, ktoru mal diznik uhradit na uc€et banky. Z oznamenia
o zacati vykonu zaloZného prava zo dha 05. januara 2018 vyplyva, Ze zaCina vykon zaloZzného prava
predajom nehnutelnosti na dobrovolnej drazbe v zmysle z.¢. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach.
Zo zaverov znaleckych posudkov vyplyva, Ze Zalobca 1. i Zalobca 2. mali v ¢ase podpisu zaloznej
zmluvy podstatne a forenzne vyznamne znizené rozpoznavacie aj ovladacie schopnosti. Sud prvej
inStancie dalej zo sudneho manazmentu zistil, Ze o obdobnom navrhu Zalobcov bolo uz v minulosti
rozhodnuté v konani vedenom pod sp. zn. 27C/11/2018, kde uznesenim zo dfia 19. februara 2018
¢.k. 27C/11/2018-18 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/111/2018 z 22.
maja 2018 bolo nariadené neodkladné opatrenie a Zalovanej bola uloZena povinnost do¢asne sa zdrzat
vykonu zalozného prava vo vztahu k nehnutelnostiam Specifikovanym v navrhu; Zalobca svoju povinnost
podat’ Zalobu vo veci samej do 60 dni od pravoplatnosti uznesenia nesplnil a preto bola obmedzena
platnost’ predmetného neodkladného opatrenia a doSlo k jeho zruSeniu a to uznesenim z 23. augusta
2018 &.k. 27C/11/2018-91. Zaroven sud prvej inStancie z manazmentu zistil, Ze Zalobcovia aj dna
11. janudra 2019 podali totoZny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ako vo veci vedenej
pod sp. zn. 27C/11/2018, ktory bol uznesenim zo 04. februara 2019 ¢.k. 17C/4/2019-20 zamietnuty,
nakolko nebola osvedCena potreba bezodkladnej Upravy pomerov, kedZe bolo povinnostou Zalobcov
v zmysle vydaného neodkladného opatrenia zo diia 19. februara 2018 &.k. 27C/11/2018-18 podat
Zalobu a tuto povinnost' Zalobcovia nesplnili a preto ju nemo6zu nahradzat’ podavanim dalSich totoZznych
navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia so zhodnym petitom a takymto spdsobom riesit’ situaciu
bez toho, aby podali Zalobu vo veci samej. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze predpokladom nariadenia
neodkladného opatrenia je, aby sa aspori osvedcila potreba neodkladnej Upravy, o ktorej nemozu byt
vazne pochybnosti, priom tato Uprava sa musi javit ako naliehava. Sud prvej indtancie po preskimani
osvedCenosti potreby poskytnut predbeznu ochranu pravnym vztahom medzi stranami sporu tohto
konania a naliehavosti vydania neodkladného opatrenia dospel k zaveru o dévodnosti potreby ulozit
povinnost’ Zalovanej zdrzat sa vykonu zaloZného prava k vysSie Specifikovanym nehnutelnostiam
mal sud prvej indtancie v novom navrhu za dostato¢ne osved&enu a preto navrhu Zalobcov vyhovel,
povazujuc ho za dévodny. Dévodnost spocivala najma v tom, Ze Zalobcovia svoj navrh doplnili o nové
skutkové okolnosti, ktorymi su predloZené znalecké posudky znalcom z odvetvia psychiatrie a ktoré
doposial pri predoSlych dvoch navrhoch Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia predlozené
neboli. Ci je zalozna zmluva neplatnym pravnym ukonom, bude predmetom dokazovania v konani
vo veci samej. Na uUcCely nariadenia neodkladného opatrenia v8ak mozno uzavriet, Ze Zalobcovia v
sucasnosti pravdepodobnost’ osvedCili. UloZenie povinnosti Zalobcom podat Zalobu vocéi Zalovanej
vo veci samej oddvodnil pravne ustanovenim § 336 ods. 1 CSP a vecne potrebou zabezpecenia
predpokladanej doCasnosti nariadeného neodkladného opatrenia spésobom uvedenym vo vyroku Il
uznesenia, kedZe v pripade, Zze Zaloba nebude podana, nastupia désledky v zmysle § 336 ods. 3 CSP
a sud uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi. V pripade, Ze Zaloba vo veci samej podana bude, sud
prvej inStancie obmedzil trvanie neodkladného opatrenia do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie tak, ze Zalobcom priznal vo€i Zalovanej nahradu trov
konania v rozsahu 100% s poukazom na potrebou priznania Zalobcom plnej nahrady trov konania vodi
Zalovanej z dévodu ich pIného Uspechu v konani.

2. Uznesenie napadla riadnym a v€asnym odvolanim Zalovanda, s ndvrhom na zastavenie konania,
pripadne na zmenu uznesenia a zamietnutie navrhu. Dovodila, Ze uznesenia napada v celom rozsahu,
pricom svoje odvolanie oddvodiiuje tym, Ze je tu dany odvolaci dévod v zmysle ustanovenia § 365
ods. 1 pism. a), b), c¢), d), e), g), h) CSP. Namietala, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces a odfial strane moznost konat pred sudom; rozhodoval, aj ked
na to neboli splnené procesné podmienky a sud bol nespravne obsadeny; konanie zatazil inymi vadami,
ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, je tu prekazka veci rozhodnutej; sud na
zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam; vec nespravne pravne posudil



a postupom stdu doslo k zasahu do zékladnych prav garantovanych Ustavou SR a medzinarodnymi
zmluvami. Poukazala na stanovisko Obciansko-pravneho kolégia NajvysSieho sudu SR zo dna 03.
decembra 2015 uverejnené v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov €. 1/2016 pod €. 2,
t.j. R2/2016 majuc za to, Ze pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu a tym doSlo k zasahu do prava na spravodlivy proces. Dodala,
Ze napadnuté rozhodnutie v €asti vyrokovej a v €asti dotykajucej sa odévodnenia, resp. relevantnych
myslienkovych uvah sudov povaZuje za vecne nespravne, ktoré neprimeranym spdsobom zasiahlo a
zasahuje do zakonom a ustavou chranenych zakladnych prav odvolatela a zaroverh za rozhodnutie, v
ktorom v podstatnej Casti absentuje relevantné odévodnenie a uvedené rozhodnutie je tak rozhodnutim
arbitrarnym. V tejto savislosti poukazala na Nalez Ustavného sidu SR sp. zn. |.US 154/05 z 28. februara
2006 a uznesenie NS SR z 26. aprila 2016 sp. zn. 4 Cdo/337/2015 ako i na ustanovenie &.I. 154 ods.
4 Ustavy SR a organov vykonavajlcich verejnd moc ako i na skutoénost, Ze z povinnosti organov
vykondavajucich verejnd moc vyplyva zakaz lubovéle. Namietala, Ze rozhodnutie neobsahuje zdsadné
vysvetlenie vSetkych podstatnych dévodov a preto je arbitrarne a nepreskiumatefné. Uvedené porusenie
je zasadnym poruSenim prava na spravodlivy proces a bez dalSieho spdsobuje nezdkonnost uvedeného
rozhodnutia. TieZ vzniesol namietku miestnej neprisluSnosti a namietal i poruSenie prava na zakonného
sudcu.

3. Zalovana, odvolatelka podanim z 30. novembra 2019 rozsiahlo (62 stran) giastoéne zopakovala a
Ciasto¢ne doplnila odvolanie. Dodala, Ze napadnuté rozhodnutie povaZzuje za vecne nespravne, ktoré
neprimeranym spbsobom zasiahlo a zasahuje do zdkonom a Ustavou chranenych zakladnych prav
odvolatelky a zaroven za rozhodnutie, v ktorom v podstatnej ¢asti absentuje relevantné odévodnenie.
Opakovane poukazala na stanovisko Obciansko-pravneho kolégia NS SR zo dfia 3. decembra 2015,
uverejnené v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov €. 1/2016 pod &. 2, t.j. R2/2016, ked' v pisomné
vyhotoveni rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu,
mdbze ist o skutonost, ktora zaklada pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) OSP a
tym nepochybne i o skuto€nost’ preukazujucu, Ze doslo k zasahu do prava na spravodlivy proces
vyplyvajuceho z &.I. 6 ods. 1 Dohovoru, resp. zdsahu do zdkladného prava na sudnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy. Poukézala tieZ na uznesenie NS SR z 31. januara 2019 sp. zn. 6Cdo/98/2017,
ktoré taktieZz konStatuje, Ze je povinnostou sudu rozhodnutie nalezite odévodnit' a je pravom strany
sporu mat dostatoéné a presvedCivé odbévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa zaobera
vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej zaloby. Dodala, Z2e z rozhodnutia, resp. z jeho
obsahu nie je mozné zistit, konkrétne ktorych pravne relevantnych skutoCnosti a konkrétne prostriedkov
osved&enia oznacenych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a priloZzenych k navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia a na zaklade akého ich obsahu dospel sud prvej inStancie k
skutkovym zisteniam nevyhnutnym pre nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolatelka dalej namietala
neodstranitelné prekazky postupu konania, ked poukazala, Ze na Okresnom sude v Trnave prebiehalo
pod sp. zn. 27C/11/2018 konanie o nariadenie neodkladného opatrenia, kde bola Zalovanej uloZzena
povinnost’ zdrzat' sa vykonu zalozného prava vo vztahu k nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalobcov a
zalobcom bolo ulozené podat zalobu o urenie neplatnosti, neexistencie zalozného prava, viaznuceho
na nehnutelnostiach Zalobcov v prospech zalovanej, avSak toto uznesenie bolo zrusené z dévodu, Ze
Zalobcovia Zalobu vo veci samej nepodali. Odvolatelka méa za to, Ze uvedené predstavuje vo vztahu
k predmetu konania a vo vztahu k Zalovanej prekazku veci rozsudenej, o je neodstranitelna vada
postupu konania. Poukazala na stanovisko Obciansko-pravneho kolégia NS SR zo dfia 16. maja
2011, k vykladu § 159 ods. 3 v spojeni s § 167 ods. 1 OSP z ktorého vyplyva, Ze pokial nedéjde k
zmene skutkovych okolnosti, tvori pravoplatné uznesenie, ktorym sud zamietol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, prekazku veci pravoplatnej rozsudenej (R 25/2011). Dodala, Zze uvadzanie
pripadne inych pravnych dévodov, &i predkladanie novych dékazov vo vztahu k skutkovym okolnostiam
uz existujucim v ¢ase daného konania nie je zmenou skutkovych okolnosti. Pravoplatnost’ sudneho
rozhodnutia znamena jeho zasadnu nezmenitelnost a zmenu pravoplatného sudneho rozhodnutia
mozno dosiahnut’ len prostrednictvom zakonom predpokladaného postupu, ktorym je alebo konanie
o mimoriadnych opravnych prostriedkoch alebo i konanie o Ustavnej staznosti. Pripustenim uGvahy,
Ze by sud prvej indtancie rozhodoval o tom, o ¢om uZ bolo pravoplatne rozhodnuté, a to len na
z&klade nejakého nového dbékazu, dokazu skuto€nostiam, ktoré tu boli uz v ase uvedeného konania,
by fakticky znamenalo, Ze sud prvej inStancie by svojim postupom popieral u€inky pravoplatného
sudneho rozhodnutia, rozhodoval by o tom istom na z&klade nového dbékazného prostriedku, €o je
vSak podstata konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch, €i konanie o Ustavnej staznosti, ¢im de
facto a to i de iure obchadza a popiera viacero pravnych noriem tykajucich sa u€inkov pravoplatného



sudneho rozhodnutia a spésobov, akym méze byt po pravoplatnosti menené a fakticky si tak abstrahoval
pravomoc, ktora je zverena NS SR, resp. US SR. Namietala i existenciu neodstranitelnej prekazky
postupu konania, ked mala za to, Ze v doru€enej listine ,znaleckom posudku® je absolutne nedévodny
zaver vo vztahu k €asu niekolko rokov do minulosti a tak je redlne nepouzitelny. Poukazala na
uznesenie OS v Trnave sp. zn. 17C/4/2019-20 zo dfia 4. februara 2019, ktorym bol zamietnuty
navrh Zalobcov na neodkladné opatrenie. Toto konanie predstavuje uz tretie konanie, v ktorom bol
podany navrh na nariadenie pravdepodobne totozného neodkladného opatrenia. Poukazala na zjavne
Sikan6zny postup Zalobcov, ktori opakovane podavaju navrhy na nariadenie neodkladného opatrenia,
pokial sa v niektorom konani nevyda a to len preto, Ze odmietaju niest désledky porusenia pravnych
povinnosti dlznikov ich vnukom. Takyto postup je absolutne zasadnym popretim charakteru Slovenske;j
republiky ako materidlneho pravneho $tatu, osobitne zasady legality a viazanosti pravoplatnym sudnym
rozhodnutim. Namietala, ze okrem skuto€nosti obsahu znaleckého posudku, z ktorého obsahu vébec
nevyplyva, Ze by Zalobcovia mali byt nespdsobili na ukon v roku 2015 a tak je okamzZite i na zaklade
uvedeného vyvratena pravdivost a dévodnost tvrdenia, Ze zalozna zmluva je neplatny pravny ukon
a je viac ako pozoruhodné, Ze hoci zdravotny stav Zalobcov je rovnako pritomny i v roku 2019, uz
su zrazu spoésobili na uzavretie dohody o poskytnuti pravnych sluzieb, udelenie plnomocenstva. Za
dalSiu procesnu vadu povazovala neuplnost podania, ked navrh neobsahuje nevyhnutné procesné
nalezitosti stanovené zakonom (§ 132 ods. 1, 3 CSP a § 326 ods. 1, 2 CSP). Zakon explicitne
stanovuje, Ze v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musia byt povinne obsiahnuté vetky
néleZitosti Zaloby a ich neexistencia vylu€uje, aby mohlo byt takémuto neupinému podaniu meritérne
vyhovené. Odvolatelka osobitne poukazala na nezakonnost postupu sudu prvej inStancie, kedy tento
rozhodoval o tom, €o nikto nenavrhoval a preformuloval navrh rozhodnutia. Dodala, ze rozhodnutie
je materidlne nevykonatelné a sud prvej indtancie rozhodoval nepripustnym spdsobom ultra petitum.
Vyrok musi byt formulovany uréito, jasne, vystiZne a zrozumitefne a jeho obsah musi byt dovoleny a
mozny. Ulohou sidu nie je konat namiesto strany a plnit jej procesné povinnosti, sid nemdze namiesto
strany dotvarat to, o mala vykonat sama. Sud je zasadne viazany navrhom rozhodnutia, opaény postup
je zasadnou negaciou Ustavou a dohovorom zaru€enych zakladnych prav na sudnu ochranu. Sud je
viazany Zalobnym navrhom Zalobcu. Z textacie navrhu a samotného rozhodnutia je zrejmé, Ze textacia je
ina, zaroven v8ak sud rozhodoval o nie€om, €o nikto nenavrhoval, kedZe Zalobcovia sa doméahali vydania
neodkladného opatrenia navzdy, bez akéhokolvek Casového obmedzenia a sud svojvolne, arbitrdrne
rozhodol o nie€om, €o nikto nenavrhoval, ak navrh dévodny nebol, neméze si ho sud modifikovat' tak,
aby mu nasledne vyhovel. Sud vo vyroku uznesenia uvedie strany a predmet konania vo veci samej, ak
nariaduje neodkladné opatrenie pred za€atim konania, mbzZe vo vyroku uznesenia ulozit navrhovatelovi
povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Mala za to, Ze z rozhodnutia sudu nie je
spoznatelna neplatnost nariadenia ktorého zaloZzného prava ma byt predmetom konania a to uvedenim
jeho identifikacie predmetu a oznaenie nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcom spésobom umozriujucim
ich identifikaciu. Zarovei mé za to, Ze sud ukladd Zalobcom podat Zalobu s pravne nedovolenym
obsahom. V tejto suvislosti poukazala na ustanovenie § 137 CSP., dodala, Ze Zaloba o neplatnosti
zmluvy o zriadeni zalozného prava je uréovacou zalobou, ktorej predmetom nie je uréenie, &i tu pravo
je alebo ¢i tu pravo nie je, ale urCenie neexistencie pravnej skuto€nosti, t.j. uréenie pravnej skutoénosti
inej, ako je urCenie prava. UloZenie povinnosti s nedovolenym obsahom, s obsahom v rozpore so
zakonom, je rozhodnutim, ktoré z uvedeného dévodu je materialne nevykonatefné a tak nezakonné a
rovnako uvedené vyluduje moznost osvedgit narok. Zaloba o uréenie neplatnosti zaloZnej zmluvy je
pravne nedovolena. Namietala, Ze ak ma sud vyhoviet navrhu na vydanie neodkladného opatrenia,
musi navrhovatel osvedCit skuto&nosti umoznujuce prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana ako aj nebezpedenstvo hroziacej ujmy a tak osvedcéenie potreby nariadenia
takéhoto vynimoéného zabezpecfovacieho prostriedku. Sud prvej inStancie postupoval presne opacne
a v rozpore so zakonom doslo k zvyhodneniu jednej zo stran sporu, ked podanie oznaené ako navrh
nebolo ndvrhom Uplnym a riadnym. Mala za to, Ze Zalobcovia neosvedgili narok, ked’ podstatou konania
o nariadenie neodkladného opatrenia je povinnost Zalobcov s vysokou mierou pravdepodobnosti tvrdit
a osvedcit’ existenciu vSetkych podstatnych pravnych skutonosti, ktorych kumulativna existencia je
nevyhnutna pre to, aby mohlo byt neodkladné opatrenie zdkonne nariadené, uvedenému zodpoveda
zakonny prikaz vo vztahu k postupu a konaniu sudu nariadit neodkladné opatrenie vylu€ne v pripade,
ak bola s vysokou mierou pravdepodobnosti tvrdena a osved€ena existencia vSetkych podstatnych
pravnych skutoénosti, ktorych kumulativna existencia je nevyhnuta pre to, aby mohlo byt neodkladné
opatrenie zakonne nariadené. Sud nemdze nariadit neodkladné opatrenie, ak sa mu na zaklade
predbezného pravneho posudenia narok vo veci samej javi ako nedévodny.



4. Zalobcovia sa k odvolaniu Zalovanej, zaloZnej veritelky nevyjadrili.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 a
§357 d) CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a ze
odvolatelka pouzila zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods.
1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§
380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovanej je dévodné, kedZe napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie nie je vecne spravne,
v désledku ¢oho boli spinené podmienky pre jeho zmenu (§ 388 CSP).

6. Predmetom konania vedeného na Okresnom sude Trnava, pod sp.zn. 27C/52/20189 je navrh
Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud uklada Zalovanej, zéloZnej veritelke
povinnost zdrzat sa vykonu zalozného prava, ktoré vzniklo vkladom V 4589/15 povolenym diia 27 .jula
2015 vo vztahu k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v katastralnom uzemi U., obec U., okres Trnava
zapisané Okresnym uradom Trnava, odbor, katastralny na LV & XXX ako: stavba so sup.€.207 na
parcele registra ,C“ €. 194/429, druh stavby rodinny dom, pozemok- parc.reg.“C* €.194/5 vo vymere 131
m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, pozemok - parc. reg.“C* &. 194/109 vo vymere 157
m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, pozemok - parc.reg. ,C* €. 194/429 vo vymere 113m2,

druh pozemku zastavané plochy a nadvoria.

7. Predmetom prieskumu odvolacieho sidu, s poukazom na obsah preskimavaného uznesenia i
jednotlivé argumenty Zalovanej predostretymi v odvolacom konani, bolo posudit, €i su splnené zdkonné
podmienky a &i dané skutkové okolnosti odévodriuju nariadit vo veci neodkladné opatrenie vodi
Zalovane;.

8. Vzhladom na skutoénost, Ze odvolanie zalovanej obsahuje aj namietku miestnej prislusnosti sudu,
odvolaci sud sa prioritne vyporiadaval s jej dovodnostou a dospel k zaveru, Ze tato namietka nie je
doévodna. Miestne prisluSnym sudom na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je
podla ustalenej sudnej praxe okresny sud, ktory je alebo by bol miestne prislusny na konanie vo veci
same;.

9. Podla § 20 pism. a) CSP namiesto vS8eobecného sudu zalovaného je na konanie miestne prisludny
vyluéne sud, v ktorého obvode je nehnutelnost, ak sa spor tyka vecného prava k nej.

10. Vylu€na miestna prisludnost’ uréena v § 20 CSP ma vzdy prednost pred prisluSnostou veobecnou
a na vyber danou, pouzitie vSeobecnej alebo na vyber danej miestnej prisludnosti je v takom pripade
vylu€ené. Sud podla polohy nehnutefnosti (forum rei sitae) je vyluéne prislusny vtedy, ak sa konanie
tyka prav k tymto nehnutefnostiam (t.j. prava vlastnickeho, spoluvlastnickeho, prava drzby, prava
vecného bremena, prava zalozného...). V danej veci by malo nasledovat’ konanie vo veci samej o
urCenie neplatnosti zaloZnej zmluvy (spravne o urlenie, Ze sporné nehnutefnosti nie su zaloZené v
zmysle zaloznej zmluvy). | podla konstantnej judikatury NS SR ( R13/1992; R 100/1994; uznesenie
3 Cdo 297/2015), od ktorej nebol dévod ani po nadobudnuti uc¢innosti Civilného sporového poriadku
ustupovat, na konanie o takejto Zalobe, ktoré sa uzko tyka vzniku, zmeny &i zaniku zaloZného prava
k nehnutefnostiam je dana vyluéna miestna prisluSnost. Tato skutoénost zaklada v danom pripade
vyluénu miestnu prislusnost Okresného sudu Trnava.

11. Zalovana nedévodne namieta, Ze rozhodoval nespravne obsadeny sud. Netvrdi vSak, Ze by na
sude prvej indtancie konal a rozhodoval sudca, ktory by mal vztah k veci, k stranam sporu alebo k
ich zastupcom (§ 49 CSP). Nespravne obsadenym sudom je sud, ktory nie je obsadeny v sulade s
ustanoveniami upravujucimi zloZenie sudneho organu, ktory ma urcitu vec prejednat a o nej rozhodnut.
Sud treba povazovat za nespravne obsadeny aj vtedy, ak nekona zakonny sudca (nalez US SR sp.zn.
11.US 136/081. Zakonnym sudcom (&1.48 ods.1 Ustavy SR) je sudca uréeny v sulade s rozvrhom prace
vecne a miestne prislusného sidu. Postavenie zakonného sudcu, ktora ma o veci rozhodnut, je spaté
so sustavou sudov, ktora upravuje zakon €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych



zakonov v zneni neskorSich predpisov. So sustavou sudov priamo suvisi prisluSnost sudu upravena
Civilnym sporovym poriadkom. Nevyhnutnym predpokladom toho, aby strana sporu nebola odiata
svojmu zakonnému sudcovi, je rozhodovanie o jeho veci sudom, ktory je podfa zakona na rozhodovanie
0 nej vecne, miestne i funk&ne prisludny. V danej veci je predmetom konania nariadenie neodkladného
opatrenia, po nariadeni ktorého by malo nasledovat’ konanie o uréenie, Ze sporné nehnutelnosti nie su
zatazené zaloZznym pravom a ako je uz konstatované vy$Sie vecne, miestne prisluSnym na rozhodovanie
v prvom stupni je Okresny sud Trnava.

12. TaktiezZ Zalovana nedévodne namieta, Ze sud prvej inStancie ju pred nariadenim neodkladného
opatrenia nevyzval na vyjadrenie k navrhu. Sud prvej in§tancie postupoval v sulade s § 329 ods. 1 CSP,
ktoré umoznuje sudu rozhodnut o nariadeni neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran,
aby tak bol zabezpec€eny ucel tohto procesnopravneho prostriedku. Kontradiktérnost' procesu a pravo
protistrany vyjadrit sa je plne zachované v odvolacom konani. Postupom sudu prvej inStancie nedoslo
k poruseniu zdsady rovnosti stran, ak sud nevyzval protistranu na vyjadrenie k ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, pretoze Civilny sporovy poriadok neuklada sudu povinnost dorucit' pred
vydanim sudneho rozhodnutia navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Z § 331 ods. 1 vety prvej
CSP vyplyva, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dorudi sud ostatnym stranam az spolu s
uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. V danej veci sud prvej indtancie postupoval
v sulade s citovanou zdkonnou Upravou. Zaroven sa Ziada uviest, Ze redlna potreba bezodkladne
upravit pomery alebo obava z ohrozenia exekucie, v sebe nevyhnutne inkorporuju znaény priestor
pre zmarenie sledovaného ucéelu spravanim osoby, proti ktorej ndvrh smeruje. V zaujme efektivnej
ochrany prav a opravnenych zaujmov navrhovatelov je preto nevyhnutné obmedzit' urcité procesné
prava protistrany; av3ak vytvorit nasledne aj adekvatny priestor na pripadnu U¢innd kompenzaciu
prostrednictvom osobitnej zodpovednosti za Skodu a ind ujmu. Vo vacésine pripadov je naplnenie
legitimne sledovaného u&elu iba vdaka tomu, Ze o podani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nema protistrana vedomost a nie je teda priamo motivovana zmarit’ i€inky neodkladného opatrenia este
pred vykonatelnostou uznesenia o jeho nariadeni. Z tohto dévodu sa v konani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia uplatfiuju osobitné pravidla pre doru€ovanie, ktoré predstavuju zasadny odklon
od v8eobecnej Upravy doruovania sudnych rozhodnuti. Preto sud postupuje tak, ako tomu bolo aj v
danom pripade, Ze po doru€eni Uplného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a zac¢ati plynutia
lehoty na rozhodnutie podla § 328 ods. 2 CSP sud tento navrh nedorucuje protistrane na vyjadrenie.
Dorué€enie navrhu protistrane pred rozhodnutim sudu bez dalSieho vytvara nelegitimny priestor na
zmarenie Uc¢elu neodkladného opatrenia. To plati bez ohladu na skutoénost, &i sud povaZuje navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia za dévodny, alebo nie. Samotny navrh doruéi sud protistrane najskor
az spolu s uznesenim, ktorym o navrhu rozhodol, a to iba v pripade nariadenia neodkladného opatrenia.

13. Zalovana v$ak dévodne namieta, Ze neboli spinené zakonné predpoklady pre nariadenie
neodkladného opatrenia.

14. Podla § 325 ods.1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Za&konnymi predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia su tvrdenie a osvedcenie, Ze
su tu pravne vztahy medzi sporovymi stranami a tieto pravne vztahy vyzaduju neodkladna uUpravu,
resp. existuje obava, Ze exekucia bude ohrozena. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia
je, aby sa aspori osvedcila potreba upravy, o ktorej nemdzu byt vazne pochybnosti, priCom tato
Uprava sa musi javit ako naliehava. Pokial ide o preukazanie naliehavosti potreby Upravy pomerov
stran, musi ist’ o stav, ktory neznesie odklad. Neodkladnym opatrenim tak sid méze rychlo a pruzne
rieSit’ situaciu, ked je potrebny okamzity zasah sudu. Aj v pripade splnenia predpokladov nariadenia
neodkladného opatrenia, sud musi vzdy zvazovat, ¢i nariadenim neodkladného opatrenia nedéjde k
neprimeranému zasahu do vztahov sporovych stran alebo tretich osdb. Pre uspesSnost navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspof osvedené (teda nemusia byt
nepochybne preukazané) zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut neodkladna ochrana, ale i osvedCenie, Zze je dané nebezpelenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy.

16. Podmienkou nariadenia neodkladného opatrenia je existencia naliehavosti potreby Gpravy pomerov
stran sporu. Zalobcovia sice v navrhu uvadzaju dévodnu obavu, Ze Zalovand zacala vykonavat zalozné



pravo, kedZe boli kontaktovani spolo¢nostou DUPQOS drazobna spol. s.r.o. a Ze maju zaujem domahat’
sa vo veci samej uréenia, Ze zaloZzné pravo na zaklade zaloznej zmluvy neexistuje, uvadzaju i novu
okolnost, Ze neboli spdsobili na vykonanie Ukonu, ale neuvadzaju v €om spociva naliehavost potreby
Upravy pomerov, preco Zalobu vo veci samej doposial nepodali, hoc im bola takato povinnost’ uloZzena
uz uznesenim Okresného sudu Trnava z 19. februara 2018 €.k. 27C11/2018 - 18 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave z 22. maja 2018 sp. zn. 24 Co111/2018. K podaniu navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v danej veci doSlo az 8. novembra 2019, teda po uplynuti viac ako 1,5 roka
po vyhoveni ich prvému navrhu, v navrhu v8ak absentuje zdévodnenie, pre€o boli doposial nedinni.
Takyto postoj Zalobcov zjavne vylu€uje spinenie podmienky naliehavosti Upravy pomerov.

17. SkutoCnosti uvadzané v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neboli podla
odvolacieho sudu skutoénostami osved&ujucimi potrebu bezodkladnej Upravy pomerov stran spdsobom
navrhovanym Zalobcami. Nebol totiz naplneny jeden zo zakladnych predpokladov pre nariadenie
neodkladného opatrenia a to potrebnost bezodkladnej upravy pomerov stran, ked ochrana ohrozenych
prav stran sporu si nevyZaduje okamzity zasah zo strany sudu tak, ako to skonstatoval sud prvej
inStancie. Po preskumani pravnych pomerov a ich relevancie sud prvej indtancie dospel k nespravnemu
pravnemu zaveru. Nebolo totiz preukdzané, Ze potreba Upravy pomerov je bezodkladna, ¢o zahfha
prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. Odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze vo veci totoznych stran
sporu uz bolo nariadené neodkladné opatrenie uznesenim Okresného sudu Trnava z 19. februara
2018 &.k. 27C11/2018 - 18 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave z 22. maja 2018 sp. zn.
24 Co111/2018. Zalobcovia povinnost podat Zalobu vo veci samej nesplnili a preto do$lo k zruseniu
nariadeného neodkladného opatrenia uznesenim z 23. augusta 2018 ¢.k. 27 C 11/2018-91. Podla
vykonanej lustracie v registri meneZzmentu Okresného sudu Trnava doposial Zalobcovia Zalobu vo veci
samej voci Zalovanej nepodali.

18. Odvolaci sud nepovazoval za potrebné zaoberat sa dal$imi namietkami protistrany uvedenymi
v obsiahlom (60 stranovom odvolani), pretoze nemohli zvratit spésob rozhodnutia odvolacieho sudu.
Podla ustalenej judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava pri odévodneni sudneho rozhodnutia sa
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dang
odpoved v odbévodneni rozhodnutia (obdobne uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2Cdo 216/2012 a nalez Ustavného stdu SR 1. US 119/03-30).

19. Odvolaci sud z vysSie uvedenych dévodov podla § 388 CSP napadnuté rozhodnutie sudu prvej
inStancie zmenil a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

20. Zalovana bola v tomto konani v plnom rozsahu Gspe$na (§ 255 ods. CSP) a voéi Zalobcom jej vznikol
narok na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov rozhodol odvolaci sud podla ustanoveni § 369
ods. 1a § 262 ods. 1 CSP. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

21. Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0, &ize jednomyselne (€l. 1 § 3 ods. 9
posledna veta zdkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni a § 393 ods. 2
posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



