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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stanislava Kovaca a prisediacich
sudcov Mgr. Zdenky Macicovej a PhDr. Violy Kocsisovej, na hlavhom pojednavani takto

rozhodol:

Obzalovany V. Z., nar. XX.XX.XXXX S. H., hlaseny trvaly pobyt Z. XXXX/XX, Z., t. €. vo vykone trestu
odniatia slobody,

sa uznava za vinného, ze

diia 14.07.2017 S. Z. v Case o 04.55 hod. mal u seba zatavenu injekénu striekacku s obsahom bielej
krystalickej latky s hmotnostou 161 mg, obsahujucou metamfetamin s priemernou koncentraciou 56,3
% hmotnostnych, ¢o predstavuje 1 obvykll jednorazovlu davku drogy, a plastové vrecko s obsahom
bielej krystalickej latky s hmotnostou 3 962 mg, obsahujucou metamfetamin s koncentraciou 42,1 %
hmotnostnych, ¢o predstavuje 39 obvyklych jednorazovych davok drogy, pricom v zmysle zakona NR
SR &€. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov je metamfetamin zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok,

teda

neopravnene zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku,

¢im spachal

zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje:

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud rusi vyrok o treste ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Galanta sp. zn. 0T/212/2017 zo drnia 21.09.2017, pravoplatny dria 21.09.2017, ako aj dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.
Podla § 172 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 4 a § 42 ods. 1 Trestného zakona, s poukazom

na § 37 pism. m) a § 41 ods. 2 Trestného zakona, na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 5 (pat)
rokov a 4 (Styri) mesiace.



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa na vykon uloZeného trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 3 Trestného zakona na trest zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek
druhu v trvani 6 (3est) rokov.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zdkona mu uklada ochranné lieCenie protitoxikomanické
ambulantnou formou.

odovodnenie:

Dnia 16.04.2018 podal prokurator Okresnej prokuratiry Galanta obzZalobu na obzalovaného, ktoru sud
prejedal na hlavhom pojednavani.

V poradi prvym rozsudkom dna 21.12.2018 uznal sud obZalovaného vinnym v zmysle podanej
obzaloby a ulozil mu suhrnny nepodmieneény trest odfiatia slobody na 5 rokov a 4 mesiace so
zaradenim do stredného stupna stréZenia, zakazom ¢innosti vedenia motorovych vozidiel na 6 rokov a
ochranné lieCenie protitoxikomanické ambulantnou formou, pri zruSeni vyroku o treste trestného rozkazu
Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/212/2017 zo dnia 21.09.2017. Proti rozsudku podal odvolanie
obzalovany. Odvolaci sud uznesenim sp. zn. 3To/76/2019 zo dha 17.10.2019 uvedeny rozsudok podla
§ 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c) zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,TP*) zruSil v celom rozsahu a vratil sidu I. stupha na nové prejednanie a
rozhodnutie. V oddévodneni uviedol, Ze sud |. stupfia zaloZil svoje rozhodnutie na nepripustnom dokaze
- uradnom zazname a nevyhovel odévodnenému navrhu obhajoby na vysluch svedkov O.. S. W., L..
0. A. V. O. F, a ulozil sudu I. stupna vypocut tychto svedkov, pripadne vykonat iné dékazy, ktoré z ich
vypovedi m&zu vyplynut, resp. ktoré navrhnu procesné strany.

Obzalovany na hlavnom pojednavani po zakonnom pouceni neurobil vyhlasenie, i sa citi byt vinny alebo
nevinny zo spachania zalovaného skutku. V uvedeny vecer bol v kréme s kamaratom F. G., ktory ho
potom viezol autom. Zacala ich nahanat policia a kedZze G. bol hladany, zastavili a G. utiekol z auta. On
ako spolujazdec vystupil z auta a bol spacifikovany. Bol vyzvany na vydanie drog, na ¢o vydal krabicku v
ktorej sa nachadzala injekéné striekacka a bol predvedeny na policiu. Po asi jeden a pol hodine priSiel za
nim policajt a spytal sa ho na nejaky sacik, ktory nepoznal. Potom spisali zapisnicu a pustili ho domov.
V minulosti uzival pervitin, v krabi¢ke ktoru vydal bola iba striekacka, Ziadny sacik tam nebol. Zapisnica
s nim bola spisovana az na stanici.

Svedok O.. S. W. na hlavhom pojednavani vypovedal, ze je prisluSnikom PZ. KedZe po doruceni
predvolania na sud mu ta vec ni¢ nehovorila, pozrel si to s kolegom A. v pocitaci. Po tomto ozrejmeni
sa mu vybavilo, ze mal vtedy sluzbu a riesili nejaké marenia vodi€om G., ktorého sa dopustal na P.
a obZalovany bol jeho spolujazdcom. Pri zasahu sa nasli nejaké drogy, na podrobnosti si nepamata.
Obzalovaného nepoznal, ani kolegovia sa nijak o hom nevyjadrovali.

Svedok L.. O. A. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze je prisluSnikom PZ a obzalovaného pozna zo
svojej sluzobnej €innosti. Pre odstup €asu si na konkrétnosti nespomina, riesili ho za nejaku trestnu
¢innost, ktord pachal s G., ten sa dopustal marenia.

Svedok O. F. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze si akurat spomina, Ze obzalovaného riesil za nejaku
drogovu trestnu €innost v suvislosti s G., na ni¢ blizSie si nespomina.

Podla zapisnice o zadrZzani a obmedzeni osobnej slobody zo dfia 14.07.2017 bola obZalovanému
obmedzena osobna slobody dha 14.07.2017 o 04:50 hod. a zadrZany bol o 5:25 hod. z dévodu, Ze
prechovaval plastovu striekacku a plastové vrecko s obsahom neznamej bielej kryStalickej latky.

Podla zapisnice o vydani veci zo dfia 14.07.2017 obZalovany dobrovolne vydal dfia 14.07.2017 o 04:55
hod. po pouceni podla § 89 ods. 1 a § 130 ods. 1, ods. 2 TP uvedené veci, ku ktorym uviedol, ze
striekaka obsahuje pervitin a vrecko pomieSanu zmes. Pervitin mal pre vlastnu potrebu.



Podla znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho tstavu PZ C.l.: A.-G.-N.-|.-XXXX/XXXX
zo dna 16.10.2017 predloZena zrezana zatavena injekéna striekatka obsahovala 161 mg bieleho
krystalického materialu s obsahom metamfetaminu s priemernou koncentraciou 56,3 % hmotnostného
(vyjadrené ako vofna baza), ¢o predstavuje 91 mg absolutneho matamfetaminu. PredloZené plastové
vrecko s tlakovym uzaverom obsahovalo 3 962 mg svetloZltého kryStalického materialu s obsahom
metamfetaminu s priemernou koncentraciou 42,1 % hmotnostného (vyjadrené ako vofna baza), ¢o
predstavuje 1 668 mg absolutneho matamfetaminu.

Podla odpisu registra trestov bol od 10.07.2001 obZalovany 8 krat sudne trestany, a to za trestné Ciny
marenia vykonu uradného rozhodnutia, ohrozovania pod vplyvom navykovej latky aj trestny ¢in kradeze
a podvodu, naposledy rozsudkom Okresného sidu Galanta sp. zn. 0T/212/2017 zo dna 21.09.2017.
Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR obZalovany nikdy nespachal priestupok.

Podla spravy o povesti mesta Z. o obZzalovanom nemaju Ziadne relevantné informacie.

Podla hodnotenia obZalovaného z vykonu trestu zo diia 16.02.2018 je jeho spravanie na pozadovane;j
urovni, konflikty nevyvolava, nebol disciplinarne potrestany ani odmeneny.

Podfla obsahu spisu Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/212/2017 bol obZalovany odsudeny trestnym
rozkazom zo dna 21.09.2017, doru€eny obZalovanému a pravoplatny toho dia, za precin ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 zakona &. 300/2005 Trestny zakon v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,TZ"), ktorého sa dopustil diia 19.09.2017 a bol mu uloZeny nepodmieneény trest
odnatia slobody 5 mesiacov so zaradenim do stredného stupfia nastraZenia a trest zakazu &innosti
vedenia motorovych vozidiel na 6 rokov.

Po doruc€eni obZaloby navrhol obZalovany vykonanie dékazu znaleckym dokazovanim, €i je drogovo
zavislym. Tento ddkaz sud v zmysle § 272 ods. 3 TP odmietol vykonat, pretoZe sa jedna o okolnost
nepodstatnu pre rozhodnutie. Drogova zavislost pachatela nie je znakom skutkovej podstaty trestného
¢inu, pre ktory bola podana obZaloba, a preto je pre rozhodnutie irelevantna.

Na pojednavani dfia 12.02.2020 navrhol obhajca vysluch svedkov L. S., A. R. V. H. C. - prisluSnikov PMJ
KR PZ TT, ktory mali byt pritomni pri zédsahu a ktorych mena su na zapisniciach z tohto zasahu. Tieto
dbkazy sud odmietol vykonat, pretoZe navrh nebol oznameny sidu bez meskania po doru€eni vyzvy na
oznamenie dokazov, ktora bola obZalovanému doru€ena diia 03.05.2018 zmysle § 240 ods. 3 TP, pricom
potreba tychto vysluchov nevyplynula zo Ziadneho dalSieho dokazovania a obZalovanému ni¢ nebranilo
navrhnuat ich vysluch po doru€eni vyzvy, a taktiez z dévodu podla § 272 ods. 3 TP, pretoze skutkovy stav
bol v dostato€nom rozsahu zisteny uz vykonanymi dékazmi a vysluch prisluSnikov PZ k obsahu zapisnic
povazuje sud za nadbytodny, kedze prave zapisnica spifajica vSetky naleZitosti predstavuje dékaz o
predmetnom ukone a tazko redlne ofakavat, Ze budu vypovedat inak, ako je uvedené v zapisniciach,
resp. si nie€o vzhfadom na €asovy odstup pamaétat, ako tomu bolo aj v tomto pripade.

Obhajca namietal vysluch nim navrhnutych svedkov W., A. V. F. z dévodu, Ze neboli ako prislusnici PZ
zbaveni mi€anlivosti, k Comu vie predlozit judikatdru potvrdzujucu tento nazor. Sud sa s tymto nestotoznil
a ma za to, Ze povinnost mi€anlivosti podfa § 80 zakona NR SR €. 171/1993 o Policajnom zbore v zneni
neskorsich predpisov sa nevztahuje na tento pripad, ked svedCia o zakroku, ktory vykonali (NS SR S
3/1990, sp. zn. Tpj/20/1989).

Sud vyhodnotil vykonané dbkazy jednotlivo aj v ich suhrne. Auto s obZalovanym bolo zastavené zo
zakonnych dbvodov pre dévodné podozrenie, Ze ho Soféruje osoba s uloZzenym zakazom Soférovat,
pricom zo spravania vodi¢a, ktory sa po zastaveni dal na utek, mohli policajti ddvodne predpokladat,
Ze posadka ma pri sebe vec dblezitu pre trestné konanie, napr. drogy, a preto opravnene vyzvali
obzalovaného na vydanie takychto veci, o ¢om nasledne spisali zapisnicu. Vzhladom na obsah
zapisnice, ktora ma vsetky zakonné nalezitosti a je podpisana obZalovanym, sud neuveril vypovedi
obzalovaného, Ze vydal iba krabiCku s injek&nou striekackou. Zapisnica sa spisuje az nasledne po vyzve
a vydani veci, preto obsahuje aj uvedenie predmetov, ktoré boli vydané. Nasledne vykonané vysluchy
svedkov na zistenom skutkovom stave ni¢ nezmenili.



Co sa tyka mnoZstva obvyklych jednorazovych davok drogy, sud ho urgil s poukazom na ustalenu
sudnu prax (napr. stanovisko trestnopravneho kolégia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3164/12 z
24.10.2016) tak, Ze 1 obvykla jednorazova davka metamfetaminu je material minimélnej hmotnosti 100
mg obsahujuci minimalne 10 mg ucinnej latky.

Takto zisteny skutkovy stavu veci a okolnosti, ktoré predchadzali spachaniu trestného &inu, i konkrétne
nasledné spachanie, boli na hlavnom pojednavani jednoznacéne preukazané vysSie uvedenymi dékazmi.
Na zaklade vykonania a zhodnotenia tychto dékazov tykajucich sa skutkovych zisteni dospel sud k
zaveru, Ze skutok tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku, sa stal, Ze ho spachal obzalovany a
tak svojim protipravnym konanim naplnil vy$Sie uvedené zakonné znaky trestného &inu.

Obzalovany spachal trestny &in skor, ako mu bol doru€eny trestny rozkaz Okresného sudu Galanta sp.
zn. 0T/212/2017, preto sud mu ulozil suhrnny trest pri zruSeni vyroku o treste v uvedenom trestnom
rozkaze.

Sud mohol obZalovanému ulozit' trest odnatia slobody v zakonnej sadzbe od 3 do 10 rokov, pri¢om u
neho nezistil Ziadnu polahc€ujucu okolnosti a 1 pritaZzujucu okolnost - bol uz v minulosti za trestny &in
odsudeny, €ize pri ich rovnakom pomere hranice trestnych sadzieb neupravoval. Okolnost, Ze spachal
viac trestnych &inov, neposudil sud ako pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h) zdkona €. 300/2005 Z.
z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,TZ*), ale ako okolnost’ podmieriujicu pouzitie
vyS3ej trestnej sadzby podla § 41 ods. 2 TZ (S 1/2011). Pri prevahe pritaZujucich okolnosti sa dolna
hranica trestnej sadzby zvysila na 5 rokov a 4 mesiace. Nasledne sud vykonal zvySenie hornej hranice
trestnej sadzby v zmysle § 41 ods. 2 TZ o jednu tretinu, iZze na 13 rokov a 4 mesiace (R 32/2009). Sud
preto mohol po Uprave trestnej sadzby ulozit obZalovanému suhrnny trest odfatia slobody za spachanie
pre€inu a zlo€inu v rozpati od 5 rokov a 4 mesiacov do 13 rokov a 4 mesiacov.

Co sa tyka druhu trestu, sid musel v zmysle § 42 ods. 2 TZ uloZit trest nie mierneji ako trest ulozeny
skor§im rozsudkom, ktorym bol nepodmienecny trest odfiatia slobody. Pri uréeni vymery trestu sud popri
uvedenom prihliadol na nevysoku zavaznost konania obZalovaného a preto mu ulozil trest na same;j
spodnej hranici upravenej trestnej sadzby. V ramci sihrnného trestu ulozil sid v zmysle § 42 ods. 2 TZ
aj trest zakazu ¢&innosti, ktory bol ulozeny skor§im rozsudkom, zruSenym vo vyroku o treste.

KedZe obZalovany bol v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odnatia
slobody za umyselny trestny &in, zaradil ho sud na jeho vykon do Ustavu so strednym stupfiom strazenia.

Zo spbsobu spachania skutku ako aj z navrhu obZalovaného na vykonanie dbkazu vySetrenim jeho
zavislosti, v ktorom uvadza, Ze je dlhodobo uziva drogy, mal sud dostato¢ne preukazané, Ze spachal
trestny €in v suvislosti s uzivanim navykovej latky, preto mu sud uloZil ochranné lieCenie.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude Galanta.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
TP). Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 TP).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a/ TP) a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, ods. 2 TP),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307 ods. 1 pism. b/ TP), a to len vo svoj prospech (§ 308 ods. 2 TP); v mene obzalovaného
je opravneny odvolanie podat aj jeho obhajca (§ 44 ods. 2 TP),

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 TP),



- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obZalovaného, ktory je pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzend, pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo
tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 TP),

- organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného a to len v jeho prospech (§ 345 ods. 1 TP),

- poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. ¢/ TP), a to v neprospech obZalovaného (§ 308 ods. 1 TP),

- zuC€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ TP).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba (§ 307 ods. 2 TP).



