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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, sudkynou Mgr. Slavomirou Mlynar&ikovou, vo veci starostlivosti sudu
o maloleté deti: A. O., nar. XX. XX. XXXX a M. O., nar. XX. XX. XXXX, prihlaseni k trvalému pobytu
W. XXX/X, T. B., zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky
Mikula$, so sidlom M. M. HodZu 1784/30, Liptovsky Mikulas$, ICO: 30 794 536, deti rodicov: X. I., nar.
XX. XX. XXXX, prihlasena k trvalému pobytu W. XXX/X, T. B. a B. O., nar. XX. XX. XXXX, prihlaseny k
trvalému pobytu C.. S. XXXX/XX, T. B., v konani o navrhu matky na zvy$enie vyzivného, takto

rozhodol:

I.Meni sa rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dfia 26. 04. 2013, ¢&. k. 7P/15/2013-46,
v Casti 0 vyzivnom na maloleté deti A. O., nar. XX, XX, XXXX a M. O., nar. XX. XX. XXXX
tak, ze otec je povinny prispievat navyzivu maloletej A. O., nar. XX. XX. XXXX, po 160,- EUR
mesacne a maloletého M. O., nar. XX. XX. XXXX, po 150,- EUR mesacne, vZdy do kazdého  15.dna
v mesiaci vopred k rukam matky maloletych deti, po¢nic od 16. 10. 2019.

Il. Zameskané vyzivné za obdobie od 16. 10. 2019 do 31. 01. 2020 na maloletd A. O., nar. XX. XX.
XXXX, vo vySke 105,48 EURsid povoluje otcovi splacat vsplatkach po20,- EUR spolus
beznym vyzivhym, po€nuc od doru€enia rozsudku a na maloletého M. O., nar. XX. XX. XXXX, vo vySke
70,32 EUR sud povoluje otcovi splacat v splatkach po 10,- EUR spolu s beznym
vyzivhym, po¢nuc od dorucenia rozsudku.

. Ziaden z G¢astnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, doruéenym Okresnému sudu Liptovsky Mikulas 16. 10. 2019, matka maloletych deti Ziadala
zvysit vyZivné na kazdé z deti na 200,- EUR mesacne.

2. Navrh odévodnila tym, Ze naposledy bolo rozhodnuté o vyZzivnom rozsudkom Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ €. k. 7P/15/2013-38 zo dia 14. 05. 2013. Rozsudkom bolo uréené platit' na kazdé jedno
dieta 130,- eur. Od roku 2013 sa zvySili ceny potravin. Dcéra nastupila v septembri 2019 na hotelovu
akadémiu a syn je na 2. stupni zakladnej Skoly, v 7. triede. Obaja maju zvySené naroky na jedlo, kedze
su vo vyvine. Otec sa s detmi nestretava, nezaujima sa o ne, neberie ich na vylety, nekupuje im daréeky
na sviatky a nemaju od neho vreckové. V roku 2019 iSiel otec na dovolenku do Talianska a chcel zobrat
iba dcéru. Preto dcéra vylet odmietla. Ona zabezpecuje stravovanie a Zivobytie detom 365 dni v roku.
Dcéra od roku 2016 nosi strojéek a vSetky ndklady zaplatila ona. Ku diu 17. 09. 2019 vo vySke 602,45
EUR plus 60,- EUR zaplati 30. 10. 2019. Otec zaplatil 28. 12. 2016 Ciastku 25,46 EUR. Niekolkokrat ho
pisomne vyzvala na uhradenie polovice nakladov ako sa dohodli, ale tak sa nestalo. V roku 2020 bude
nosit syn strojCek a je objednany na 13. 02. 2020. Ciastka na zaplatenie je 25,- EUR + 60,-
EUR. V3etky vydavky na stravu, ngjom, obleenie, zabavu, 8kolské pomdcky, zdravie, vylety, exkurzie,



plavecké, lyZiarske vycviky a vreckova zna8a iba ona. Deti okrem vyZivného od otca ni¢ nedostavaju,
ani materialne, ani Casové, Ci citové vyZitie.

3. Matka na pojednavani vypovedala, Ze méa stredoSkolské vzdelanie s maturitou (gymnazium) a je
Zivnostni¢ka - manikérka. Cinnost vykonava od 01. 01. 2019. Je v minuse, lebo iba zaala podnikat
a klientela sa buduje aj tri roky. Dostala na podnikanie dotaciu z uradu prace vo vyske 2.251,06 EUR.
Podla evidencie z registratnej pokladne jej prijem bol 403,- EUR. Mala zna¢né vydavky na kolaudaciu,
zaplatenie zabezpeky, dodrzanie hygieny, kipu pokladne, najom, ktoré musela investovat’ podfa planu.
Miestnost’ ma prenajatu od 01. 07. 2019. Naklady mala 1.078,39 EUR. Finanéne jej pomahaju
rodiCia a to tak, Ze dostava od nich dar€eky na a sviatky a aj od brata, napr. sumou 1 000,- EUR. Otec
neplati vyzivné v&€as a v januari 2019 nezaplatil vyzivné a ostala bez prostriedkov. Ona mala v decembri
2019 6 - 7 klientov, teraz v januari 2020 5 -i 6 klientov a zatial vo februari 2. Mala problém sa zamestnat,
ked bola nezamestnana. Pracovala cez uUrad prace v dome seniorov a v kadernictve. Bez
dotacie by nezacala podnikat. Byva vo vlastnom byte. Mesa&ny predpis v roku 2019 bol 150,33 EUR a
v roku 2020 je 165,41 EUR. Za elektriku plati mesacne zalohovo 33,- EUR. Dar z nehnutelnosti plati
rocne 14,88 EUR a poplatok za komunalny odpad 67,67 EUR za tri osoby. Na zdravotnu starostlivost
ma bezné vydavky. Auto nema a telefébn ma zahrnuty vo vydavkoch na podnikanie. A. navstevuje 1.
ro¢nik hotelovej akadémie, odbor aranzér. Na zacdiatku Skolského roka vynalozila priblizne 50,- EUR na
Skolské pombdcky, ako zosity, niedo sa prefocovalo, potrebovala pracovny plast a tavnu pistol. DalSie
naklady v priebehu Skolského roka su za exkurzie, doposial dcéra absolvovala dve exkurzie, jedna asi
za 10,- EUR, plus jej musi dat’ nie€o na stravu. Zalohovo zaplatila za Skolské obedy 30,- EUR, ale
dcéra tuto moznost nevyuziva. Dcéra je z obedov odhlasend, iba pokial chce, tak sa obed prihlasi. V
sucasnosti dcéra nechodi na Ziadne kruzky. Stéle nosi zubny strojéek na noc, chodi na kontroly k B..
B. v Liptovskom Mikulasi. Na kontrolach bola 04. 06., 18. 06., 17. 09., 30. 10., 14. 11. 2019 a
06. 03. 2020 ma dalSiu kontrolu. V ramci tychto kontrol platila: dfia 04. 06. sumu 60,- EUR, dria 18. 06.
sumu 72,- EUR, diia 17. 09. sumu 8,- EUR, dfia 30. 10. sumu 60,- EUR, dna 14. 11. sumu 30,- EUR.
Kolko bude platit 06. 03. 2020 uviest nevedela. Na tieto naklady otec Ziadnym spbsobom neprispel.
Otec sa s dcérou stretava dost malo, naposledy na Vianoce. Na narodeniny a meniny otec darCeky
nekupuje. Na Vianoce dar¢eky kupil, va¢sinou oble€enie. Nevie, &i to kupoval on alebo jeho rodicia.
Stretnutia otca s dcérou su jednodriové. V januari tohto roku boli spolu na vylete. Za obdobie roku 2019 -
2020 otec nad ramec vyZzivného neprispel. Vie, Ze dal detom nejaku finanénu hotovost. M. navstevuje 7.
roCnik zakladnej 8koly v Liptovskom Mikulasi. Z obedov je odhlaseny, lebo v Skole sa stravovat nechcel.
Stravuje sa doma. Na zaciatku Skolského roka za Skolské pomocky, pracovné zoSity, telesnu vychovu,
vytvarnu vychovu, prezuvky, vynalozila priblizne 50,- EUR. V priebehu Skolského roka vznikaju naklady
napr. na exkurzie, syn ich absolvoval dve, ndklady na ne su okolo 10,- EUR plus nejaké prostriedky, aby
sa naobedoval. Aj teraz ide na exkurziu dejepisu v utorok do KeZzmarku. Syn bude nosit strojéek na
zuby, uZ je objednany na zajtra. Predpokladané naklady na strojéek su ako u dcéry. U dcéry to bolo 602,-
EUR, u syna predpoklada okolo tych 700,- EUR. Objednany je na zajtra a uz tam su naklady 25 + 60,-
EUR. Je potrebné absolvovat réntgen, odtlacky. Lekarka jej napisala na kartiCku, Ze ma zaplatit 25 +
60,- EUR. Obidve deti maju dyslexiu a dysgrafiu. S detmi byva sama. Momentalne neplati Ziadne krazky.
Za rok 2019, ked dcéra edte navstevovala zdkladnu umelecku Skolu, odbor vytvarny, platila 70,- EUR
za 8kolsky rok. Ona musi vydrzat 3 roky, lebo inak by musela vratit dotaciu. Byvanie a vSetko financuje
jej otec. Jej otec je déchodca, vySku jeho déchodku uviest nevedela. Pred odchodom do déchodku bol
riaditel dafilového dradu. V3etko je to na jej pleciach, musi hradit pine naklady na byt a aj deti. Byvaly
manzel ma 100 % Casu na podnikanie.

4. Otec na pojednavani vypovedal, Zze jeho obchodna spoloCnost DaTaX Computers, s. r. o.
nevykonavala v roku 2019 Ziadnu podnikatefsku €innost. V pefiaznom denniku su uvedené splatky
kreditnej karty na sukromné ucely, kedZe splaca jednu kreditnu kartu ako podnikatel a druhd ako
sukromna osoba. Je to polozka, ktora neovplyviiuje zadklad dane a ani firemna kreditna karta nie je pofiata
do zakladu dane. Pokial su v pefiaznom denniku uvedené spotreby a je tam C&islo 500, resp. zacina
Cislovkou 500, tak ide o spotrebu pre firmu. Osobna spotreba zadina &islovkou 700 a ta nie je zahrnuta
do zakladu dane. Je mozné, Ze v pefiaznom denniku su uvedené aj platby vyzivného a splatky uveru, tie
nezahffia do dafiového zakladu. Pokial su v pefiaznom denniku uvedené polozky zac&inajuce &islovkou
200 a 500, tie su zahrnuté do zakladu dane. Polozky zacinajucou €islom 300, teda 330, vklady, tieZ nie
su zahrnuté do zakladu dane. Zaklad dane bude eSte znizeny o zaplatenu dafi. Dan vychadza 991,95
EUR. Byva v byte, ktory patri jeho priatelke Q. B.. Naklady na byvanie v byte si mesacny predpis 165,-
EUR, zélohova platba za elektriku 40,- EUR. DalSie naklady vznikaju len drobnymi opravami v byte.



On plati polovicu ndkladov na byvanie. Priatelka je zamestnana, jej Cisty priemerny mesaény prijem
méze byt odhadom okolo 650,- EUR. Priatelka ma 11-rocné dieta, ktoré s fou Zije. Dostava vyzivné
na dieta 120,- EUR. Jeho prijmy z podnikania plus to, ¢o si dokaZe privyrobit' cez vikendy, robia jeho
celkovy mesacny prijem okolo 900,- EUR. Splaca uver od D. S. vo vySke 165,87 EUR mesacéne. Tento
uver bol pouzity na vykrytie strat z podnikania pocas krizy a po€as manzelstva. Splaca auto, ktoré ma
v majetku ako fyzicka osoba - podnikatel. Spldca ho ako sukromna osoba. Zaradil ho do majetku firmy
- fyzickej osoby, ale splatky nie su u&tované ako naklady firmy - fyzickej osoby. VySka splatok je 165,88
EUR mesacne. Zakon mu umozriuje robit odpisy po dobu 4 rokov z hodnoty vozidla 25 % ro&ne. Tieto
odpisy robi. Tento rok tak urobil prvykrat. Auto nadobudol v roku 2016, rok vyroby 2010. Ma sukromnu
kreditna kartu s vySkou poslednej splatky 83,76 EUR. Ma firemnu kreditnu kartu, kde je posledna vyska
splatky 146,83 EUR. Vy3ka splatok sa meni, zavisi to od toho, €i Cerpal alebo necerpal prostriedky.
KedZe jeho vydavky su vysSie, ako jeho prijmy, Casto sa stava, Ze to, o zaplati na kreditné karty,
opatovne pouzije. Z kreditnych kariet erpa na bezné Zivobytie, na vyzivné, na splatky uveru. Oplati
sa mu podnikat, lebo ako zamestnanec by dosiahol prijem okolo 800,- EUR a nemal by mozZnost robit
fuSky. Zaobera sa predajom a servisom vypoctovej techniky a e-kasa systémov. Predava registracné
pokladnice, uvadza ich do prevadzky a opravuje. A tiezZ vypoc&tovu techniku, pocitace a notebooky. Lieci
sa na vysoky krvny tlak a doplatky na lieky mam okolo 15,- EUR mesacne. S detmi sa stretava malo.
Citi, Ze deti su pod silnym vplyvom matky. Matka ho pred nimi znevazuje. S detmi som bol na prelome
rokov 2019 a 2020. S dcérou som bol na vylete v Tatrach na Hrebienku. Syn odmieta s nim chodit.
VZzdy, ked sa snazi telefonovat, deti mu telefén nezdvihnu alebo ho maju vypnuty. Na Vianoce roku 2019
dostali deti telefony, kaZzdy bol v hodnote 120,- EUR. Synovi som dal tablet za 140,- EUR niekedy na
jar roku 2019. Synovi dal stolovy pocita¢ na jar 2019 v cene 150,- EUR, vtedy bol ochotny sa s nim
stretavat. Dcére dal v decembri 2019 pouzivany notebook v cene asi 150,- EUR. Obidvom detom v
decembri 2019 kupil oble€enie, kazdému po 25,- eur a dcére €izmy v hodnote okolo 40,- eur. V lete bol
na dovolenke v Taliansku s priatelkou a volal byvalej manzelke, aby i$li s nim deti. Byvala manzelka
to zamietla s tym, Ze M. nema pas a dcéra ist nechce. Ked ho deti prili navstivit do prace, tak im dal
obed, alebo im kupil nejaku drobnost na jedlo, pripadne im dal nejaké drobné mince. V decembri dostali
deti od neho finan&né prostriedky (A. 80,- EUR a M. 50,- EUR). Dal im to ako vreckové. Obidvom detom
ponukal, aby prisli ku nemu, Ze péjdu kupit’ bicykle, ale neprisli. Nestiha platit’ ani to vyzivné, ktoré ma
uréené sudom. Matka nedokladovala dostatone svoje prijmy a vydavky. Vydavky su v rozpore s jej
prijmom. Deti maju dvoch rodicov, ktori obaja by sa mali podielat na ich vyZive. Vzdelanie matky jej
umoznovalo najst si adekvatnu pracu jej vzdelaniu. Je jej vina, Ze nedosahuje taky prijem, ako by mohla,
kedZe velmi €asto v nechtovom Studiu nie je. Robil prieskum medzi osobami, ktoré sa venuju tej istej
¢innosti a tieto sa vyjadrili, Ze nemaju obavy o svoju existenciu. Boli to zaginajuce podnikatelky. Nemdze
si dovolit’ prestat’ splacat’ splatky kreditnych kariet, Gver, lebo auto patri k jeho zakladnym pracovnym
prostriedkom. Ked spocita svoje vydavky, tak mu neostava ani Zivotné minimum. Stretavanie s detmi
sa nastrbilo po tom, ako matke deti vytkol, Ze si vodi muzov do bytu, €0 mu povedali deti. Detom to
vadilo, lebo i8lo o dost' Casté panske navstevy aj cez noc. Tento rok mu firma vybehla vy3Sie, lebo na
celom Slovensku sa menili e-kasy. Dal$i rok bude prijem nizsi. Vyplyva to zo zmeneného zakona, kde
uz nefiguruje ako servisna organizacia. Teda nebude méct vykonavat' pravidelné servisné prehliadky.
V tomto roku bude jeho prijem podstatne niZsi priblizne o 20.000,- EUR. V&etky uvery a kreditné karty
vznikli eSte poas manzelstva, kedy manzZelka neumerne Cerpala.

5. Kolizny opatrovnik sa vyjadril, Ze uz iba uplynutim doby sa zvysili naklady na deti. Navrhol, aby sud
zvySil vyZivné primerane moznostiam a schopnostiam rodi€ov, ako aj potrebam maloletych deti s tym,
Ze je na rodiCoch, aby svoje pracovné aktivity smerovali takym spdsobom, aby dokazali zabezpecit' deti.

6. Okrem vysluchov rodi€ov sud vykonal dokazovanie listinami v spise, najma fotokdpie pokladni¢nych
dokladov &. I. 3 - 9, original podacieho listku odosielatela - matky, adresatovi - otcovi, prijmovy doklad
o pozi€ani lyZi a zaplatenie lyziarskeho vycviku, originaly pokladni¢nych dokladov, doklad o uhrade
ortopedickych obuvi (prilohova obalka v spise €. 1. 10), lustracie v registri obyvatelov €. 1. 12 - 15, lustracia
v Socialnej poistovni €. I. 16 - 17, vypis zo Zivnostenského registra otca €. |. 18, vypis zo Zivhostenského
registra matky &. |. 19, vypis z obchodného registra spolo¢nosti DaTaX Computers s. r. 0. €. . 20, sprava
Socialnej poistovne &. |. 33, sprava Dariového Gradu Zilina, pobocka Liptovsky Mikulas &. I. 35 - 38,
sprava o presetreni pomerov kolizneho opatrovnika &. 1. 39, sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Liptovsky Mikula$ €. I. 41 - 43, darfiové priznanie k dani z prijmov pravnickej osoby za rok 2019 &. 1. 48,
dariové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2019, &. I. 49, vytlatok pefiazného dennika za



rok 2019 €. I. 50; obsahom pripojenych spisov Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 8P/47/2014
a 7P/15/2013.

7. § 62 Zakona o rodine ( ZR)

(1) PInenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodicov.

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

§ 78 ZR

(1) Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného
pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh.

(2) Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
VyZivné sa nevracia.

(3) Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

8. Zhodnotiac vykonané dbkazy i vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na vSetko, o po€as konania
vyS$lo najavo mal sud preukdzané nasledovné. Predmetom konania je zvy3enie vyZivného. Sud skumal,
¢i dodlo k podstatnej zmene pomerov na strane maloletych deti alebo rodi¢ov maloletych deti.

9. Naposledy bolo rozhodované o vyzivhom rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dna 26.
04. 2013, ¢&. k. 7P/15/2013-46, ktorym bolo manZzelstva rodi€ov rozvedené. Maloleté deti boli zverené
do osobnej starostlivosti matky. Sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, v ktorej sa otec zaviazal prispievat na
vyzivu kazdého z deti po 130,- EUR mesacne. V tom Case bola matka maloletych deti nezamestnana
(evidovana na urade prace od 01. 11. 2012 a nepoberala davky ani prispevky v hmotnej nudzi). Do
doby skonéenia pracovného pomeru bola zamestnana u manzela a zarabala 170,- EUR mesacne
(vykonavala administrativne prace). Matka byvala s detmi v 2-izbovom byte v jej vlastnictve. Naklady
spojené s uzivanim bytu boli 147,- EUR mesac¢ne. Otec maloletych deti prispieval 40,- EUR mesacne (Co
v tom Case zodpovedalo uhrade elektrickej energie). Koncesionarske poplatky boli 4,64 EUR mesacne,
dar za byt 4,47 EUR (ro¢ne). Poplatky za komunalny odpad boli 65,37 EUR ro¢ne. Matka platila poistenie
za auto StvrtroCne 49,50 EUR a predpokladala naklady 90,- EUR na vymenu okien v pivnici. Auto
nadobudli za trvania manzelstva (rok vyroky 1998). Otec maloletych deti bol Zivnostnik, predmetom
jeho podnikatel'skej €innosti bola vypoc&tova technika, servis, satelitné systémy a pokladni¢né systémy.
Podla spravy dafového uradu za zdariovacie obdobie roku 2012 boli prijmy otca 56.836,- EUR, vydavky
otca 56.475,- EUR, zéklad dane 361,-EUR. Bol jedinym spolo€nikom pravnickej osoby. Predmet vykonu
podnikatelskej Cinnosti pravnickej osoby bol totozny s predmetom podnikania otca ako Zivnostnika.
Ako vydavky uvadzal poistné za motorové vozidlo, rok vyroby 1998, v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov vo vySke 49,53,- EUR Stvrtroéne. Uvadzal splatky uveru v D. S. na vykrytie debetu na
sukromnom Ucte, ktory bol spolo¢ny a na kreditnej karte, ktora bola v uzivani obidvoch manzelov.
Mesacna splatka uveru bola 112,- EUR a celkova vySka uveru 5.050,- EUR. Tvrdil firemné dlhy. V tom
Case byval v 1-izbovom byte sdm. Naklady predstavovalo najomné, vratane energii vo vySke 230,-
EUR mesacne. Uvadzal, Ze si plati Zivotné poistenie 30,- EUR mesaéne. Uvadzal zvySené naklady na
zdravotnu starostlivost a doplatky na lieky na vysoky krvny tlak 10,- EUR mesacne. Uvadzal, Ze motorové
vozidlo Opel Zafira, rok vyroby 2001, vlastni pravnicka osoba a bol to dar od jeho matky. Nadobudacia
cena tohto vozidla bola 2.800,- EUR. V tom €ase mal ucty ako fyzickd osoba - nepodnikatel v D. S..
Zostatok bol debet (minus) 2.000,- EUR. Ako fyzicka osoba - podnikatel mal ucet v D. S. s aktualnym
debetnym zostatkom 7.500,- EUR. Na ucte pravnickej osoby v D. S. mal aktuélny zostatok plus 20,- EUR.

10. V &ase posledného rozhodovania sudu maloletd A. navstevovala 3. ro€nik zékladnej Skoly. Stravné
v Skole bolo 20,- EUR mesacne, poplatok za Skolsky klub deti - druzina 4,50 EUR mesacne, naklady na
mlie€nu desiatu 2,- EUR mesacne. Maloleta navstevovala tane€ny kruZok, za ktory sa platilo 70,- EUR
ro€ne, vytvarny kruzok 70,- EUR rocne. Maloleté mala zvySené vydavky so zdravotnym stavom. Bola
alergi€ka, na kontroly chodila do Liptovského Hradku, uzivala lieky s doplatkom 7,40 EUR mesacne (s



¢im boli spojené aj naklady na dopravu do Liptovského Hradku). Maloletda mala naklady na ucebnice,
Skolské podujatia, ZRPS, triedny fond. Maloleta nosila v tom &ase okuliare (za 25,45 EUR). Mobil
maloletej platil otec vo vySke 10,- EUR mesacéne. Malolety M. navstevoval matersku Skolu v Liptovskom
Mikulasi. Prispevok do triedneho fondu bol 4,- EUR, prispevok Skdlke 1,30 EUR mesaéne. Absolvoval
plavecky kurz za 6,- EUR mesacne, anglicky jazyk za 9,- EUR mesaé&ne. Naklady na akcie predSkolského
zariadenia boli priblizne 3,- EUR mesacne. Malolety mal ekzém. Naklady na krémy mal priblizne 3,50
EUR mesacne. Naklady na uskladnenie pupoénikovej krvi boli 33,70 EUR rocne.

11. V konani o zniZenie vyZivného sp. zn. 8P/47/2014, ktoré sa zaCalo na navrh otca sud navrh otca
v celom rozsahu zamietol (rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dna 13. 10. 2014, €. k.
8P/47/2014-42). Proti rozsudku sa otec odvolal a Krajsky sud v Ziline rozsudkom zo dfia 28. 01. 2015,
€. k. 7CoP/92/2014-61, rozsudok okresného sudu potvrdil.

12. Od posledného rozhodnutia uplyngla znacna doba, priblizne 7 rokov. Sud vzdy prihliada na
vSeobecny rast nakladov v spolocnosti. Zivotné naklady maloletych deti za tuto dobu vzrastli.

13. Matka s maloletymi detmi Zije vo vlastnom byte. V roku 2019 bol mesaény predpis za byvanie 150,33
EUR a v roku 2020 vo vyske 165,41 EUR. Matka je poberatelka rodinnych pridavkov na obidve deti,
v roku 2019 vo vySke po 24,34 EUR na jedno dieta, v roku 2020 vo vyske po 24,95 EUR na jedno
dieta. Otec maloletych deti Zije v 2-izbovom byte, ktory patri jeho priatelke. V spolo€nej doméacnosti
byva syn priatelky otca (10 ro¢ny). Naklady na byvanie, vratane energii, v byte, resp. za byvanie v byte,
su 205,- EUR. Pokial dve dospelé osoby obyvaju spoloénd domacnost’ a nemaju vodi sebe vyzivovaciu
povinnost, sud vychadza z toho, Ze naklady sa delia na polovicu. Naklady na byvanie otca predstavuju
102,50 EUR. Teda u otca doslo k znizeniu nakladov na byvanie, kedZe Zije v spolo¢nej domacnosti s
inou dospelou osobou.

14. Matka maloletych deti je od 01. 01. 2019 ZivnostniCka (do 31. 12. 2018 bola v evidencii uchadzagov
o zamestnanie). Podnikatelsku ¢&innost realizuje prostrednictvom poskytovania sluzieb osobného
charakteru - manikura, s prevadzkarfiou v Liptovskom Mikulasi, Starova 1968. Matka tvrdila prijem do
pokladne za cely predchadzajuci rok od klientov vo vySke 403,- EUR. Tvrdila dotaciu z uradu prace,
socialnych veci a rodiny vo vySke 2.251,06 EUR. Tvrdila naklady, ktoré predstavovala
Uprava nebytovych priestorov ur€enych na podnikanie, spinenie hygienickych kritérii, nakup pokladne,
zabezpeka, najom a pod.) Tvrdila, Ze s nakladmi na Zivobytie a deti jej pomaha jej otec (stary otec deti) a
jej brat nepravidelnymi pefiaznymi darmi na sviatky vo vySke okolo 1 000,- EUR. KedZe matka podnika
prvy rok, dfiové priznanie za rok 2019 eSte nepodavala. Je zrejmé, Ze tvrdené vydavky matky podstatne
prevySuju fou tvrdené prijmy.

15. Otec maloletych deti je od 01. 07. 2006 samostatne zarobkovo €inna osoba - Zivnostnik. V roku
2018 bol jeho vymeriavaci zaklad v Socialnej poistovni 456,- EUR (s Uhrnom poistného 151,16
EUR); v roku 2019 vo vyske 477,- EUR (s uhrnom poistného 158,11 EUR). Okrem Zivnosti je otec
maloletych deti spolo¢nikom a konatefom (jedinym) obchodnej spolo€nosti DaTaX Computers s. r. 0.
Tato spolo€nost nevykonavala Ziadnu podnikatelsku €innost' v roku 2018, 2019 a nevykonava ani v
roku 2020 (do vyhlasenia rozsudku). Tuto skutonost preukazuje darnové priznanie k dani z prijmov
pravnickych osOb za rok 2019, ktoré otec deti podal uz 11. 2. 2020 a sprava danového uradu. Otec
uviedol, Ze jeho Cisty priemerny mesacny prijem z podnikania (Zivnosti) a tzv. fuSiek (po€as vikendov)
je okolo 900,- EUR. Otec, ako fyzicka osoba, podal dafiové priznanie k dani z prijmov fyzickych oséb za
rok 2018, kedy boli jeho prijmy 44.030,60 EUR, vydavky 43.254,52 EUR a zaklad dane za rok 2018 bol
776,08 EUR (t.j. 64,66 EUR mesacne). Otec, ako fyzicka osoba, podal dafiové priznanie k dani z prijmov
fyzickych osbb za rok 2019, kedy boli jeho prijmy 75.038,23,- EUR, vydavky 65.880,07,- EUR a z&klad
dane za rok 2019 bol 9.158,16 EUR (t.j. 763,18,- EUR mesacne). Dar bola urena vo vyske 991,95
EUR. Podfa uctovnej zavierky k 31. 12. 2019 eviduje otec ako dlhodoby hmotny majetok auto s hodnotou
za predchadzajuceho uctovného obdobie (2018) vo vySke 8.000,- EUR s tym, Ze jeho hodnota je za
bezné uctovné obdobie (2019) 6.000,- EUR. Sud sa oboznamil s vytlatkom periazného dennika za rok
2019 s tym, Ze Cast poloziek nie je pofiata do zakladu dane t. j. neovplyvriuje zaklad dane (zacinajuce
Cislovkou 700, 300). Otec tvrdil splatky Uverov a kreditnych kariet. Sud uvadza, Ze v okamihu vyplatenia
uveru alebo uskuto€nenia platby cez kreditnu kartu sa majetok dlZznika zvySuje o vyplatend/uhradenu
sumu. 1./ Splatka uveru 165,87 EUR (pozitého na podnikanie a po€as manzelstva, v konani o rozvode
tvrdil uver 5.050 EUR a splatku 112,- EUR). Od rozvodu uplynula doba takmer 7 rokov. Rodi¢ia mali dost



Casu vysporiadat majetkové veci z manzelstva a tie nemoZzu ist' na ukor maloletych deti. Podobne otec
argumentoval aj v predchadzajucom konani, kde bol navrh na zniZzenie vyzivného otcovi zamietnuty.
2./ Splatka uveru pouzitého na nakup motorového vozidla 168,88 EUR (uplatfiuje odpisy z hodnoty
vozidla 25 %, po dobu 4 rokov, rok vyroky 2010, nadobudnuté v roku 2016). 3./ Sukromna kreditna
karta - posledna splatka 83,- EUR. 4./ Podnikatel'ska kreditna karta - posledna splatka 146,83 EUR
(vySka splatok sa meni podla vySky &erpanej sumy z kreditnej karty). Vydavky z osobnych zdrojov otca
pouzité na podnikanie, ktoré nie st nakladmi podnikania nemézu ist na ukor maloletych deti. Pokial sa
otcovi nedari v podnikani tak, aby dokazal uspokoijit' svoje potreby a potreby svojich maloletych deti a
sam povazuje podnikanie za vyhodnejSie ako pracovny pomer, je na fiom, aby ako zodpovedny rodi¢
zabezpedil prostriedky na primeranu vyZivu deti. Otec uvadzal, Ze v tomto roku (2020) sa situacia zmeni,
lebo v minulom roku podnikatelia nakupovali e-kasy a v désledku zmeny zédkona nebude méct vykonavat
servisné prehliadky. Odhadol pokles prijmu 0 20.000 EUR. Ak klesnu prijmy da sa predpokladat’ aj pokles
vydavkov podnikatefa (na nakup tovaru - zasob, materidlu a pod.). Z u&tovnictva otca jednoznaéne
vyplyva, Ze v rozhodnom obdobi pre ur&enie vyzivného (rok 2019) sa jeho situacia zlepSila.

16. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze k podstatnej zmene pomerov doslo predovSetkym
na strane maloletych deti. Konanie na sude sa zacalo dfia 16. 10. 2019, bezprostredne po zaciatku
Skolského roka (september 2019), kedy su vzdy zvySené naklady na deti v suvislosti so zadiatkom
Skolského roka, kedze sa nakupuju $kolské pomdcky a potreby, uhradzaju sa poplatky Skole (ZRPS),
kupuje oble€enie a pod. V sucasnosti maloleta A. navstevuje 1. roénik Hotelovej akadémie v Liptovskom
Mikulas (odbor aranzér). V Skole sa stravuje sporadicky, zva¢3Sa sa stravuje doma. Matka uhradila roény
(vratny) preddavok na stravu v Skole 30, - EUR. Na zaciatku Skolského roka matka kupila Skolské
potreby a pomécky pre maloletd vo vyske priblizne 50,- EUR (zoSity, tavnu pistol, pracovnu plast,
prezuvky a pod.). maloleta ma zvySené naklady na zdravotnu starostlivost, predovSetkym vydavky na
zubny strojéek. Pravidelné kontroly u zubara su spojené s nakladmi za oSetrenie: 04. 06. 2019 vo
vySke 60,- EUR, 18. 06. 2019 vo vyske 72,- EUR, 17. 09. 2019 vo vysSke 8,- EUR, 30. 10. 2019 vo
vyske 60,- EUR, 14. 11. 2019 vo vy8ke 30,- EUR. Najbliz8ia kontrola maloletej je uréena na termin
06. 03. 2020. U maloletej bola diagnostikovana porucha uéenia (dyslexia a dysgrafia) v septembri
2019. V Case posledného rozhodovania bola Ziac¢ka zékladnej Skoly na prvom stupni, v su¢asnosti je
stredo$kolacka. Studuje na odbornej $kole, preto ma zvysené vydavky na nakup uéebnych pomécok.
Néaklady na zdravotnu starostlivost ma znacné, kedZe nosi zubny strojéek. Ako dospievajuce diev€a ma
zvy8ené naklady na hygienu. Malolety M. v su€asnosti navstevuje 7. ronik zakladnej 8koly, stravuje sa
doma (Skolska strava mu nevyhovuje). Ma diagnostikovanu poruchu uéenia (dyslexia a dysgrafia). U
maloletého M. vzrastli naklady na zdravotnu starostlivost pre potrebu zubného strojéeka. Predpokladané
naklady za prvé vySetrenie oznamené zubnou lekarkou su 85 EUR (25,- eur + 60,- eur). Naklady na
zubny strojéek matka odhadla na 700 EUR (porovnanim s ndkladmi vynaloZenymi na zubny strojéek
sestry) a dalSie naklady na vySetrenia a kontroly obdobne ako u starSej sestry. V Case posledného
rozhodovania bol malolety predskolak. V su€asnosti Studuje na druhom stupni zakladnej Skoly. Ide
o dospievajuce dieta. Najma u chlapcov je to obdobie naroéné na mnozstvo stravy. Vzhlfadom na
vyspelost’ maloletych deti primeranu ich veku, su ich naklady vysSie. VyZivné nesluzi len na Uhradu
nakladov na stravu. Je uréené na uspokojovanie nielen zakladnych Zivotnych potrieb (strava, byvanie,
oblec€enie, obuv, zdravotna starostlivost, vzdelavanie), ale aj kulturnych a spoloenské potrieb, aby sa
deti podnetnym spdsobom rozvijali. Naklady na oSatenie a obuv dospievajucich su obvykle
vySSie ako u dospelych ludi. Oblecenie a obuv sa im nakupuje vo velkostiach pre dospelé osoby.
Na rozdiel od dospelych, sa detom rychlo menia ich telesné proporcie (v obdobi akceleracie rastu -
typické pre dospievanie) a je potrebné kupovat oble€enie nielen podla zmeny klimatickych podmienok,
ale aj v suvislosti s rastom a vyspievanim deti. V dosledku zlej rodi€ovskej komunikacie je zrejmé,
Ze do8lo k citovému odcudzeniu medzi otcom a detmi, o sa prejavuje viac medzi otcom a synom.
Stretavanie otca s maloletymi detmi velmi sporadické. Osobnu starostlivost o deti vykonava takmer
vyluéne matka, ktora uhradza podstatnu €ast’ vSetkych nakladov deti (aj s pouzitim vyZivného od otca
deti). Tak, aby boli uspokojené nielen zakladné Zivotné potreby, ale aj kultirne a spolocenské potreby
deti. Tym, Ze deti byvaju s matkou zvySuju sa naklady na byvanie spotrebou vody a energie. Osobna
starostlivost’ sa povaZuje za plnenie vyzivovacej povinnosti. Otec prakticky okrem vyZivného a darov
detom nema v suvislosti s detmi iné vydavky. S detmi sa stretava iba sporadicky, tak sa nezvy3suju ani
jeho naklady v suvislosti s osobnou starostlivostou o deti po€as styku s detmi. Preto je dévodné
zvy8enie vyZivného na obidve deti. KedZe potreby deti preukazatelne vzrastli a v moznostiach a
schopnostiach otca (povinného rodi¢a) je prispievat detom viac, rozhodol sud o zvySeni vyzivného
na maloletu A. zo 130,- EUR na 160,- EUR a na maloletého M. zo 130,- EUR  na 150,- EUR. (celkom



spolu na obidve deti 310 EUR). Pritakto zvy8enom vyzivnom predstavuje denna Ciastka vyzivného na A.
priblizne 5,24 EUR a na M. 4,91 EUR. Ako uz bolo uvedené vysSie v odévodneni rozsudku, vyzivné nie
je totozné s pojmom vyZiva v zmysle stravy, ale ma zabezpecovat vietky dévodné potreby maloletého
dietata. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. K zvy3eniu na A.
doslo o 30,- EUR a k zvy$eniu na M. doslo o 20,- EUR. Sud rozhodoval o zvy3eni vyZivného od zacatia
konania, kedy bola preukazana zmena pomerov. Za obdobie od 16. 10. 2019 do 31. 01. 2020 (kedZe
rozsudok bol vyhlaseny pred 15. 2. 2020) vzniklo otcovi zameskané vyZivné na A. vo vyske 105,48 EUR
a M. vo vyske 70,32 EUR. Sud povolil otcovi splacat zameSkané vyzivné na A. po 20,- EUR mesacne a
na M. po 10,- EUR mesacne. Zameskané vyzivné sud vypocital nasledujucim spésobom. A.: od 16. 10.
2019 do 31.10. 2019 (30,- EUR : 31 dni) x 16 dni = 15,48 EUR; 11/2019 30,- EUR, 12/2019 30,- EUR,
1/2020 30,- EUR, spolu 105,48 EUR; M.: od 16. 10. 2019 do 31. 10. 2019 (20,- EUR : 31 dni) x 16 dni
= 10,32 EUR, 11/2019 20,- EUR, 12/2019 20,- EUR, 1/2020 - 20,- EUR, spolu 70,32.

17. Matka Ziadala zvysit vyZivné na kazdé z deti na 200,- EUR mesacne. Hoci by aj potreby deti boli plne
uspokojené takymto vyzivnym, vySka vyzivného je limitovand moznostami a schopnostami otca ako
povinného rodi¢a. Deti maju pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodi€ov. Sud v priebehu konania
nezistil, Ze by Zivotna uroven otca bola v rozpore s tym, €o otec uvadzal (§tandard byvania, dovolenky,
vlastnictvo veci va¢sej hodnoty a pod.). Sud prihliadol pri zvySovani vyZivného ku skuto€nosti, Ze v €ase
rozvodu bolo uréené pomerne vysoké vyzivné (rodi¢ovskou dohodou schvalenou sudom) vo vztahu k
tvrdenym prijmom otca, veku a potrebam deti. Preto suasné zvySenie vyZivného nepredstavovalo taky
znacny rozdiel vo vztahu k dobe uplynutej od rozhodnutia sudu, veku a potrebadm deti. Sud prihliadol
na vsetko &im otec prispel detom nad ramec platenia vyzivného (tablet, notebook, pocita, telefony,
oblecenie, obuy, finan¢né dary, vylet). Zvac3a koncentrované na obdobie Vianoc 2019. Potreby deti su
celoro€né. Deti predstavuju pravidelné vydavky na uspokojovanie ich potrieb.

18. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 a § 57 CMP tak, ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mc“)éve podat ucastnik, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Popri vSeobecnych naleZitostiach je potrebné v odvolani uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutocfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.
Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Rozsudky o vyZivhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud schvalil dohodu rodiov, nie su rodiCia opravneni
podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalena



