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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno samosudcom JUDr. Imrichom Hlavickom vydava podfa § 353 ods. 1 Tr. por. tento
rozhodol:

Obvineny

J.R., nar. XX. G.a XXXX v F., trvale bytom H. &islo )§XX, t.¢.
vo vykone trestu odnatia slobody v inej trestnej veci v UVTOS B.,

sa uznava za vinného, Ze

dna 08. maja 2019 v Case okolo 22.00 hod. v obci H. vnikol do dvora neobyvaného rodinného
domu c¢islo XXX, ktorého vyluénym majitelom je posSkodena A. O., narodeny XX. juna XXXX, tak,
Ze najskor preskocil oplotenie susedného pozemku, kde sa nachadza ambulancia obvodného lekara,
preSiel do zadnej Casti k deliacemu oploteniu medzi tymito dvomi pozemkami k miestu, kde bolo toto
oplotenie preruSené, cez otvor v oploteni preSiel na pozemok poskodeného, nasledne sa vlamal do
rozostavanej garaze na pozemku tak, ze zospodu chytil uzamknuté vchodové dvere do tejto budovy a
nasilim ich odtahoval, az ich vytrhol zo spodného pantu a ostali visiet len na hornom pante, cez takto
vytvoreny otvor vnikol do vnutorného priestoru rozostavanej garaze, odkial odcudzil jednu elektricku
zvaraCku znacky Parkside, vyrobného Cisla IAN85053, jednu elektrickii ruéni hoblovacCku nezistenej
znaCky, jeden elektricky skrutkova¢ znacky Extol, jednu mall ruénd karbobrisku znacky Metabo,
jednu okruznu pilu s laserom s koti¢om s priemerom 40 cm, jednu vacsSiu elektricki karbobrusku
nezistenej znacky &eskoslovenskej vyroby, elektrické kable o dizke cca 50 m, jednu elektricku brisku
s brisnym papierom na kotuci nezistenej znacky, jednu dekopirku znac¢ky JGD SAW, MF/JS55-889,
jednu dekopirku nezistenej znacky, jednu motorovu pilu znacky Haus Garten, HG-CS61, s dlhou liStou,
¢im spobsobil poSkodenému odcudzenim veci majetkovu Skodu vo vyske 290,- eur a poSkodenim dveri
vo vySke 10,- eur a takto konal napriek tomu, Ze bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty dfia 13. decembra 2018 blokovou pokutou nezaplatenou na mieste vo vyske
20,- eur, ulozenou Obvodnym oddelenim Policajného zboru Batorove Kosihy, Cislo pokutového bloku
14151661, ktora nadobudla pravoplatnost dfia 13. decembra 2018 za priestupok proti majetku podla
ustanovenia § 50 odsek 1 Zakona ¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch,

teda
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu, €in spachal vidmanim a bol za

obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

¢im spachal



precin kradeZe podla ustanovenia § 212 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/, pismeno g/ Trestného zakona.

Podla § 44 Trestného zakona sud u obvineného J.o up usta od ulozenia suhrnného trestu, pretoze
trest uloZzeny obvinenému rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 1T/12/2018 zo dfa 26.8.2019
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2To0/96/2019 zo dha 13.11.2019, ktory sa stal
pravoplatnym dna 13.11.2019, povaZuje na ochranu spolo&nosti a napravu obvineného za dostatoény.
Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud obvineného zavéazuje k nahrade Skody pre poSkodeného:
A. O, nar. X.X.XXXX VY., N, trvale bytom F., K. X. XXXX/XX vo vySke 300,- eur.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sud podkodeného: A. O., nar. X X XXXX v Y., N., trvale bytom
F., K. X. XXXX/XX so zvySkom jeho naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

Poucenie:

Proti tresthému rozkazu mdzu podat’ odpor do 8 dni odo dfa jeho doruéenia na tomto sude obvineny,
osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, prokurator a poskodeny, ak mu bola
priznana nahrada Skody.

Ak proti tresthnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné
pojednavanie. Pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou
kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v trestnom
rozkaze.

Po&kodeny mdze podat’ odpor len proti vyroku, ktorym mu bola priznana ndhrada Skody. Ak poskodeny
podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o ndhrade 8kody, pricom samosudca odkaze uznesenim
poskodeného s jeho narokom na nahradu Skody na civilny proces, pripadne na konanie pred inym
prisludnym organom.

Poskodeny moéze vziat suhlas s trestnym stihanim vedenym pre precin uvedeny v § 211 Tr. por. spat
az do Casu, kym je trestny rozkaz doruceny niektorej z os6b uvedenych v § 355 ods. 1 Tr. por.
Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, zi€astnena osoba a prokurator
mdzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat az do vtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavhom pojednavani obzalobu. Osoby, ktoré su opravnené podat odvolanie v prospech obvineného tak
md&zu urobit' len s vyslovnym suhlasom obvineného. Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat,
trestny rozkaz sa prednesom obZaloby prokuratorom na hlavhom pojednavani rusi. V pripade postupu
podla § 255 ods. 3 Tr. por. sa trestny rozkaz rusi aj pred prednesom obzaloby vyhlasenim uznesenia
o vrateni veci prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 Tr. por. alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym
sud schvalil dohodu o vine a treste.

Ak odpor nebol podany v ustanovenej lehote alebo podany odpor bol vzaty spat, trestny rozkaz sa stane
pravoplatnym a vykonatefnym, pri€om ma povahu pravoplatného odsudzujuceho rozsudku.

V pripade podania odporu su obvineny, jeho obhajca, poSkodeny a jeho splnomocnenec povinni
najneskér s podanim odporu pisomne oznamit’ sudu navrhy na vykonanie dékazov. Vykonanie neskér
navrhnutych dékazov, ktoré tymto osobam boli zname v €ase doruéenia trestného rozkazu, méze sud
odmietnut (§ 240 ods. 3 Tr. por.).

V navrhu na vykonanie dékazov treba uviest okolnosti, ktoré sa nimi maju objasnit, a ak ide o svedka,
treba uviest' skuto€nosti, na ktoré ma byt vypocuty. Dékazy musia byt oznaené tak, aby ich bolo
mozné na hlavhom pojednavani vykonat okrem pripadov, ked vykonanie dékazu zabezpedi ten, kto
jeho vykonanie navrhol. Ak sa navrhuje vysluch svedka alebo znalca a navrhovatel oznami, Zze neméze
zabezpedit jeho pritomnost na hlavhom pojednavani a Ziada

preto sud o jeho predvolanie, treba uviest Udaje o jeho totoZnosti a bydlisku, inak

sud vykonanie tohto dokazu spravidla odmietne (§ 240 ods. 4 Tr. por.).



