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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulac¢ku a Mgr. Marie KaSikovej, v pravnej veci Zalobcu: Ing. D. P,
nar. XX. XX.XXXX, bytom J. XXX, proti zalovanej: Ing. L. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXXX/XX, A.
U., pravne zastupenej JUDr. Zuzanou Medveckou, advokatkou, so sidlom G. XXX, A. E., o zaplatenie
1.267,97 € s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas
¢.k. 5C/11/2018 zo dna 2.7.2019, takto

rozhodol:

Zmenu zaloby nepripusta.

Rozsudok prvoinS§tanéného sudu vo vyroku, ktorym vo zvySnej Casti zalobu zamietol a vo vyroku o
trovach konania, potvrdzuje.

Vo vyroku o povinnosti zZalovanej zaplatit zalobcovi 405,48 € s prisluSenstvom, ako odvolanim
uCastnikov nenapadnutom, ponechava rozsudok prvoinstanéného sidu nedotknuty.

Zalovanej priznava vo vztahu k Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud ulozil Zalovanej zaplatit Zalobcovi 405,48 € s 5 %
urokom z omeskania roéne zo sumy 359,25 € od 1.2.2018 do 27.10.2018, s 5% urokom ro¢ne zo
sumy 364,92 € od 28.10.2018 do 27.12.2018, s 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 405,48 €
od 28.12.2018 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySnej Casti Zalobu
zamietol, Zalovanej priznal voc¢i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v pomere 36,04 %. Z vysledkov
vykonaného dokazovania povaZoval za preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas
7C/270/2014-16 zo dfa 16.12.2014 bolo manzZelstvo Zalobcu a Zalovanej rozvedené. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dra 20.1.2015. Okresny sud Liptovsky Mikuld$ uznesenim 6C/152/2015 v
konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zo dfia 29.10.2018 schvalil zmier,
ktorym vyporiadal hnutelné a nehnutelné veci ugastnikov. Zalovany sa zaviazal na Ghradu nezaplatenej
Sasti zavéazku vodi Statnemu fondu rozvoja byvania vyplyvajiceho z Gverovej zmluvy uzavrete;
medzi Statnym fondom rozvoja byvania a stranami sporu 26.1.2015, ktorého vyska ku zaniku BSM
predstavovala 11.332,98 €. Zalovanému pripadla pohladavka voéi Q., a.s., vyplyvajuca z titulu zostatku
na ucte zriadenom v tejto banke, na ktorom bol k zaniku BSM zostatok vo vyske 687,40 €. Zaviazal sa
zaplatit’ Zalobkyni na vyrovnanie jej podielu sumu 37.500 € v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 8.11.2018. Medzi stranami bolo nesporné, Ze zalovana odisla zo
spolo&nej doméacnosti v septembri 2014. Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 1.267,97 € titulom nim
splnenych z&vazkov byvalych manZelov, ktoré pozostavali z platieb za elektrinu, plyn, koncesionarske



poplatky, platby suvisiace s vlastnictvom garaze poplatky za internet, DIGI TV, povinné zmluvné
poistenie motorového vozidla Skoda Felicia. Zalobca si uplatnil polovicu zaplatenych platieb, ktoré
platil od septembra 2014 do roku 2018, to jest naroky, ktoré vznikli za trvania manzelstva, ale aj po
jeho zaniku (20.1.2015 do roku 2018). Z obsahu zmieru, ktorym bolo vyporiadané bezpodielového
spoluvlastnictvo manzelov, sud povaZzoval za preukdzané, Ze manzelia zmierom nevyporiadali zavazky
od zaniku manzelstva, to jest od 20.1.2015 do 8.11.2018, na podklade ¢oho ustali, Ze Zalobcovi nevznikol
narok na zaplatenie uhrad, ktoré vykonal v roku 2014 do 19.1.2015, nakolko tieto mali byt vyporiadané
v konani o vyporiadanie BSM. V predmetnom konani vznikol Zalobcovi narok na vyporiadanie nakladov,
ktoré platil v obdobi od 20.1.2015 do 8.11.2018. Zaroven sud zohladnil namietku preml¢ania vznesenu zo
strany Zalovanej a vzhladom na to, Ze Zaloba bola podana na sude 12.7.2018, sud Zalobcovi priznal len
naroky, ktoré boli splatné od 12.7.2015. Pokial sa tykalo poplatkov za garaz za rok 2015, bolo preukazané
vypismi z ucétov a prijmovymi dokladmi, Ze v tomto roku platili poplatky obidvaja byvali manzelia. Sud
preto priznal polovicu nakladov vynaloZzenych za garaz za roky 2016 az 2018, tak ako bolo preukazané
z vypisov z uctu a z prijmovych dokladov, za elektrinu sud priznal poloviénu €iastku podla skutonej
spotreby preukazanej vyuctovacimi faktdrami, v roku 2015 v sume 125,64 €, v roku 2016 v sume 100,79
€, v roku 2017 v sume 94,98 € a pomerna €ast roku 2018 podfa skutocnej spotreby za 312 dni v sume
81,12 €. Sud priznal Zalobcovi sumu 1,45 €, vydavky na uplatnenie pohfadavky pozostavajuce zo
zaplateného postovného za vyzvu, ktorou si Zalobca voc€i Zalovanej uplatiioval svoj narok. Vo zvySnej
&asti zalobu zamietol. Zalobcovi nepriznal naklady na zaplatenie poplatkov za sluzby internet a DIGI TV
majuc za preukazané, Ze od septembra 2014 uzival nehnutelnost’ sam, tieto sluzby vyuzival pre svoju
potrebu, vydavky neboli nevyhnutné vynakladat na udrziavanie nehnutefnosti. Nepriznal tieZ vydavky na
povinné zmluvné poistenie osobného motorového vozidla Skoda Felicia, nakolko predmetné motorové
vozidlo Zalovana neuzivala, kfu€e od auta jej za celé Zalované obdobie Zalobca neposkytol, mal aj v
dispozicii technicky preukaz. Vzhladom na to, Ze Zalovana sa dostala s plnenim svojho pefiazného
zavazku voci Zalobcovi do omeskania, sud zarovef priznal Zalobcovi i nim poZzadovany urok z omeskania
z jednotlivych priznanych iastok. Po zohlfadneni pomeru uspechu a neuspechu ustalil, Ze Zalovana bola
v spore UspesnejSia a preto jej priznal narok na nahradu trov konania v pomere 36,04 % .

2. Proti rozsudku okresného sudu v z&konnej lehote dorudil odvolanie Zalobca. Zarovern dorudil
doplnenie, rozSirenie Zzaloby k predmetnému konaniu na podklade vyzvy na zaplatenie nedoplatku za
RTVS v obdobi od decembra 2016, ktora mu bola doru¢ena 14.8.2019 i s vypisom z uétu o zaplateni
nedoplatku. Polovicu Uhrad Ziadal uhradit od decembra 2016 do novembra 2018, teda za 24 mesiacov
po 4,64 €, celkovo 111,36 €, z ktorych polovica predstavuje 55,68 €. V odvolani proti rozsudku
okresného sudu Zalobca vytykal nespravodlivost, nezakonnost rozsudku, jeho rozpor s Obcianskym
zakonnikom, ktory stanovuje, Ze plnit' si povinnosti pri spravovani nehnutelného i hnutelného majetku
maju obaja byvali manzelia rovnym dielom aZ do vyporiadania BSM. Zastal nazor, Ze rozsudok
~nepochopitelne" v kazdej preukazanej poziadavke Zalobcu zvyhodriuje Zalovanu a obhajuje ju v jej
prizivnickych manieroch. Je vysmechom elementarnej spravodlivosti o nestrannom a rovnocennom
posudeni zakladnych povinnosti. Zalovana Ziadne Ghrady spojené s prevadzkovanim nehnutelného
ani hnutefného majetku po obdobie takmer Styroch rokov neuhradzala, napriek tomu, Ze majetok
uzivala, dokonca ho bezdévodne poSkodzovala a rozkradala. Sudkyna prehliadala preukazané dékazy
a fakty svedCiace o opravnenych poZiadavkach Zalobcu, odvolala sa na vymyslené Spekulativne a
nepodloZené tvrdenia Zalovanej spravajucej sa ako prizivni¢ka. VSetky Zalobcom uskuto&nené uhrady
riadne vydokladoval, vSetky skutocnosti uviedol v Zalobe, 22.8.2019 eSte doplnil rozSirenie obZaloby o
nové skuto€nosti s prilozenymi dékazmi. Pripomenul, Ze vyhovorky o premi€ani a uplynuti lehoty troch
rokov na preukazatelne opodstatnené naroky, Ze ich nemozno vysporiadat, st vymysly vykonstruované
nielen Zalovanou, ale aj sudkyfou. Je preukézané a doloZzené dékazmi, Ze niekofkokrat v€as smeroval
Zalovanej poZiadavky o vyporiadanie platieb, bez odozvy, o om sved&i poZiadavka o vyporiadanie
platieb so Zalovanou v subore doru¢enom OS LM z 20.11.2015. Vyzva k vysporiadaniu BSM doloZzenym
dékazovym dokumentom doruéenym Zalovanej cez OS LM z 19.6.2017. Vyzva doruend Zalovanej
do vlastnych ruk 15.1.2018. V3etky dalSie ddkazy su doloZené v prislusnom spise. Ziadal rozsudok
okresného sudu zrusit' s tym, aby sud uznal v8etky Zalobcom dolozené a preukazané naroky a zaviazal
Zalovanu uhradit polovicu vyplatenych finanénych €iastok vo vySke 1.267,97 € s prislusnym urokom z
omeskania. Zaroven Ziadal uloZit Zalovanej preplatit postovné za vyzvu uréenu do vlastnych rik v sume
1,45 € a ulozZit Zalovanej zaplatit 55,68 € ako nedoplatok za RTVS v obdobi od 12/2016 do 11/2018.

3. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Ziadala rozsudok okresného stidu ako spravny potvrdit.
Poukazala, Zze z odvolania Zalobcu nevyplyvaju dévody odvolania, vibec neuviedol odvolacie dévody,



¢im je obmedzena moznost Zalovanej adekvatne reagovat na odvolanie Zalobcu, je formulované len
vo v8eobecnej rovine. Pokial i spochybriuje spravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie, neuvadza
vébec v ¢om nespravnost rozhodnutia vzhliadol, u ktorych z narokov sud nesprdvne mal rozhodnut.
Uviedla, Ze rozsudok okresného sudu je vysledkom riadne vykonaného dokazovania, nie je vysmechom
elementarnej spravodlivosti, ako tvrdi Zalobca. Poprela, Ze by neuhradzala naroky v suvislosti s udrzbou
spoloéného majetku, v konani preukazala, ktoré z narokov uhradila. Nestotoznila sa ani s tvrdenim
Zalobcu, Ze mala spolo&ny majetok bezddvodne poskodzovat a rozkradat, Ze by sa mala na ukor Zalobcu
obohacovat’. Pokial i Zalobca poukazuje na prietahy v konani, podfa nej Ziadne neboli. Naopak, svojim
spravanim a neznalostou sam Zalobca zapricifioval, Ze vo veci sa muselo uskutoénit’ viac pojednavani,
musel ozrejmovat svoje naroky, preukazovat ich dévodnost. Spravne sud nepriznal naklady v suvislosti
s poplatkami za sluzby internet a DIGI TV s prihliadnutim na charakter tychto vydavkov a to, Zze od
septembra 2014 Zalobca uZival nehnutelnost sam a tieto sluzby vyuzival vyslovene pre svoju vlastnu
potrebu. StotozZnila sa i so zamietnutim naroku Zalobcu na uhradu povinného zmluvného poistenia za
motorové vozidlo Skoda Felicia, nakolko predmetné vozidlo nikdy neuzivala a z vypovede Zalobcu bolo
preukazané, Ze klu€e od auta za celé Zalované obdobie Zalovanej neposkytol. Nesuhlasila s navrhom
Zalobcu uvedenym v jeho odvolani, ktorym navrhuje, aby ju sud zaviazal zaplatit poloviéné Uhrady za
obdobie 9/2014 do 11/2018 v sume 1.267,97 € s prisluSnymi Urokmi z ome8kania. Zaroven Ziadala
upovedomit na mailovu adresu o termine verejného vyhlasenia rozhodnutia.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
a suc viazany odvolacimi dévodmi (§ 379, § 380 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 CSP a contrario navrh Zalobcu na zmenu Zaloby nepripustil a rozhodol sp6sobom uvedenym vo
vyrokovej €asti rozhodnutia.

5. Po preskimani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoin§tanény sud vykonal vo veci dostatoéné
dokazovanie, z vysledkov vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vyvodil
spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie nalezitym vy&erpavajucim spésobom odévodnil.

6. Za podstatné odvolaci sud povazoval, Ze Zalobca na jednej strane vytyka nespravodlivost
a nezdkonnost rozhodnutia, na druhej strane neuviedol, v ¢om vidi nespravnost rozhodnutia
prvoindtanéného sudu a o ktorych nim uplatnenych narokoch mal sud rozhodnut’ inak.

7. Pokial i zaroveri s podanym odvolanim dorucil podanie oznacené ako doplnenie, rozSirenie Zaloby,
VO svojej podstate ide o zmenu Zaloby v zmysle ust. § 140 ods. 1 CSP.

8. Podfla § 371 CSP, Zalobu nemozZno v odvolacom konani menit, v nadvaznosti na ¢o odvolaci sud
zmenu Zaloby nepripustil.

9. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. Vychadzajuc z poukazovaného zakonného ustanovenia a skutognosti, Ze prvoinstanény sud svoje
rozhodnutie dostatone vy€erpavajuco zddvodnil, uviedol, ktoré skuto€nosti povaZzoval za preukazané,
z ktorych dbkazov vychadzal, ako vec pravne posudil, odvolaci sud sa obmedzil iba na skonStatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, s ktorymi sa v celom rozsahu stotoznil.

11. Osobitne k namietkam Zalobcu ohladne toho, Ze vyhovorky o premi¢ani povaZzoval za vymysly,
odvolaci sud povazoval za potrebné uviest, Ze v danom pripade, vzhfadom na namietku premi¢ania
vznesenu zalovanou a skuto¢nost, Ze naroky Zalobcu uplatnené v konani bolo potrebné posudit podla
ust. § 454 OZ o bezdévodnom obohateni (bezdévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, €o podla
prava mal plnit sam), prvoindtanény sud zvyhodnil Zalobcu, ked napriek tomu, Zze v zmysle § 107
ods. 1 OZ sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za dva roky odo dna,
ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil,
aplikoval trojro&nu preml&aciu lehotu a naroky Zalobcovi priznal za obdobie od 12.7.2015 a to i napriek
tomu, Ze spravne mal Zalobcovi priznat naroky za obdobie od 12.7.2016. Zalovana sa v$ak proti
rozsudku prvoinstanéného sudu neodvolala, v nadvaznosti na o odvolaci sud na predmetné pochybenie
prvoinstanéného sudu pri rozhodovani prihliadnut nemohol. Pokial Zalobca uvadza, Ze viackrat vyzyval



Zalovanu na uhradu polovice nakladov vynaloZenych na udrzbu a udrZanie nehnutefnosti, z ust. § 100
ods. 1 OZ vyplyva, Ze pravo sa premlci, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej, pricom
vykonanim prava sa v takomto pripade mysli podanie Zaloby na sude. Ak teda i zalobca dorucoval
Zalovanej rdzne vyzvy a to i prostrednictvom sudu, nemohol tieto povazovat sud za uplatnenie prava proti
Zalovanej kvalifikovanym podanim a to Zalobou vo veci samej, nakolko podfa § 124 ods. 1 CSP, kazdé
podanie sa posudzuje podla jeho obsahu. Podlfa § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje
osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o
sa nim sleduje a podpis, priCom podfa § 131 CSP, Zaloba je procesny ukon, ktorym sa uplatriuje pravo
na sudnu ochranu ohrozeného alebo poruSeného prava. Podla § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem
vSeobecnych nélezZitosti podania uvedie oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.

12. Takéto podanie podla obsahu spisu Zalobca sudu dorucil 12.7.2018 v podobe, ako je zaZurnalizované
na €.l. 1, 2 sudneho spisu, kde uviedol, ktorému sudu je uréené, oznadil strany sporu, opis rozhodujucich
skutoCnosti, priloZil dékazy a uviedol, €oho sa domaha, teda aké rozhodnutie od sudu ofakava. Spravne
preto prvoinstanény sud ustélil, Ze aZ toto procesné podanie je mozné povazovat za vykonanie prava
Zalobcu vodi zalovanej v zmysle ust. § 100 ods. 1 OZ a plynutie premli€acej lehoty odvijal od doru¢enia
tohto podania sudu.

13. V nadvaznosti na uvedené, v ostathom sa stotozniac s odbévodnenim rozhodnutia zo strany
prvoinstanéného sudu, odvolaci sud rozhodol spdsobom uvedenym vo vyrokovej €asti rozhodnutia.
Zalovana bola v odvolacom konani Uspe$na, v nadvéznosti na ¢o odvolaci sid priznal Zalovanej vo
vztahu k zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

14. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



