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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Bartalskej a
prisediacich JUDr. Evy Vargovej a Mgr. Eleonéry Korentovej, na hlavhom pojednavani konanom dha
12.02.2020 v Bratislave, takto

rozhodol:
Obzalovani :
I.R.,, nar. XX XX.XXXX v L., trvale bytom G. XX, R., prechodne bytom
W., N. 1, vo vazbe v tejto veci od 25.08.2011 do 28.11.2011,
B.H., nar. XX.XX.XXXX v R., trvale bytom L., N. XX, prechodne bytom H. R., L. XX, vo vazbe
v tejto veci od 25.08.2011 do 28.11.2011,
A H, nar. XXXXXXXXv T, CR, trvale bytom Q. 3, R., prechodne bytom H. XX, R. vo

vazbe v tejto veci od 25.08.2011 do 28.11.2011,
sa uznavaju vinnymi, ze

B. H. kontaktoval dria 16.08.2016 telefonicky C. R. a vylakal ho na stretnutie do podniku Cafe Propeler
na Vajanského nabrezi v Bratislave, kam priSiel spolu s obvinenymi I. R. a A. H., pri€om po prichode
C. R. do podniku Cafe Propeler pristupil ku nemu B. H., pripomenul mu, Ze je od ,,takacovcov” resp. od
G. H. a okatého Kaja, nasledne ku nim pristupil A. H. a spolu si sadli k roznému stolu na terase, kde
poskodeného R. usadili do rohu, aby mal pocit, Ze nembze odist bez ich suhlasu a oznamili mu , ze
maju na predaj nehnutelnosti, ze ich kontaktovala O. H., ked sa ich C. R. spytal, pre€o kontaktuju prave
jeho, B. H. mu oznamil, Ze neplati nikomu , ak ano, nech povie komu , ze oni to vybavia aby nevznikli
zbyto€né motanice, ze nech za¢ne spolupracovat’ s nimi na nelegalnych prevodoch nehnutelnosti a
pripomenul mu dlh, ktory ma vodi jeho rodine za prevedené prace na dome v Kvetoslave vo vyske 5.000
eur, ¢o sa mu snazil C. R. zdévodnit nedostatkami pri pracach, na¢o mi B. H. povedal, Ze mu je to jedno,
Ze musi zaplatit na mieste alebo v ten isty den, Ze ho mbzu rozkasovat, usi mu vytrhat, ak by chcel robit
problémy, Ze musi zdvihat telefon, ked mu budu volat a musi prist, ked mu zavolaju, ak nechce aby
mu zhorelo auto alebo aby sa v novinach objavili dalSie ¢lanky tykajuce sa jeho osoby a jeho sukromia,
vtedy do komunikacie vstupil A. H. a oznamil C. R., Zze maju na predaj nejaku nehnutelnost a mézu to
nejako spravit, naCo C. R. reagoval tak, ze spolupracu s nehnutelnostami odmietol a prislubil zaplatenie
dlhu, nasledne chcel odist ,vtedy k nemu pristipil I. R., ktory mu povedal, nikam nepdjdes, kym sa
nedohodneme a spytal sa ho, &i bude posluchat, Ze ma robit to o povedali jeho ludia (H. a H.) lebo teraz

Vg

keby ho mali ,,rozkasSovat” alebo ,,vytrhat mu usi” alebo by mal skon¢it na ARE, nakoniec sa dohodli,
ze na druhy defi musi priniest 500 eur, pricom na zaklade uvedenych skuto¢nosti dfia 17.08.2011 C. R.
vyplatil v kaviarni v objekte nakupného centra Tesco na Kamennom namesti v BA prvu splatku vo vyske
500 euro A. H., ktory ju neskodr odovzdal B. H., a su€asne prisfubil splatenie dalSich splatok;

DnRa 18.08.2011 volal A. H. C. R., Ze pre neho ma obchod, ¢o sa tyka nehnutelnosti v Petrzalke, aby
sa tam dostavil do objektu krémy Kométa na Nam. Hraniciarov v BA, kde mu predstavil A. R., ktory mal



byvat v byte s rodi€mi, na ktorom mali byt podlZnosti, ktoré by moli ziskat podvodnym konanim pre seba
a pod touto zamienkou poZiadal C. R. o vyplatenie sumy 500 eur, Udajne pre D. R. na splatenie dlhu v
tzv. nebankovke, a ked mu C. R. odvetil, Z také peniaze pri sebe nema zacal A. H. naliehat, Ze m4 ist
zohnat' tych 500 eur, nasledne Juraj Burianek z podniku odiSiel, prifom nemal v umysle sa tam vratit,
neskdr mu zacal telefonovat’ A. H. a vyhrazat sa, Ze ako okamzite nedonesie 500 eur, bude maz vazny
problém, lebo on uz peniaze dal to svojich a teraz je v minuse, ked peniaze neprinesie, tak ho rozkasuje,
pbjde do bydliska jeho rodi¢ov, bude mat problémy so ,,sykorovcami” lebo ho okamzZite chytia, ze s nema
pred nimi kde skryt, v &oho désledku sa C. R. vratil spat do podniku Kométa av3ak stale sa snazil tieto
peniaze nevyplatit, nato zacal svoje vyhrazky A. H. stupfiovat a na C. R. kri¢al, a vyhrazal sa mu, Ze
peniaze je dizny uz jemu, lebo on R. uz zaplatil a v dosledku tychto vyhraZzok C. R. vyplatil A. H. sumu
500 eur, ktora mala predstavovat splatku z diznej sumy 3.500 eur. ;

Nasledne dnia 23.08.2011 kontaktoval telefonicky A. H. a neskér i B. H. C. R. a kazali mu prist na
stretnutie na Cerpaciu stanicu OMV pri Auparku v Bratislave - Petrzalke za ucelom zaplatenia dalSej
splatky , obvinenych na miesto priviezol |. R., ktory zostal pri aute, C. R. spolu s B. H. a A. H. §li mimo
zaber kamier Cerpacej stanice, kde sa mu obvineny vyhrazali bitkou, dalej Ze & ho maju zakopat, vytrhat
usi, kri¢ali na neho , jemne do neho sacali, pricom B. H. C. R. vysvetloval, Ze on neodsuhlasil sumu
2.500 eur, ale skuto€ny dlh je vo vyske 5.000 eur, kamaradsky mu dlh znizi na sumu 4.000 eur. A kedZe
uz dal sumu 500 eur, tak musi eSte doplatit' 3.500 eur, najneskor do konca tyzdia, lebo Ze bude musiet
zaloZit svoje auto a pri tom sa mu tiez vyhrazal ublizenim na zdravi;

Drfa 24.08.2011 musel Juraj Burianek prist na stretnutie do pizzerie pri Careffoure v Bratislave -
Petrzalke, kde I. R. predniesol fiktivny odvodny plan ziskania bytu v Bratislave na Romanovej ulici €.
1, ktory mal u C. R. vzbudit pocit, Ze z toho bude mat v blizkej buducnosti sluSny zarobok a tym bude
ochotnejsi splatit dlh vo vySke 3.500 eur, ktory B. H. vymahal pre svoju rodinu , tento plan nadvazoval na
spolupracu, ktora obvineni spominali uz na stretnuti v podniku Cafe Propeler a bezprostredne suvisel
s celym vymahanim fiktivneho dlhu od C. R., ako i s platenim sumy 500 eur v kréme Kométa, pricom
na vymahanu sumu nebol Ziadny pravny narok a obvineni neboli o jej vymoZenie nikym Ziadani, na
tomto stretnuti I. R. tiez C. R. zdéraznil, Ze oni (R., H., H.) nem&zZu priamo robit’ prevody nehnutefnosti
vzhladom na prebiehajuce sudne konania vo veci tzv. bytovej mafie a organizovaného zlo€inu, a svoje
vyhrazanie stupriovali tym, Ze B. H. uviedol, Ze je od ,,takdov” a I. R. a A. H. st od ,, sykorovcov”;

Nasledne podfa predchadzajucej dohody sa C. R. diia 25.08.2011 stretol na erpacej stanici Slovnaft
na obchvate z Trnavy do Bratislavy s R. A. H. a B. H. za u¢elom splatenia dlhu, kde na pokyn |. R. musel
ist C. R. na toaletu spolu s A. H. , ktory C. R. hned po prichode na toaletu po tom, ¢o zistil, Ze ma na
sebe odpocluvacie zariadenie dal 2 az 3 facky,

Pri¢om dokonanim zlo€inu, o ktory sa obvineni I. R., A. H. a B. H. pokusili vy3Sie opisanym konanim by
posSkodenému C. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. pri N., H. XX, bola spésobena skoda vo vySke
3.500 eur, ktord od neho pozadovali, avSak realne spbdsobena Skoda vznikla vo vySke 1.000 eur, ktoru
sumu obvinenym zaplatil.

teda

spolo€nym konanim iného nasilim, hrozbou nésilia a hrozbou inej tazkej ujmy nutili, aby nie€o konal a
spoloénym konanim sa dopustili konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu,
ktorého sa dopustili v umysle iného nasilim, hrozbou nasilia a hrozbou inej tazkej ujmy nutit, aby nie€o
konal a spbsobit’ €&inom vacsiu Skodu, pricom nedoslo k dokonaniu trestného ¢inu,

¢im spachali :
zlo€in vydierania spolupachatelstvom podla § 20 k § 189 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak. , v $tadiu pokusu

podla § 14 ods. 1 Tr. zak. vo vztahu ku kvalifikathému znaku podla § 189 ods. 2 pism. d) Trestného
zakona.

Zatosa
odsudzuju



Obzalovany I. R.

Podla § 189 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I), § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. a § 39 ods. 2 pism. d),
ods. 4 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obZalovanému vykon
uloZeného trestu odfatia slobody podmiene¢ne odklada a zaroven uklada probaény dohfad nad
spravanim obZalovaného v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sud ustanovuje obZalovanému skuSobnu dobu v trvani 4 (Styri) roky.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. d) Tr.zak. sud uklada obZalovanému povinnost spoc€ivajucu v prikaze
nahradit’ v skiSobnej dobe spbsobenu Skodu.

Obzalovany B. H.Podla § 189 ods. 2 Tr. z&k. s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. h), § 38 ods. 2 Tr.
z4k. a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. , § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr.zak. na suhrnny trest odratia
slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obZalovanému vykon
uloZeného trestu odfatia slobody podmiene¢ne odklada a zarovern uklada probaény dohfad nad
spravanim obZalovaného v skusobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sud ustanovuje obzalovanému skudobnu dobu v trvani 5 (pat) rokov.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. d) Tr.zak. sud uklada obZalovanému povinnost' spoc€ivajucu v prikaze
nahradit’ v skiSobnej dobe spbsobenu Skodu.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. e) Tr.zak. sud uklada obZalovanému povinnost' spoc€ivajucu v prikaze
zaplatit' v skuSobnej dobe zameskané vyzivné poskodenym E. H., nar. XX. XX.XXXXv ., trvale bytom L.,
N. XX vo vy8ke 2.470 eur a C. H., nar. XX. XX.XXXX v L., trvale bytom L., N. XX vo vySke 4.670,00 eur.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa su€asne zruSuje vo vyroku o treste trestny rozkaz Okresného sudu
KoSice 2, sp. zn. 5T/57/2018 zo dfia 19.07.2018, pravoplatny dria 21.09.2018, ktorym bol obzalovanému
uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 2 roky so skuSobnou dobou 3 roky, spolu s povinnostou
zaplatit' v skuSobnej dobe zameskané vyzivné, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Obzalovany A. H.

Podla § 189 ods. 2 Tr. zak. s pouZitim § 36 pism. I), § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. a § 39 ods. 2 pism. d),
ods. 4 Tr. zak. na trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obZalovanému vykon
uloZeného trestu odfatia slobody podmiene¢ne odklada a zaroven uklada probaény dohfad nad
spravanim obZalovaného v skusobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sud ustanovuje obZalovanému skuSobnu dobu v trvani 4 (Styri) roky.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. d) Tr.zak. sud uklada obZalovanému povinnost' spoc€ivajucu v prikaze
nahradit’ v skiSobnej dobe spbsobenu Skodu.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud zavazuje obZalovanych, aby spolo€ne a nerozdielne nahradili $kodu
poskodenému C. R., nar. XX.XX.XXXX v Bratislave, trvale bytom Stefanikova 378/49, Ivanka pri Dunaji
vo vyske 1.000,- Eur.

odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom vSetkych troch obzalovanych,
posSkodeného C. R. a svedkov O. H., D. R. ml,, A. E. , dalej precital vypovede svedkov N. G., G. D. a
K. H. z pripravného konania. Na hlavhom pojednavani sud oboznamil aj dalSie listinné dokazy, ktoré su
sucastou spisového materialu.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud rozhodol rozsudkom, sp. zn. 4T/104/2012 zo dna
29.06.2016, ktorym vSetkych troch obZalovanych uznal za vinnych z vy3Sie uvedeného zloCinu a
obzalovanému I. R. uloZil suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 4 roky a Sest mesiacov so zaradenim
na jeho vykon do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, za su€asného zrudenia
vo vyroku po ftreste rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill, sp. zn. 46T/31/2007 zo dna 10.11.2015,
pravoplatnému dfia 12.11.2015, obZalovanému B. H. suhrnny trest odriatia slobody vo vymere 4 roky a
tri mesiace so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia, za



sucasného zrudenia vo vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu KoSice 2, sp. zn. 3T/96/2015
zo dna 24.09.2015, pravoplatnému dria 14.10.2015 a obZalovanému A. H. trest odfatia slobody vo
vymere 4 roky so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.
Proti tomuto rozsudku podali obzalovani I. R., B. H. ,A. H. a Okresna prokuratura Bratislava V
odvolanie o ktorom rozhodoval Krajsky sud v Bratislave. Uznesenim , sp.zn. 1To/46/2018 napadnuty
rozsudok zrusil v celom rozsahu a vratil vec tunajSiemu sudu aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol. Krajsky sud Okresnému sudu nariadil aby opatovne oboznamil prepisy zaznamov
telekomunikacnej prevadzky a prepisy zvukovych zaznamov vo vzajomnych telekomunikaénych hovorov
a zaznamy zo sledovania obZalovanych a poSkodeného. Zarover nariadil Okresnému sudu aby
po vykonani tohto dokazu sa vSetci obZalovani k tomuto opatovne vyjadrili a takisto aby umoznil
poskodenému C. R. aby sa vyjadril k obsahu tychto odposluchov.

Po vrateni veci Krajskym sudom v Bratislave sud v intencidch tohto rozhodnutia oboznamil prepisy
zaznamov telekomunikanej prevadzky a prepisy zvukovych zaznamov a zaznamy zo sledovania a
fotodokumentaciu a oboznamil aj aktualne spravy na obzalovanych a to ich odpisy registra trestov a
spisy Okresného sudu Kosice Il, sp.zn. 3T/96/2015 a sp.zn. 5T/57/2018, spis Okresného sudu Bratislava
V, sp zn. 5T/97/2012, spis Okresného sudu Bratislava lll, sp.zn. 46T/31/2007 a rozsudok Okresného
sudu Bratislava V, sp.zn. 4T/5/2015.

Na hlavhom pojednavani pred zruSenim veci Krajskym sudom v Bratislave sud umoznil vSetkym
trom obzalovanym urobit vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism. a), b), ¢) Tr. por. s tym, Zze zaroven
boli obzalovani pouceny v zmysle § 257 ods. 5 az 8 Tr. por. Ze ak urobia vyhlasenie podla § 257
ods. 1 psim. c) Tr. por. , nepopretie skutku bude sud pre potreby daldieho konania a rozhodnutia
povazovat za priznanie spachania skutku, pricom vyhlasenie o vine je neodvolatelné a v tomto rozsahu
nenapadnutelné ani odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.
Na zadiatku svojho vysluchu kazdy z obzalovanych vyhlasil podfa § 257 ods. 1 pism. a) Tr. por., Ze sa
neciti byt vinny zo spachania skutku, ktory im je kladeny za vinu.

Obzalovany I. R. k Ciastkovému skutku vztahujucemu sa k stretnutiu v podniku Cafe Propeler dna
16.08.2011 uviedol, ze v tomto pripade robil len Soféra obZalovanym H. a H., tito dvaja sedeli pri stole
s poskodenym R. a on sedel inde s majitefom podniku Preto nevie o €om sa H. a H. s R. bauvili, trvalo
to asi 15-20minut. Potom tam voSiel nejaky pan s telefonom, ktory ich zacal fotit, tohto nikto z nas
nepoznal. ObZalovany dalej uviedol, Ze ma vedomost o ¢om bolo toto stretnutie, pretoZze poskodeny
Burianek bol diZny nejaké peniaze nejakej zndmej obzZalovaného H., ale nevie na koho podnet sa toto
stretnutie uskutoc&nilo, ale po precitani svojej vypovede z pripravného konania pripustil, Ze sa to stalo
na podnet obZalovaného H., pri¢om malo ist o dlh vo vyske 5.000,- Eur. On sam sa v tomto pripade s
poskodenym nerozpraval a nevie preCo by malo ist o vydieranie. PoSkodenému R. sa len oznamilo,
Ze dlhuje nejaké peniaze a on sdm ponukol nejaky alternativny obchod v suavislosti s panom R.. Toto
stretnutie sa skondcilo tym, Ze po jeho upozorneni na muza, ktory ich fotil, majitel podniku tohto muza
upozornil, nech s tym prestane a vSetci aj s poSkodenym odisli. To, Ze po tomto stretnuti poSkodeny
R. vyplatil nejaké peniaze obZalovanému H. sa od dozvedel, az ked bol vzaty do vazby. K dalSiemu
Ciastkovému skutku, k stretnutie diia 23.08:2011, ku ktorému doSlo na Eerpacej stanici OMV pri Auparku
v Bratislave- Petrzalke, obZalovany R. uviedol, Ze aj v tomto pripade bol len Soférom a odviezol na toto
miesto H. a H., priom poSkodeny R. tam priSiel taxikom. Obaja spoluobzalovani iSli zas R., priCom
on zostal sediet v aute. Podla jeho vedomosti toto stretnutie bolo vyvolané poskodenym a tykalo sa
pana R.. On nevie o ¢om sa spolu tito bavili, ale ako uviedol uz v pripravhom konani , malo to celé byt
fingované, aby poskodeny mal predstavu, Ze zarobi nejaké peniaze a potom lahSie vrati, to ¢o dlhuje.
Uviedol tiez, Zze H. Zije s jednou pani a jej sestra mala problém s poSkodenym R. s tym, Ze jej dlhuje
nejaké peniaze v suvislosti s prerabkou bytu. Preto vSetci traja obZalovani isli za R. a tomuto vysvetlili
o ¢o ide s tym, Ze R. dlhuje nejaké peniaze a Ze to bude len ,akoze* a Ze on sa nemusi ni¢oho bat.
V nadvaznosti na toto stretnutie s R., doslo dfa 24.08.2011 k dalSiemu stretnutiu s poSkodenym R. v
pizzerii pri V. v R.-D.. K tomuto &iastkovému skutku obZalovany R. na hlavhom pojednavani uviedol,
Ze on konkrétne poskodenému R. povedal o0 moznosti lacno ziskat’ byt a nasledne ho predat, na ¢om
zarobia. Nevie, €i poSkodenému spomenul, Ze on sam bol stihany v savislosti s bytovou mafiou, je to
mozné, ale vie, Ze poskodeny uz bol vtedy odpo&ivany UBOKOM, existuje aj prepis z odposluchov a
poskodeny mu toto stale nadhadzoval a chcel na to nadviazat. Dalej uviedol, Ze t4 znama obZalovaného
H. ho poprosila, aby ten dlh vymohol, ale nevie &i aj on bol pritomny, ked ho mala o to poZiadat. Po
precitani jeho vypovede z pripravného konania obZalovany R. na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze pri
tom stretnuti bol pritomny a vie Ze O. H. pozZiadala H. o vymoZenie tohto dlhu, bolo to skér také rodinné,
Ziadost’ o pomoc, pretoze poSkodeny R. nedvihal tejto pani telefén.



Obzalovany R. na hlavhom pojedndvani k veci eSte uviedol, Ze celé to vymysleli len preto , aby R.
vratit peniaze tej panej, ktorej ich dlhoval. S R. sa dohodli tak, Ze odpreda byt za lacno a potom sa
tento byt preda drah8ie Zisk z tohto predaj bude ich zarobok. Poskodeny bol prvy, kto navrhol takyto
postup , mal byt investorom alebo mal dohodit’, kto tento byt kupi. Mysleli si, Ze R. bude vo vidine, Ze
zarobi peniaze a zaCne zhanat peniaze a postupne splati svoj dlh. Medzi obzalovanymi a poSkodenym
nedoslo nikdy k Ziadnym konfliktom a na Ziadnom z ich spolo€nych stretnuti nezneli z jeho ust, ani
ostatnych obZalovanych k Ziadnym vyhraZzkam voci poSkodenému R.. Na ich stretnuti s poSkodenym diia
25.08.2011 na pumpe Slovnaft, oni uz tusili, Ze poSkodeny chce na nich urobit’ ,habaduru®, viac menej
chceli z toho uz vycuvat, ale poSkodeny tam doSiel , zacal niec€o splietat' a o 5 minat ich policia zadrzala.
Obzalovany B. H. na hlavhom pojednavani najskér uviedol, Ze poskodeny R. v priebehu dnedného
pojednavania im na chodbe povedal, Ze ked mu do piatku vratia peniaze v sume 1.300,- Eur, tak stiahne
trestné oznamenie, lebo k Ziadnemu vydieraniu nedoS$lo. Toto im oznamil aj pred dvoma mesiacmi cez
znamych O. H. a F., s prezyvkou Pacho, pri€om pyta od nich eS$te viac pefiazi. K Ciastkovému skutku ,
vztahujucemu sa k stretnutiu v Cafe Propeler dfia 16.08.2011 obZalovany H. na hlavhom pojednavani
uviedol, Ze sa zucastnil tohto stretnutie spolu s obZalovanymi H. a poSkodenym R., bol tam aj obZalovany
R., ale ten s nimi pri stole nesedel, ale bol v druhej &asti podniku. Vie, Ze sa spolu rozpravali o nejakej
nehnutelnosti, ale bolo to na R. len nahraté. On R. nevydieral, ale sestra jeho priatelky ho poZiadala
0 pomoc, pretoze R. jej dlhoval peniaze, kedZe zat mojej Svagrinej spolu s dalSimi robili na stavbe R.
a nebolo to finan€ne vyrovnané. R. iba Ziadal o vratenie tych pefiazi, takZze neslo o Ziadne vydieranie.
Nahrali na neho, Ze sa urobi obchod s bytom a z toho on potom vrati peniaze. Sestra jeho priatelky mu
ukazala fotku poSkodeného v novinach, na €o jej povedal, Ze tohto pozna a Ze pdjde za nim.. Pri tomto
poziadani o pomoc neboli pritomni ani obZalovani H. ani R., priom uviedol, Ze obZalovany R. s tymto
nema ni€ spoloéné, on ich s H. len vozil a vébec nevedel o €o ide. Prave ta pani O., sestra jeho priatelky,
ked ho poziadala o pomoc, vedela, Ze poSkodeny robi s bytmi a povedala mu, aby ho poblaznili s tym
bytom, ale k Ziadnemu vydieraniu z ich strany nedos$lo.

Na stretnutie s poSkodenym R. v Cafe Propeler ho pozval on telefonicky, pri stretnutim si podali ruky
a dali si kavu a bavili sa o tom byte. Nie je pravdou, Ze by on poskodeného vydieral a vyhrazal mu,
Ze mu niec€o spravi, Ziadal ho iba , aby vratil tej pani Oline 5.000,- Eur a poSkodeny povedal, Ze to
vrati. S poSkodenym sa poznali a on iSiel za nim, ako kamarat. Oni naviedli kamarata R. , ktory mal ten
byt na to Ze takto natiahnu €as aby poSkodeny vratil peniaze. PoSkodeny si myslel, Ze na tom zarobi
nejaké peniaze, on je totiz o sa tyka nehnutelnosti, s bytmi kaskadér. ObZalovany H. priznal tiez, Ze
poskodenému R. pri tomto stretnuti rozpraval o tom, Ze je od F., alebo E., pretoZe vedel, Ze poSkodeny
mal problémy s C.. Obzalovany v8ak rezolutne poprel, Ze by z ich strany doSlo vo&i poSkodenému R. k
nejakym vyhrazkam, celé stretnutie bolo kamaratske a nie je pravdou, Ze by tam po8kodeného nasilu
zdrziavali. On nema Ziadnu vedomost' o tom, Ze poSkodeny na druhy deri mal vratit nejaké peniaze
obzalovanému H. a nevie, pre€o by to robil. Ma vSak vedomost, Ze obZalovany H. si od poSkodeného R.
pozi¢al peniaze v sume 500,- Eur, ale to nemalo ni¢ spoloéné s tym dlhom poSkodeného. ObZalovany H.
na hlavnom pojednavani dalej uviedol, Ze o spoloénom stretnuti s poSkodenym v kréme Kométa nevie
ni¢. K stretnutiu na pumpe pri Auparku uviedol, Ze spolu obZalovanym H. sa tam stretli s poSkodenym ,
pricom nevie ¢i tam bol aj R.. Podkodeny pytal od neho nejaké peniaze ohfadne toho bytu. Na jeho
otazku, &i vratil pani Oline peniaze a kedy to chce urobit, povedal, Ze na tom pracuje a Ze ma dostat’
nejaké peniaze. K stretnutiu v Pizerii Careffoure obZalovany H. na hlavnom pojednévani uviedol, Ze tam
sa dnia 24.08.2011 stretli vSetci traja obZalovani s poSkodenym R. a zasa sa bavili o nehnutelnostiach,
ale nikto sa nikomu nevyhrazal. Ked ostatni odisli a zostal tam sam s poSkodenym, tento sa ho snazil
vyprovokovat a pytal sa ho &i ho zabije, lebo vtedy uz boli realizované odposluchy. On sa ho na to spytal,
Ci sa zblaznil. Nepamata si, ¢i poSkodenému nie€o hovoril vtom zmysle , Ze bol stihany vo veci bytovej
mafie, ale pripustil, Ze mu nataral kadejaké kraviny, ale len preto, aby ho niekto nemohol z nie¢oho
obvinit. K poslednému spolo&nému stretnutiu s poSkodenym na Cerpacej stanici Slovnaft na obchvate
Trnavy diia 25.08.2011 obZalovany H. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze na toto stretnutie telefonicky
zavolal poskodeného on sam, ktory povedal, Ze ma nejaké peniaze a Zze sa maju stretnut, ale bolo to
vietko vymyslené. Boli tam pritomni vSetci traja obZalovani a poSkodeny R., ale ani na tomto stretnuti
nedoslo z ich strany k Ziadnemu vydieraniu.. Tam ich zaistili prislusnici policie a zobrali ich na UBOK s
tym, Ze boli obvineni, Ze maju podvody s nehnutelnostami a nie pre vydieranie. Predtym, ako ich zaistili,
poskodeny R. sedel v aute, a potom iSiel sam na zachod.

Obzalovany A. H. na uvod svojej vypovede na hlavhom pojednavani uviedol,, Ze v ¢ase, ked bol pred
senatom vypocuvany obzalovany R., tak na chodbe sudu poskodeny R. jemu a H. povedal, Ze ak mu
do piatku daja 1000,- Eur a 300,- Eur ako uroky, cez nejakého pana, tak stiahne trestné oznamenie.
On mu na to povedal, Ze to sa neda stihnut. R. im povedal, Ze na budicom pojednavani povie pravdu a



zahra to na svoju rozruSenost pri predoslych vysluchoch. K stretnutiu s poSkodenym R. dria 16.08.2011
v Cefé Propeler obZalovany H. na hlavnhom pojedndvani uviedol, Ze toto zorganizoval obzZalovany H.
cez svoju rodinu. H. sa s R. bavili o nejakych peniazoch iSlo o nevyplatené vyplaty pre robotnikov, k
¢omu sa poSkodeny aj priznal a dobrovolne slubil Ze to zaplati. Najskor sedeli pri stole vSetci traja
obzalovany a ked priSiel poSkodeny R., tak obZalovany R. od stola odiSiel. |15lo o kamaratsku debatu, oni
ho nevydierali, chceli len, aby zaplatil dlh. Na druhy def mu poskodeny R. na Kamennom namesti dal pri
Tescu 500,- Eur pre robotnikov, s tym, Ze ich ma dat H., €o aj v ten deri urobil. K stretnutiu s poSkodenym
R. diia 18.08.2011 v objekte krémy Kométa na Namesti hraniCiarov v Bratislave , obZalovany H. uviedol,
Ze toto sa uskutocnilo na jeho podnet, telefonicky zavolal poSkodeného R., Ze ma pre neho kupu bytu.
Tam mu predstavil svedka A. R., ktory mal mat akoZe tento byt na predaj. Pri tomto stretnuti si on od
Burianka pozi¢al 500,- Eur. Tato suma sa mala potom odratat’ z z tych pefiazi, ked sa akoze preda byt.
Pri odovzdani tychto penazi boli len oni dvaja s poSkodenym vonku pred krémou, R. bol vtedy vnutri
v kréme. Dalej obZalovany H. uviedol, Ze on nikdy pred poSkodenym neprezentoval, Ze je privrzencom
nejakej mafianskej alebo inej skupiny.

Po preditani vypovede obZalovaného H. z pripravného konania tento k jednotlivym rozporom uviedol,
Ze pri stretnuti s poSkodenym na Cerpadle OMV obzalovany R. sedel v aute, H. a on z auta vystupili a
tam H. s poSkodenym riesSili vyplaty a poSkodeny sa ho stéale pytal na ten byt. Pri poslednom stretnuti na
benzinovom &erpadle pri obchvate Trnavy, si poSkodeny R. sadol k nim do auta, hovoril im, Ze uz bude
mat peniaze na vyplatenie tych robotnikov a od neho zasa pytal rodné &islo pana R., pretoze prioritou
bol pre neho ten byt. Potom jeho obzalovany R. poprosil, aby s poSkodenym iSiel na WC, Zze sa mu
to celé nezda, ¢i podkodeny nie je agent. On potom na WC zistil, Ze R. ma pod trickom odpoc¢uvacie
zariadenie, ale nevie &i si toto vyhrnul poSkodeny sam, alebo to urobil on.

Na hlavnom pojednavani konanom drfia 12.02.2020, po zruSeni veci Krajskym sudom v Bratislave
sa obzalovani I. R., A. H. a B. H. aj v zmysle rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave vyjadrili k
oboznadmenym listinnym dékazom a v&etci traja uviedli, Ze sa citia byt vinnymi, skutok spéchali a svoje
konanie futuju.

Poskodeny C. R. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze k prvému stretnutiu s obZalovanymi doslo v Café
Propeler, na z&klade telefonatu, pricom on nevedel kto mu telefonuje. Na tomto stretnuti boli v3etci traja
obzalovani, ale s nim komunikoval predovSetkym obZalovany H. I3lo o vyplatenie pefiazi, ktoré on podla
obzalovanych nevyplatil pribuznym pani H. za vykonané prace. On s tym nesuhlasil, pretoze H. vyplatil
vietky peniaze a navy3e, za to, Ze mu zohnala robotnikov, tak jej kupil za 150-200,- Eur sedacku Preto
povedal obZalovanym, Ze s nimi nema ¢o riesit a Ze si to vyriedi s pani H. a chcel zo stretnutia odist.
Vtedy mu povedali, Ze sa musia dohodnut a Ze musi splacat po 500,- Eur. Obzalovani sedeli pri fiom
v takom rozmiestneni, Ze nemohol od stola odist. PretoZze nechcel, aby sa stal ich vazalom, tak s tym
suhlasil a kontaktoval policiu. Pri tomto stretnuti mu H. povedal, Ze mu vytrha udi a Ze ho zabije, dobije.
Povedali mu tiez aby sa neopovazil nedvihat telefén, pricom aj obzalovany H. mu povedal, ze ak mu
nedvihne telefén tak si ho najde a dobije ho. Toto stretnutie skong€ilo tym, Ze im musel slubit, Ze na
druhy alebo treti defi im donesie 500,- Eur.

Poskodeny R. dalej na hlavnom pojednavani uviedol, Ze na druhy deri po prvom stretnuti sa stretli na
Kamennom namesti v kaviarni Tesca Bol tam obZalovany H., pri€om si uz nepaméata, ¢i tam boli aj H.
a R.. H. si od neho zobral tych 500,- Eur, ktoré mu on dal.

Ku stretnutiu v kréme Kométa poSkodeny uviedol, Ze k tomuto doslo na podnet telefonatu obZalovaného
H. a bol tam pritomny aj pan R.. Mal sice pri sebe peniaze, ale tvrdil im, Ze ich nema, preto odiSiel a
potom sa vratil a dal obZalovanému H. 500,- Eur. Peniaze mu dal zo strachu, Ze bude kontaktovat jeho
rodiCov, alebo Ze ho niekde najde a odvedie, pretoze mu predtym vyhrazal, Ze ho zabije. ObZalovany H.
mu viackrat telefonoval, kedy sa stretni a kedy mu da peniaze. A preto sa aj vratil do Kométy a dal mu
peniaze, lebo sa bal, Ze ho najdu niekde v lvanke alebo pdjdu za jeho rodiCmi.

K daldiemu stretnutiu na pumpe pri Auparku v Bratislave poSkodeny R. na hlavhom pojednavani uviedol,
Ze pri8li tam obZalovani H. a H., kdzali mu, aby iSiel mimo kamier, pri€om H. zacal na neho kri¢at, Ze
kedy donesie peniaze, vyhrazal mu, ze mu vytrha usi, ked' ich nedonesie. TaktieZ sa mu vyhrazal aj
obZalovany H., Ze ak neprinesie peniaze tak ho dobiju. ObZalovani mali na toto stretnutie priniest aj
nadobudaciu zmluvu k bytu rodi€ov R., ale nepriniesli ju a tym sa oddialilo aj vyplacanie pefiazi. D. tomto
stretnuti obZalovany H. za¢al do neho sacat a strkat, postavil sa k nemu tvarou a kmasal nim. Peniaze,
ktoré od neho pytali stale navySovali, bolo to najskér 1.500,- Eur, potom 3.000,-, 5.000 az 30.000,- Eur.
K stretnutiu s obZalovanymi v Pizerii pri Carffoure poSkodeny na hlavhom pojednavani uviedol, Ze tam
prisli vSetci traja, uskuto€nilo sa na zaklade telefonatu. ObZalovany R. mu tam odovzdal zmluvu a list
vlastnictva k bytu rodi€ov pana R.. ObZalovani zasa chceli peniaze, on im povedal, Ze ked bude ten byt,



tak im peniaze vyplati. Na konci stretnutia mu obzalovany R. povedal, Ze &i nevie kto su oni, s tym, Ze
onjeodF.,R.aH.odE..

K poslednému stretnutiu s obZalovanymi na Cerpacej stanici Slovnaft na obchvate Trnavy poskodeny
R. uviedol, Ze obZalovani zasa chceli od neho peniaze, R. tam zacal rozpravat, Ze to nie je vydieranie,
potom poslal H.a, aby zistil, &i poSkodeny nema na sebe odpoc&uvacie zariadenie, priCom H. na WC zistil,
ze toto on ma, preto mu dal facku a odisiel pre¢. K tomuto stretnutiu doSlo na zaklade telefonického
rozhovoru s niektorym z obZalovanych. Pri tomto stretnuti boli nasledne obzalovani zadrzani policiou
a on s policiou odisiel tiez.

Poskodeny R. na hlavhom pojednavani tiez uviedol, Ze obZalovanymi sa stretaval preto, Ze mu uz na
prvom stretnuti povedali, Ze musi tie peniaze vyplatit, ak nechce mat problém a nechceli ho ani z tohto
stretnutia pustit, kym im neslubil, Ze to vyplati. Potom mu obZalovany H. stokrat telefonoval, Ze kedy
tie peniaze donesie a stretaval sa potom s nimi dalej preto, lebo mal obavu o svoj Zivot, ako aj Zivot
svojich rodiCov a surodencov.

Poskodeny nevedel presne uviest, kedy podal trestné oznamenie, ale policiu kontaktoval hned po
stretnuti v Cafe Propeler a to v Bratislave Starom meste, na Sasinkovej alebo na Sturovej ulici. Potom
podal pisomné trestné oznamenie na Prezidiu policajného zboru. Pokial telefonoval on sam niektorému
s obzZalovanych, bolo to z dévodu, lebo sa bal, Ze jeho alebo jeho rodinu budu kontaktovat doma v
Ivanke. Na stretnutia s obZalovanymi sa vracal preto, lebo ich hrozba sa zmierfiovala s tym, Ze nejaké
peniaze im uz dal a preto si myslel, Ze nebude s tym taky problém a navy3e aj kontaktoval policiu.
Obzalovany H. mu na stretnuti v kréme Kométa povedal, Ze pracuje po panovi R. a v Carffoure mu zasa
H. povedal, Ze je od E., ¢o potvrdil aj obzalovany H..

Poskodeny C. R. na hlavhom pojednavani konanom dna 12.02.2020, teda po zruSeni veci Krajskym
sudom v Bratislave, uviedol, Ze sa uz nechce vyjadrovat k oboznamenym listinnym dékazom, tak, ako
ho sud vyzval v zmysle rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave.

Na hlavnych pojednavaniach konanych pred zruSenim veci Krajskym sudom v Bratislave boli vypocuti
i dalSi svedkovia.

Bola vypoduta svedkyna O. H., ktora vSak ako pribuzna obzalovaného H. vyuzila svoje pravo a odmietla
vypovedat, s tym, Ze tento obZalovany je druh jej sestry C. I.. Za splnenia zakonnych podmienok bola
nasledne precitana svedecka vypoved tejto svedkyne z pripravného konania. Svedkyna vtedy uviedla
Ze z obzalovanych pozna len H. a taktieZ aj poSkodeného R., pricom nemala Ziadnu vedomost o tom, Ze
obzalovani nutili poSkodeného zaplatit nejaky dih. V lete 2011 ked bol u nej H. na navsteve, sa jej pytal
&i poskodeny R. robi s bytmi a & ma na neho telefénne &islo, ktoré mu ona dala. Ziadnym spésobom
ona nepoverila ani neziadala obZalovaného H. na vymoZenie penazi od poSkodeného.

Sud na hlavnom pojednavani vypocul aj svedka D. R. ml. , ktory uviedol, Ze sa si 15-20 rokov pozna
s obzalovanym H.om a ma vedomost, Ze tento obZalovany pracoval pre nejaské skupiny v podsveti.
Svedok tiez potvrdil, Ze sa zuc€astnil stretnutia obZalovaného H.as s poSkodenym v kréme Kométa. Pri
tomto stretnuti sa obZalovany H. poSkodenému R. vébec nevyhrazal zabitim alebo ublizenim na zdravi
Poskodeny R. im dobrovolne, bez akéhokolvek vyhrazania pozi¢al 500,- Eur. Nakoniec si podali ruky a
poskodeny odisiel prec, priCom on s H.om tam eSte zostal. Spolo¢ne s H.om si od poSkodeného peniaze
vypytali, on pre ne odiSiel a potom sa aj za chvilu vratil a peniaze im dal. UZ aj z toho vyplyva, Ze neSlo
o vydieranie. On sa az potom dozvedel ,7e poskodeny R. mal nejaké podiznosti vog&i obZalovanym R. a
H.. L. R. dlhoval peniaze, tak urobili na neho ,habaduru® s tym bytom jeho rodiCov, ale bolo to len preto,
aby vrétil peniaze, ktoré bol dizny.

Po precitani svojej vypovede z pripravného konania, svedok D. R. ml. pripustil, Ze peniaze od R. si
vypytal on sdm a nie obZalovany H., ale vie, Ze tieto peniaze si pozi¢ali s H.om pre seba a nie pre H..
Na hlavnom pojednavani sud vypocul svedka A. E., ktory uviedol, Zze vSetkych troch obZalovanych pozna
z podniku, ktory prevadzkuje dlhé roky, ale nie je s nimi v kamaratskom ani pribuzenskom vztahu. K
stretnutiu, ku ktorému doslo v jeho podniku, uviedol, Ze obzalovani H. a H. sedeli s jednou osobou, jemu
neznamou, pri jednom stole a on spolu s obZalovanym R. pri druhom stole. Nepo&ul tam Ziadny krik,
ni¢ zvlastne si nevsimol.

Sud dalej na hlavhom pojednavani precital vypovede svedkov N. G., G. D. a K. H..

Svedok G. potvrdil, Ze pracoval na stavbe poSkodeného R., ktory mu nevyplatil vietky peniaze, ale iSlo
len o menSiu sumu, takZze neZziadal O. H. ani B. H. o vymozZenie tychto pefazi.

E. K. H. uviedol, Ze poSkodeny mu za prace na stavbe dlhoval asi 50,- Eur, ale 0 vymoZenie tychto
penazi nikoho neziadal, pricom nevie, ¢&i o toto Ziadal niekoho iného.

Svedok G. D. v pripravhom konani uviedol, Ze spolu s obZalovanym H.om sa na Kamennom namesti
stretol s poSkodenym C. R.. Na tomto stretnuti obZalovany H. prevzal od R. sumu 500,- Eur, malo ist



o nejaku dizobu 3.000,- Eur. Debata medzi H.om a poSkodenym nebola kamaratska, ale ako ked sa
stretna dvaja partneri, pri¢om sa bavili o terminoch splatok.

Na hlavhom pojednavani sud oboznamil aj vSetky listinné dbkazy, ktoré su suc€astou spisového
materialu.

Zo zéapisnic o rekognicii osoby a pripojenej fotodokumentéacie vyplyva, Ze poSkodeny C. R. spoznal
vSetkych troch obZalovanych, ako aj dalSie osoby, o ktorych vypovedal v pripravhom konani.

Vo veci bol vypracovany aj znalecky posudok Vyskumného Ustavu stdnej techniky ( VUSO), v ramci
vypracovania ktorého boli zaistené a spracované vypisy vSetkych prijatych, odoslanych a uloZenych
SMS sprav z osobnych mobilov obzalovanych. Oboznamené boli aj prepisy zaznamu telekomunikacénej
prevadzky a prepisy zvukovych zaznamov zo vzajomnych telefonickych hovorov obZalovanych, ktoré
suviseli s predmetnou trestnou €innostou.

Z odborného vyjadrenia KEU PZ Bratislava , zo dha 25.11.2011 vyplyva, Ze obdiansky preukaz
predloZeny obZalovanym B. H. je pravy, ale bola na iom menena fotografia a nasledne vratena pévodna
fotografia.

Z obhliadky motorového vozidla BMW X3, modra metaliza, EC BA 974 TA , ktorého vlastnikom je
Tempus-Rent KoSice a uzivatefom je H. G., bytom H. XXX, G. bolo zistené, Ze sa v tomto vozidle
nenachadzaju Ziadne veci suvisiace s predmetnou trestnou ¢innostou.

Sud oboznamil na hlavhom pojednavani aj zaznamy Prezidia PZ SR zo sledovania pohybu
obzalovanych a poSkodeného, z ktorych je zrejmy ich pohyb v kritickych drioch, kedy doSlo k ich
vzajomnym stretnutiam s poSkodenym R..

Po zruSeni veci Krajskym sudom v Bratislave boli znovu podrobne oboznamené aj prepisy zdznamu
telekomunikacnej prevadzky a prepisy zvukovych zaznamov zo vzajomnych telefonickych hovorov
obzalovanych, ktoré suviseli s predmetnou trestnou &innostou a poSkodenym C. R. a vSetci obzalovani
po precitani tychto dékazov na hlavnom pojednavani konanom dria 12.02.2020 sa k tymto vyjadrili tym,
Ze uviedli, Ze sa citia byt vinnymi zo spachania skutku.

Po zruseni veci Krajskym sudom v Bratislave boli opatovne oboznamené aj zaznamy Prezidia PZ SR
zo sledovania pohybu obZalovanych a poSkodeného, z ktorych je zrejmy ich pohyb v kritickych diioch,
kedy doSlo k ich vzajomnym stretnutiam s poSkodenym R.. | k tomuto dékazu vSetci obzalovani na
hlavhom pojednavani konanom dna 12.02.2020 uviedli, Ze sa citia byt vinni, skutok spachali a futuju
svoje konanie.

Z odpisu registra trestov obZalovaného I. R. vyplyva, Ze tento bol doposial Sestkrat sudne trestany,
pricom v piatich pripadoch sa na neho hladi, akoby nebol odsiudeny. Naposledy bol obZalovany
odsudeny cudzozemskym rozhodnutim Rechtbank Noord - Holland, sp.zn. 15-042639-18 zo dna
30.04.2018, pravoplatnym dria 15.05.2018. Odsudenie pod bodom 5. - rozsudkom Okresného sudu
Bratislava lll, sp. zn. 46T/31/07 zo dfia 10.11.2015, pravoplatnym dria 12.11.2015 pre trestny €in podfa §
9o0ds.2,8§2350ds.1 Tr.zak. u&. do 31.12.2005, kde bol obZalovanému uloZeny trest odfatia slobody
vo vymere 1 rok, s podmienec¢nym odkladom jeho vykonu na skiSobnu dobu 2 roky do 12.11.2017, sud
rieSil na hlavhom pojednavani ako predbeznu otazku s tym, Ze doba na rozhodnutie o jeho osvedcéeni
resp. neosved€eni sa v skuSobnej dobe uplynula dfia 12.11.2019. S tymto spisom OS BA lll, sp.zn.
46T/31/2007 sa v tejto suvislosti sud aj oboznamil na hlavnhom pojednavani.

Obzalovany B. H. bol podla odpisu registra trestov doposial Sestkrat sudne trestany, naposledy
trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice 2, sp. zn. 5T/57/18 z 19.7.2018, pravoplatnym dna
21.09.2018, pre preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c)
Tr. zak., za €o mu bol ulozeny trest odiatia slobody vo vymere 2 roky s podmieneénym odkladom
jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 3 roky do 22.09.2021, spolu s povinnostou zaplatit' v
skusSobnej dobe zameskané vyzivné. V piatich pripadoch sa na obzZalovaného hfadi, akoby nebol
odsudeny, priCom odsudenie obZalovaného pod bodom 5. sud rieSil na hlavhom pojednavani ako
predbeznu otazku, kedze trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice 2, sp. zn. 3T/96/2015 zo dha
24.09.2015, pravoplatnym dria 14.10.2015 bol obZalovanému pre precin podla § 207 ods. 1 Tr. zak.
uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 5 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 1 rok 8 mesiacov do
14.06.2017, teda doba na rozhodnutie uplynula dfia 14.06.2019. V tejto suvislosti bol i obozndmeny spis
OS Kosice 2, sp.zn. 3T/96/2015. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, sp.zn. 4T/5/2015 zo dna
11.11.2019, pravoplatnym diia 27.11.2019 bol obZalovany B. H. uznany vinnym pre trestny &in vydierania
spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 235 ods. 1 Tr.zak. u&€. do 31.12.2005 a iné a bolo u neho upustené
od uloZenia suhrnného trestu vo vztahu k trestnému rozkazu OS KoSice Il, sp.zn. 5T/57/2018 zo dna
19.07.2018, pravoplatnym dria 21.09.2018. Tento rozsudok bol aj na hlavnom pojednavani oboznameny.
Na hlavnom pojednavani bol oboznameny i spis OS KoSice Il, sp. zn. 5T/57/2018, vo vztahu ku ktorému
prichadzalo v predmetnej veci uloZzenie suhrnného trestu.



Obzalovany A. H. podfa odpisu registra trestov bol doposial sedemkrat sudne trestany, naposledy
rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 5 T 97/2012 zo 4.6.2013 pre precin podvodu podla
§ 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak., za €o mu bol uloZeny suhrnny trest odiatia slobody vo vymere
3 roky, s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu s probaénym dohfadom v trvani 3
roky a trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vietkého druhu na dobu 2 roky a 6 mesiacov, pri
sucasnom zruSeni vyroku o treste rozsudku Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 0T/109/2011 zo dna
17.6.2011. v predmetnej veci sa obZalovany osvedcil zo zakona €o vyplyva z pripojeného spisu OS BA
V, sp.zn. 5T/97/2012, ktory bol na hlavnom pojednavani oboznameny. | v dalSich pripadoch- odsudenia
pod bodmi 1. aZ 4. sa na obZalovaného hladi, akoby nebol odsudeny.

Z vypisov z evidencie priestupkov MV SR jednotlivych obZalovanych vyplyva, Ze obZalovany I. R. bol od
roku 2010 celkom Sestkrat prejednavany pre rézne priestupky, obzalovany B. H. osemkrat prejednavany
pre rbzne priestupky a obzalovany A. H. dvakrat prejednavany pre priestupok.

VSetky vySSie uvedené dOkazy sud v intenciach § 2 ods. 12 Tr. por. jednotlivo aj vzajomne naleZite
vyhodnotil a dospel tak k jednozna&nému zaveru, Ze predmetné Ciastkové skutky sa stali tak, ako je
to ustalené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a Ze sa ich dopustil voci poSkodenému C. R. v8etci traja
obZalovani a to spésobom tam uvedenym. Pri ustaleni viny obZalovanych sud vychadzal najma z
presvedcCivych a v podstate nemennych vypovedi poSkodeného C. R., ktory az na malé odchylky, v
priebehu celého konania vypovedal zhodne a usveddil jednotlivych obzalovanych z ich konkrétneho
konania pri ich tom- ktorom stretnuti. V tejto suvislosti treba tiez uviest, Ze od spachania jednotlivych
skutkov uplynulo uz takmer pat rokov, ¢o v pripade vypovedi poSkodeného C. R. v priebehu celého
konania mohlo mat' za nasledok nie celkom presné a Uplne zhodné tvrdenia tykajuce sa konkrétnej
uCasti a konania jednotlivych obZalovanych na tychto stretnutiach.

V tejto suvislosti treba tiez uviest, ze vypovede poskodeného C. R. boli v priebehu celého trestného
konania potvrdzované aj dalSimi objektivnymi a presvedcivymi dékazmi. Ide predovSetkym o zvukové
zdznamy z jednotlivych stretnuti s obZalovanymi, ktoré boli na hlavhom pojednévani prehraté a z ich
obsahu jednoznacéne vyplyva, akym spésobom obZalovani v jednotlivych &iastkovych skutkoch robili
natlak na poskodeného so zdmerom , aby dosiahli z jeho strany finan&né plnenie.

Obzalovani boli zo spachania skutku usvedCovani aj dalSimi dokazmi. Svedkyrnia O. H. v pripravhom
konani jednoznalne poprela, Ze by z jej strany doslo k poZiadaniu obZalovaného H. o vymahanie
diznych pehazi od poSkodeného R.. Zhodne vypovedali aj svedkovia N. G. a K. H., vypovede ktorych
boli na hlavhom pojednavani precitané a ktori potvrdili, Ze nikdy nikoho neziadali o vymahanie penazi
od poskodeného R.. Tento im sice za vykonané praca dlhoval, ale iSlo len o bagatelné sumy a preto sa
o vratenie pefiazi ani nezaujimali.

Z uvedené suhrnu vykonanych dbdkazov, sud potom jednoznalne dospel k zaveru, Ze vSetci traja
obZalovani, na podnet obZalovaného H., ktory ziskal v rdmci svojich rodinnych vztahov poznatky o tom,
Ze poskodeny R. mal mat urcité pefiazné podiZnosti vo&i ich rodine za vykonané prace na dome v
L., rozhodli sa tohto vydierat’ zastraSovanim a vyhrazkami zlikvidovanim, pripadne inej tazkej ujmy. Za
tymto u€elom sa s nim viackrat na zaklade ich telefonatov osobne stretli a nitili ho k zaplateniu penazi,
pri€om svoje finanéné pozZiadavky neustale zvy3ovali, ale v koneénom dosledku im posSkodeny odovzdal
iba dvakrat po 500,- Eur. Zisteny a ustaleny skutkovy stav veci podla nazoru sudu plne zodpoveda
vysledkom vykonaného dokazovania.

Na hlavnom pojednavani po zruSeni veci Krajskym sidom v Bratislave, ako sud uz vysSie uviedol, v ramci
vyjadrenia sa k oboznadmenym listinnym dékazom, vSetci traja obZalovani spachanie skutku priznali a
svoje konanie ofutovali.

Po pravnej stranke sud konanie vSetkych troch obZalovanych kvalifikoval ako zloCin vydierania
spolupachatelstvom podfa § 20 k § 189 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak., v §tadiu pokusu podla § 14 ods.
1 Tr. z&k. vo vztahu ku kvalifikaCnému znaku podla § 189 ods. 2 pism. d) Tr. zak.

Vysledkami vykonaného dokazovania bolo bez akychkolvek pochybnosti spolahlivo preukazané, Ze
vSetci traja obZalovani spoloénym konanim poskodeného C. R. nasilim, hrozbou nasilia a hrozbou inej
tazkej ujmy nutil, aby nie€o konal a spolo€nym konanim sa dopustili konania, ktoré bezprostredne
smerovalo k dokonaniu trestného &inu, ktorého sa dopustili v umysle tohto poskodeného nasilim,
hrozbou nésilia a hrozbou inej tazkej ujmy nutit, aby nie€o konal a spbsobit’ €&inom vacsiu 8kodu, pricom
nedoslo k dokonaniu trestného €inu. Z hladiska formy zavinenie sud dospel k zaveru, Ze vSetci traja
obZalovani konali formou priameho umyslu v zmysle § 15 pism. a) Tr. z&k., pretoze nepochybne chceli
sposobom uvedenom v Trestnom zakona porusit alebo ohrozit zdujem chraneny tymto zakonom.

Pri uvahach o druhu a vymere uloZzenych trestov obzalovanym sud na jednej strane prihliadol
predovSetkym na zavaznost spachaného €inu a spbésob jeho spachania. Podfa nazoru sudu prave
zvoleny spOsob spachania tohto ¢inu zvySuje v danom pripade jeho zavaznost, pretoze obzZalovani



pomerne v kratkom &asovom useku telefonicky pozyvali poSkodeného na jednotlivé stretnutia, pri
ktorych ho vyhrazkami a hrozbou nasilia nutili, aby im splacal udajné dlhujace peniaze, pri¢om mu
ponukali a slubovali aj fingovanu kupu bytu, z ktorého mal ziskat nejaké peniaze, z ktorych by mal
svoj dlh splacat. PoSkodeny C. R. na jednotlivé stretnutia chodil iba z obavy, Ze obZalovani svoje
vyhrazky voci jeho osobe, pripadne vodi jeho rodinnym prislusnikom aj vykonaju. V tomto smere nie
je zanedbatelna ani skutoénost, Ze vSetci traja obzalovani sa pred poskodenym stavali do pozicie
prislusnikov tej-ktorej mafianskej skupiny ( E., F. ), aby tak zdoraznili svoju dblezitost’ a zvysili aj
pripadnu obavu posSkodeného z realizacie ich vyhrazok.

Pri ukladani trestov obZalovanym sud okrem vySsie uvedenych okolnosti, prihliadol aj k ich osobam,
predchadzajucim odsudeniam a doterajSiemu spdsobu ich Zivota, pri€om neopomenul v zmysle § 38 ods.
2 Tr. z&k. prihliadnut aj k pomeru polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti u kazdého z obZalovanych.
Sud prihliadol aj na odstup €asu od spachania skutku a zmenu postoja vetkych troch obZalovanych k
predmetnej veci a teda ich priznanie a olutovanie trestnej ¢innosti.

U obZalovaného I. R. sud zistil jednu polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. 1) Tr. zak., teda, Ze spachanie
skutku priznal a tento olutoval.

Vzhladom na v3etky vySSie uvedené skuto€nosti sid obzalovanému I. R. ulozil podla § 189 ods. 2 Tr.
zak. , s pouzitim § 36 pism. 1), § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak.
trest odfatia slobody vo vymere 3 roky s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu
s probaénym dohladom v trvani 4 roky, ako aj povinnost spoc€ivajucu v prikaze nahradit v skuSobnej
dobe spdsobenu Skodu.

Sud v danom pripade pri ukladani trestu obzalovanému pouzil i ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d),
ods. 4 Tr. zak. o mimoriadnom zniZeni trestu. ObZalovany na hlavhom pojednavani spachanie skutku
priznal a skutok ofutoval. Sud v danom pripade poukazuje na stanovisko trestnopravneho kolégia NS
SR z 27.06.2017 sp.zn. Tpj 55/2016, podla ktorého , ak mozno pachatelovi trestného &inu pri uzavreti
a schvaleni dohody o vine a treste zniZit' trest podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. teda v
situacii vopred dohodnutého trestu, mozno naposledy oznacené ustanovenie per analogiam a pri pouziti
argumentu a minori ad maior ( od mensieho k va¢Siemu) pouZit aj v pripade uznania viny podla § 257
ods. 1 pism. b, pism. c) Tr. zak. ( po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe obZalovany neodvolatelne
prijal v8etky pravne ucinky uznania viny bez toho, aby bolo akymkolvek spdsobom predznamenané
rozhodnutie sudu o druhu a vySke uloZzeného trestu.

U obzalovaného B. H. sud zistil jednu polah&ujucu a jednu pritazujucu okolnost. Tomuto pachatelovi
pofahCovalo, Ze spachanie skutku priznal a tento olutoval ( § 36 pism. I) Tr. zak. Naproti tomu
obzalovanému pritazovalo, Ze spachal viac trestnych €inov, pretoZe u tohto obZzalovaného prichadzalo
do uvahy ulozenie suhrnného trestu, vo vztahu k trestnému rozkazu Okresného sudu Kosice 2, sp.
zn. 5T/ 57/2018 zo dra 19.07.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dria 21.09.2018. Tymto trestnym
rozkazom ako sud uz i vySSie uviedol bol obZalovany H. uznany za vinného z precinu zanedbania
povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. ¢) Tr. zak. a bol mu za to uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 2 roky s podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skusSobnud dobu v trvani 3 roky,
spolu s povinnostou zaplatit v skuSobnej dobe zameskané vyzZivné.

S prihliadnutim na v3etky vy3Sie uvedené okolnosti sud obZalovanému B. H. podla § 189 ods. 2 Tr. zak.,
s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. h), § 38 ods. 2 Tr. z&k. a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. ulozil
suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky a jeho vykon mu podmienecne odlozZil na skusobnu dobu
s probacnym dohfadom v trvani 5 rokov. Sud zaroven zrusil vyrok o treste vy3Sie uvedeného trestného
rozkazu Okresného sudu KoSice 2, sp.zn. 5T/57/2018 z 19.07.2018, pravoplatného dria 21.09.2018,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zrudenim, stratili podklad. Sud obZalovanému uloZil povinnost, ktord mu bola uz ulozeng
trestnym rozkazom OS KoSice 2 a to zaplatit v skudobnej dobe zameSkané vyZivné. Zarovefi mu uloZil
aj povinnost nahradit’ v skiSobnej dobe spésobenu Skodu.

Sud v danom pripade pri ukladani trestu obzalovanému pouzil i ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d),
ods. 4 Tr. zak. o mimoriadnom zniZeni trestu. ObZalovany na hlavhom pojednavani spachanie skutku
priznal a skutok ofutoval. Sud v danom pripade poukazuje na stanovisko trestnopravneho kolégia NS
SR z 27.06.2017 sp.zn. Tpj 55/2016, podla ktorého , ak mozno pachatelovi trestného &inu pri uzavreti
a schvaleni dohody o vine a treste zniZit' trest podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. teda v
situacii vopred dohodnutého trestu, mozno naposledy oznaené ustanovenie per analogiam a pri pouziti
argumentu a minori ad maior ( od mensieho k va¢Siemu) pouZit' aj v pripade uznania viny podla § 257
ods. 1 pism. b, pism. c) Tr. zak. ( po prijati takého vyhlasenia suidom), kedZe obZalovany neodvolatelne



prijal v8etky pravne ucinky uznania viny bez toho, aby bolo akymkolvek spdsobom predznamenané
rozhodnutie sudu o druhu a vySke uloZzeného trestu.

U obzalovaného A. H.a sud zistil jednu pofahéujucu okolnost podfa § 36 pism. ) Tr. zak., teda, ze
spachanie skutku priznal a tento ofutoval.

Vzhfadom na v8etky vysSie uvedené skutonosti sud obZalovanému A. H.ovi uloZil podla § 189 ods. 2
Tr. zak. , s pouzitim § 36 pism. |), § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak.
trest odfatia slobody vo vymere 3 roky s podmienecnym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu s
probaénym dohladom v trvani 4 roky, ako aj povinnost' spocivajucu v prikaze nahradit v skudobnej dobe
spbsobenu Skodu.

Sud v danom pripade pri ukladani trestu obzalovanému pouzil i ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d),
ods. 4 Tr. zak. o mimoriadnom zniZeni trestu. ObZalovany na hlavhom pojednavani spachanie skutku
priznal a skutok olfutoval. Sud v danom pripade poukazuje na stanovisko trestnopravneho kolégia NS
SR z 27.06.2017 sp.zn. Tpj 55/2016, podla ktorého , ak mozno pachatelovi trestného &inu pri uzavreti
a schvaleni dohody o vine a treste zniZit' trest podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. teda v
situacii vopred dohodnutého trestu, mozno naposledy oznaené ustanovenie per analogiam a pri pouziti
argumentu a minori ad maior ( od mensieho k va¢Siemu) pouZit aj v pripade uznania viny podla § 257
ods. 1 pism. b, pism. c) Tr. zak. ( po prijati takého vyhlasenia suidom), kedZe obzZalovany neodvolatelne
prijal v8etky pravne ucinky uznania viny bez toho, aby bolo akymkolvek spdsobom predznamenané
rozhodnutie sudu o druhu a vySke uloZzeného trestu.

Podla nazoru sudu takto uloZzené tresty jednotlivym obZalovanym plne zodpovedaju zavaznosti ich
konania a su primerané aj k ich doterajSiemu spésobu Zivota a k moznostiam ich prevychovy a napravy.
Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud zaviazal vSetkych troch obzalovanych, aby spolo€ne a nerozdielne
nahradili poSkodenému C. R. spdsobenu skodu vo vySke 1000,- Eur. Tato vySka Skody bola poskodenym
riadne a v€as preukazana, pricom na hlavhom pojednavani konanom po zruSeni veci Krajskym sudom
v Bratislave tento zotrval na vySke 3kody 1000,- eur a zroven uviedol, Ze daliu S8kodu si uz bude
uplathovat v civilnom konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia na tunajSom sude.



