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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkynou JUDr. Lubicou Balalovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta, M.
C., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zast. koliznym opatrovnikom, Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Trencin, dieta rodi€ov: matky, M. R., bytom U., U. U. XXX/X, Statnej obCianky Slovenskej
republiky a otca, A. C., bytom L., Statneho ob&ana Slovenskej republiky, o navrhu matky na zvySenie
vyzivného pre maloleté dieta takto

rozhodol:

Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. M. sumou 160,- Eur mesa¢ne vzdy do 15. dha v
mesiaci vopred k rukam matky, s u€innostou od 01.11.2018, ¢im sa zvysSuje jeho
doterajSia vyzivovacia povinnost zo sumy 60,- Eur mesaéne na sumu 160,- Eur mesacne.

Dlh na vyzivhom pre mal. M. za obdobie od 01.11.2018 do rozhodnutia sidu vo vyske 1 600,- Eur sa
otcovi dietata povoluje splacat popri beznom vyzivhom k rukam matky v mesacnych
splatkach po 45,- Eur s G€innostou zaplatenia prvej splatky v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti
tohto rozsudku pod stratou vyhody splatok.

Tymto sa v Casti vyzivného zmenuje rozsudok Okresného sudu Trenéin ¢.k. 30P/73/2011-28 zo
dria 04.07.2011.

Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom domahala zvySenia vyZivného pre maloletd M. na sumu 180,- €
mesacne. Uviedla, Ze rozsudkom Okresného sudu Trenéin €.k. 30P/73/2011-28 zo dria 04.07.2011, ktory
nadobudol pravoplatnost dia 14.07.2011, bola maloleta zverena do jej osobnej starostlivosti a otec bol
zaviazany platit na maloletu vyzivné 60,- € mesacne. Sud pri ur€ovani vySKky vyZivovacej povinnosti
vychadzal z prijmu otca, ktory pracoval v tej dobe ako Zivnostnik. Maloleta od 01.09.2013 navstevuje
ZS v U, kde plati ZRPS 14,- € a vylety v $kole cca 15-20,- €. Treba jej vzdy na zaciatku $k. roka zakupit

pracovné zoSity z matematiky a z anglického jazyka,véo ¢ini cca 30-40,- €,
okrgm toho jej kupuje dalSie Skolské potreby. Maloleta navétgvuje 6. ro¢nik ZS. Navstevuje krazky v
ZUS, kde je potrebné platit’ Skolné a ZRPS prvy polrok 48,- € a druhy polrok 58,-

€. Taktiez sa podstatne zvysili z dévodu jej fyzického rastu naklady na oSatenie a hygienické potreby.
KedZe sa jej zhorsSil zdravotny stav, navstevuje K.. Maloleta nosi okuliare, ktoré stali cca 100,- €, korzet
a vlozky do topanok, ktoré stoja cca 7,- €, ma upravenu stravu a s tym ma tiez zvySené naklady. Treba jej
kupovat bezlaktézové vyrobky, musi jej varit potraviny, ktoré toleruje. Kupuje jej aj lieky na histaminovu
intoleranciu, ked sa stravuje pomimo domu alebo ked idu na vylet. Kvéli zdravotnym problémom chodi
cviCit bobath metddu, ktora bude stat’ 50,- € mesacne. S tym je spojené cestovanie, kedze to nie je v
mieste bydliska. Lekarov navstevuju v F. a v R., aj s tym su spojené naklady na cestovné a poplatky



u niektorych Specialistov za vySetrenie. S otcom maloletej vdbec nie su v kontakte a ani
maloleta M., stretla sa s nim po 7 rokoch, cez letné prazdniny 2017, komunikuje iba s matkou otca
maloletej M.. Podla slov jeho matky plati vyZivné ona a tuto sumu dava otcovi odpracovat u seba v praci
v nabytkarstve. Dava mu robit montazne prace pre zakaznikov. Od poslednej Upravy vyZivného doslo
k zdsadnej zmene pomerov na strane maloletej, ako aj na jej strane, kedZze ma este jednu vyZivovaciu
povinnost narodenim syna E. XX.XX.XXXX.

2. Na pojednavani diia 29.11.2019 matka uviedla, Ze s maloletou a mal. E. byvaju v prenajatom 1-
izbovom byte v U.. V byte plati najomné 125,- € mesacne, elektriku 20,-€,plyn15,-€, TV 9,90 €. Plati
telefon s internetom 34,- €. Je na rod. dovolenke s mal. E., nar. XX.XX.XXXX. S otcom mal. E. nezije v
spol. domacnosti, vyzivné pre mal. E. bolo uréené rozhodnutim tunajSieho sudu vo vyske 80,- €. ESte jej
tunajSim sudom bol ur&eny prispevok na vyZivu nevydatej matky po 50,- € mesacne + jej otec maloletého
splaca dlh po 21,20 €. Je zamestnana na zdklade dohody o pracovnej Cinnosti u zamestnavatela C.,
u tohto dosahuje prijem 3,- € na hodinu, takto si dokéze zarobit nepravidelne 50-100,- €. Mal. M.
navstevuje 7. roénik ZS v U., nestravuje sa v $k. jedalni kvéli tomu, Ze méa zdravotné problémy, stravuje
sa doma, z tohto dévodu ma zvySené vydavky na stravovanie a vyZivu. Maloleta navstevuje aM.. Nosi
okuliare, naposledy ich kupovala asi pred rokom a pol, o stalo 100,- €. Maloleta stale nosi korzet,
vlozky do topanok, za vlozky do topanok musi doplacat’ 3,- €. Kvéli zdravotnym problémom musia
chodit k W. s poplatkom 20,- € mesacne. Maloletd navstevuje douovanie z matematiky s poplatkom
20,- € a doucovanie z angli¢tiny s poplatkom 32,- € mesacne. Podla vyjadrenia zubarky maloleta bude
potrebovat’ strojéek. Maloletej dobija kredit na telefon po 7,- € raz za dva, pripadne tri mesiace. Za
vySetrenie na |. platia 7,50 € a na K. 3-7,- €. Maloleta berie lieky, tieto preplaca poistovia. Otec sa s
maloletou nestretava a nad ramec vyzivného neprispieva. Vyzivné za neho plati jeho matka. Otec eSte
stale nema zaplateny dih na vyzivnom, ktory mu bol uréeny rozsudkom tunajSieho sudu o poslednom
vyzivnhom pre maloletu z r. 2011.

3. Otec pri vysluchu pred doziadanym sudom dia 28.01.2020 uviedol, Ze s navrhom nesuhlasi. Je
zamestnany u svojej mamy od roku 2017 vo firme T.. Dostava okolo 240,- € mesacne. Iny prijem nema.
Splaca dlh na vyzivnom po 20,- € mesaéne a dlh Orange vo vyske 25,- € mesacne. Tieto splatky plati jeho
mama. Je zdravy, nema Ziadne nadmerné vydavky. Nededil, nevlastni majetok hnutefny ani nehnuteflny.
Tiez ni€ neziskal darom, dedenim, restituciou, ani vyhrou. V su€asnosti nema partnerku, Zije sam. Byva
v garsonke, plati 220,- € mesacne aj s réZiou. Mama mu zvykne varit. Nema druzku, nakolko sa pred
Vianocami v roku 2019 rozisli z dévodu, Ze nezarabala peniaze. Iné vyZivovacie povinnosti nema. Ma
vydavky na tabak 10,- € mesacne. S maloletou nie je v kontakte. Naposledy boli s maloletou pred
troma rokmi. Ma stredoskolské vzdelanie - Y.. Suhlasil s tym, aby sa pojednavanie uskutocnilo v jeho
nepritomnosti.

4. Matka maloletej na pojednavani dria 12.02.2020 uviedla, Ze sa snaZi si brigadne privyrobit u
zamestnavatela C., takto dosahuje prijem 30-100,- € mesaéne. Maloleta navstevuje ZUS v U., odbor
taneCny, s poplatkom 24 ,- € mesacne, potvrdenia o dou¢ovani nema, pretoze toto jej poskytuju sukromné
osoby bez potvrdenia. Na K. a O. chodia do R., kde pre fiu cestovné za jednu cestu stoji 12,- € tam aj
spat, dcéra ma niekedy zadarmo cestovné, ale ked je vyCerpany kontingent, tak maloletad musi platit
poloviéné cestovné 6,- €. V R. musia este platit MHD. Bola u H., kde platila 6,- € v r. 2018. Maloleta
bola minuly rok v tabore, ktory stal 80,- €. Maloletad ma vlakovu preukazku, ktora stala 3,- € + fotky 5,-
€. Maloleta musi ist' na operaciu v 11/2020, kde s fiou musi byt ako doprovod, takZe si to musi vSetko
zaplatit a dva mesiace musi byt maloleta PN.

5. Otec maloletej sa nariadenych pojednavani nezuc&astnil, predvolanie na pojednavanie mal riadne
doru¢ené. Nakolko sa otec maloletej nedostavil na pojednavanie, z délezitého dévodu neziadal o jeho
odrocenie, suhlasil, aby sa pojednavanie uskuto&nilo v jeho nepritomnosti, sud vec prejednal a rozhodol
v nepritomnosti otca malolete;j.

6. Kolizna opatrovni¢ka poukazala na to, Ze vyZivné pre maloletu bolo upravované pred takmer 9 rokmi,
v 8ase, ked maloleta nenavstevovala Ziadne zariadenie, mala nasttpit do MS, od uvedeného obdobia
nastala vyrazna zmena pomerov, predovSetkym na strane mal. dietata, ktoré v su€asnosti navstevuje
7. roénik ZS, z &oho je nepochybna zmena pomerov, taktiez malolet4d ma zdravotné problémy, s ktorymi
ma matka spojené zvysené vydavky. Navstevuje umelecku Skolu, s €im su rovnako spojené zvysené
vydavky, chodi na dou€ovania. Z tohto dévodu navrhla, aby sud zvysSil vyZivné od podania navrhu na



sumu 160,- € mesaéne. Poukazuje na to, Ze na pojednavani boli prednesené viaceré ponuky volnych
pracovnych miest vhodnych pre otca, z ktorych by si ur€ite vybral a tak mohol prispievat na svoju dcéru
primeranou sumou.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodiCov maloletej, oboznamil navrh matky na zvySenie
vyzivného, zapisnicu o vysluchu otca, potvrdenie o vySke prijmu otca, najomnu zmluvu, Ziadost o
poskytnutie suginnosti pri vykonani exekucie, poverenie na vykonanie exekucie, vypis zo Zivhostenského
registra, potvrdenia UPSVaR Trené&in, potvrdenia UPSVaR Komarno, uznesenie OS Trengin &.k.
18Pc/27/2018-29 zo dha 21.02.2019, rozsudok OS Trencin ¢.k. 26P/198/2018-65 zo dna 14.06.2019,
ponuky volnych pracovnych miest, rozsudok OS Trenc&in €.k. 30P/73/2011-28 zo dna 04.07.2011,
dohodu o vykonani prace, potvrdenie ZUS, lekarske spravy, potvrdenie o navéteve Skoly, rodné listy
maloletych deti, pokladniéné doklady, cestovné listky, vypis zo ZR a zistil nasledovné skuto&nosti:

8. Rozsudkom Okresného sudu Tren&in &.k. 30P/73/2011-28 zo dha 04.07.2011 bola schvalena
rodiCovska dohoda, na zaklade ktorej bola maloleta M. zverena do osobnej starostlivosti matky a otec
dietata sa zaviazal platit na vyzivné pre maloletu M. 60,- € mesaéne s u€innostou od 01.02.2011. Z
odbvodnenia rozsudku vyplynulo, Ze maloleta M. sa narodila zo vztahu mimo manZzelstva. Matka dietata
je nezamestnana, vedena v evidencii Uradu prace ako uchadzacka o zamestnanie a jej jedinym prijmom
su davky a prispevky v hmotnej nadzi od 01.02.2011 vo vyske 89,10 € za mesiace februar a marec 2011,
119,10 € za mesiac april 2011 a 69,10 € za mesiac maj 2011 a pridavok na jedno dieta vo vyske
22,01 € mesacne. Otec dietata Zivnostensky podnika v oblasti O.. Podla potvrdenia Dafového uradu
Komarno otec dietata za zdafiovacie obdobie roku 2010 podal darfiové priznanie k dani Z prijmov
fyzickej osoby, v ktorom uviedol prijmy vo vyske 3.300,- €. Maloleta M. m4 Styri roky, je v starostlivosti
matky a od 01.09.2011 za¢ne navstevovat matersku Skolu, kde matka ofakava mesacné vydavky vo
vySke 37,- €. Maloletd M. ma zdravotné problémy, berie lieky, za ktoré matka doplaca cca 5,- € jedenkrat
zatrimesiace. Inak ma matka s dietatom vydavky bezné, primerané jeho veku a potrebam. Obaja rodicia
okrem maloletej M. inu vyZivovaciu povinnost nemaju.

9. Maloleta M. navstevuje 7. roénik ZS v U., nestravuje sa v $k. jedalni kvéli zdravotnym problémom a z
tohto dovodu ma zvySené vydavky na stravovanie a vyZivu. Navstevuje K.. Nosi okuliare, naposledy za
okuliare zaplatila matka maloletej dha 15.01.2020 - 69,- €. Maloleta nosi korzet, vloZky do topanok, za
vlozky do topanok musi doplacat 3,- €. Kvéli zdravotnym problémom musi chodit k W. s poplatkom 20,-
€ mesacne. Maloleta navstevuje dou€ovanie z matematiky s poplatkom 20,- € mesacne a z anglictiny
s poplatkom 32,- € mesaCne. Maloletej matka dobija kredit na telefon po 7,- € raz za dva, pripadne tri
mesiace. Za vySetrenie na |. platia 7,50 € a na K. 3-7,- €. Maloleta berie lieky, ktoré preplaca
poistovia. Maloleta navstevuje tanecny a vytvarny odbor, kde ma uhradené poplatky po 24,- € za kazdy
odbor v |. polroku Skolského roku 2019/2020.

10. Matke maloletej pribudla diia XX.XX.XXXX vyZivovacia povinnost k maloletému E. N.. S maloletou
M. a mal. E. byvaju v prenajatom 1-izbovom byte v U., kde platia najomné 125,- € mesacne, elektriku
20,- €, plyn 15,- €, TV 9,90 €, telefon s internetom 34,- €. Je na rod. dovolenke s mal. E.. S otcom mal. E.
nezije v spoloénej domacnosti, vyzivné pre mal. E. jej bolo uréené rozhodnutim tunajsieho sudu vo vyske
80,- €. TunajSim sudom jej bol uréeny prispevok na vyZivu nevydatej matke po 50,- € mesacne + jej otec
maloletého splaca dih 21,20 €. Je zamestnana na zéklade dohody o prac. €innosti u zamestnavatela
C., u tohto dosahuje prijem 3,- € na hodinu, takto si dokaze zarobit' nepravidelne, podfa jej vyjadrenia,
30-100,- €. Pobera pridavok na dve deti vo vyske 49,90 € mesacne a rodi¢ovsky prispevok vo vyske
270,- € mesacne.

11. Otec maloletej je zamestnany u svojej mamy od roku 2017 vo firme T., kde v roku 2019 dosiahol
spolu €istd mzdu 2.933,42 €. Iny prijem nema. Splaca dlh na vyzivhom po 20,- € mesacne a dlh
Orange vo vySke 25,- € mesacne. Tieto splatky plati jeho mama. Je zdravy, nema Ziadne nadmerné
vydavky. Nededil, nevlastni majetok hnutelny ani nehnutelny. Ni¢ neziskal darom, dedenim, restituciou,
ani vyhrou. Zije sam. Byva v garsénke, ktori méa prenajatt jeho matka, ktora plati ngjomné v tomto byte
podla najomnej zmluvy uréené vo vyske 200,- € mesacéne. Iné vyZivovacie povinnosti nema. Ma vydavky
na tabak 10,- € mesaéne. S maloletou nie je v kontakte.

12. Na internetovom portali www.profesia.sk <http://www.profesia.sk> su evidované volné pracovné
miesta podlahara, parketara pre spolo¢nost K. s.r.o. so zakladnou zloZkou mzdy 750,- € brutto, v



stavebnictve pre zamestnavatela A. K. so zakladnou zlozkou mzdy 600,- € brutto, pomocnika na stavbe
J. J. so zékladnou zloZzkou mzdy 520,- € brutto, pomocného pracovnika na stavbe D. E. s. r. 0. so
zakladnou zloZzkou mzdy 800,- € brutto, pokladnika predavaga F. so mzdovymi podmienkami 700,- €
brutto, predajca, pokladnika G. G. E. s. r. 0. so mzdovymi podmienkami 696,- € brutto
+ odmeny, rozpocCtara/pripravara stavieb A. s. r. 0., 1.000,- € brutto, technika - maliara Z., s. r. 0., od
1.900,- € brutto.

13. Podla § 62 ods. 1 - 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na
Zivotnej urovni rodic¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je
povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
diet'a osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

14. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

15. Podla § 78 ods. 1 veta prv4, ods. 2 a 3 Zadkona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia 0 vyZivhom
mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyzivného pre maloleté dieta
za uplynuly &as, spotrebované vyzivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj
Zivotnych nakladov.

16. Sud v predmetnej veci, kde je predmetom konania zvySenie vyZivného, je povinny skumat, i
od poslednej Upravy vyzivného doSlo k zmene pomerov ucastnikov konania, ktora by odbvodrovala
zmenu vyZivovacej povinnosti s poukazom na ustanovenie § 78 ods. 1 Zakona o rodine. V danej veci
bolo preukazané, Ze od poslednej upravy vyZivovacej povinnosti otca k maloletej, ku ktorej doslo pred
viac ako 6smimi rokmi, nastala zmena pomerov ako na strane U€astnikov konania, tak i objektivne
rastom Zivotnych nakladov. K podstatnej zmene pomerov oddvodriujucej zvySenie vyZivného doslo na
strane maloletej, ktora je vekovo starsia, vzrastli jej naklady spojené s navstevou druhého stupria ZS,
rovnako vzrastli naklady na jej stravu, oblegenie, hygienu, zdravotnu starostlivost a pod.. Zatial' o pri
predchadzajiucej uprave vyzivhého mala maloleta M. Styri roky, nenavstevovala Ziadne zariadenie, v
sucasnosti ma takmer 13 rokov, od 09/2019 navstevuje 7. roénik ZS a jej potreby vzrastli primerane jej
veku a navsteve druhého stupiia ZS. V &ase posledného rozhodovania sidu o vyZivnom
pre maloleti bola matka maloletej nezamestnana, vedena v evidencii Uradu prace ako uchadzacka
0 zamestnanie a jej jedinym prijmom boli davky a prispevky v hmotnej nidzi od 01.02.2011 vo vySke
89,10 € za mesiace februar a marec 2011, 119,10 € za mesiac april 2011 a 69,10 € za mesiac maj 2011
a pridavok na jedno dieta vo vySke 22,01 € mesaCne a mala vyZivovaciu povinnost len k maloletej. V
sucCasnosti je matka maloletej na rodi¢ovskej dovolenke, pobera pridavok na dve deti vo vySke 49,90
€ mesacne a rodiCovsky prispevok vo vyske 270,- € mesacne. Okrem toho je zamestnana na zaklade
dohody o pracovnej €innosti u zamestnavatela C., u tohto dosahuje prijem 3,- €/hodinu, takto si dokaze
zarobit, podla jej vyjadrenia, nepravidelne 30-100,- €. Pribudla jej vyZivovacia povinnost k mal. E. N.,
nar. XX.XX.XXXX. Matka spolu s maloletymi detmi byvaju v prenajatom 1-izbovom byte v U., kde platia
najomné 125,- € mesacne, elektriku 20,- €, plyn 15,- €, TV 9,90 €, telefon s internetom 34,- €. VyzZivné
pre mal. E. bolo ur€ené rozhodnutim tunajsieho sudu vo vyske 80,- € a tiez bol matke uréeny prispevok
na vyzivu nevydatej matky 50,- € mesacne + jej otec maloletého splaca dlh 21,20 € mesacne. V €ase
posledného rozhodovania sudu o vyzivnhom pre maloletu otec dietata Zivnostensky podnikal v oblasti
O.. Podla potvrdenia Darnového uradu Komarno otec dietata za zdafiovacie obdobie roku 2010 podal
dariové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby, v ktorom uviedol prijmy vo vySke 3.300,- €. Okrem
maloletej inu vyZivovaciu povinnost' nemal. V su€asnosti je zamestnany vo firme svojej matky, kde v roku
2019 dosiahol spolu &istu mzdu 2.933,42 €. Byva v byte, ktory ma prenajaty jeho matka, ktora zaroven
plati najomné v tomto byte.



17. S poukazom na takto zistené pomery u€astnikov konania ma sud za to, Ze je v schopnostiach a
moznostiach otca maloletej prispievat na jej vyzivu vo vysSke 160,- € mesacne. Pri svojom rozhodovani
vychadzal zo skuto€nosti, Ze na strane maloletej doSlo k vyraznému narastu nakladov suvisiacich
najma s jej vekom, navstevou druhého stupfia ZS. Okrem toho ma matka maloletej vydavky spojené
s byvanim maloletej, Specialnym stravovanim maloletej kvéli jej nepriaznivému zdravotnému stavu,
taktieZ ma vydavky spojené so zabezpelenim zdravotnej starostlivosti pre maloletd, kedZe maloleta
navstevuje viaceré odborné ambulancie kvéli jej nepriaznivému zdravotnému stavu, kde plati poplatky
za vySetrenia, taktieZ musi navstevovat W. s poplatkom 20,- €. Okrem toho ma matka maloletej vydavky
na mimoskolské aktivity maloletej spojenej s navstevou vytvarného a taneéného odboru v ZUS a tiez
spojené s doucovanim maloletej. TaktieZ ma maloleta vydavky na oatenie, hygienu a pod.. Co sa tyka
zarobkovych pomerov otca maloletej, vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze otec je zamestnany
vo firme svojej matky, kde v roku 2019 dosiahol spolu &istt mzdu 2.933,42 €. Sud vSak nemohol
akceptovat takéto nizke prijmy otca maloletej, a to najma za situacie, Ze vykonanym dokazovanim
sa sudu podarili zistit volné pracovné miesta, vhodné podla doterajSej praxe otca, na internetovom
portali www.profesia.sk - rozpoctara/pripravara stavieb A. s. r. 0., s prijmom 1.000,- € brutto, technika
- maliara Z., s. r. 0., od 1.900,- € brutto, priCom ziskanim takéhoto prijmu by si otec mohol riadne plnit
svoju vyzivovaciu povinnost vo¢i maloletej. Okrem uvedeného sud pri posudeni vyzivovacej povinnosti
otca k maloletej zohladnil skutonost, Ze otec sa Ziadnym spésobom nepodiela na vychove maloletej
a starostlivost o maloletu zabezpeduje len jej matka. ESte sid podotyka, Ze finanCna situacia otca
neméze byt taka nepriazniva, kedZe otec maloletej fajci, €o je v su€asnosti finanéne narocna zalezitost,
pricom otec ma v prvom rade finanéné prostriedky, ktoré ma k dispozicii, pouzit na plnenie si svojej
vyzivovacej povinnosti k svojmu maloletému dietatu a az potom na uspokojenie svojich potrieb. Dalej sud
uvadza, Ze ma vazne pochybnosti o skuto€nej vyske prijmu otca maloletej, kedZe tento pracuje vo firme
svojej matky. Za najzavaznejSie povaZuje sud to, Ze otec nema skutocny zaujem sa riadne zamestnat' u
iného zamestnavatela, kde by dosahoval vy3Si prijem, pretoze sa proti nemu vedie exeku&né konanie
pre vymozenie vyzivného a jeho vysSi prijem by tak bol touto exekuciu postihnuty. S prihliadnutim na
opravnené potreby maloletej, potencionalne moznosti otca maloletej dosahovat prijem okolo od 1.000,-
€, pripadne aj od 1.900,- € brutto mesacne i s prihliadnutim na to, Ze otec maloletej nemé vydavky na
byvanie, nema inu vyZivovaciu povinnost, sud povazoval za primerané zvySenie vyzivného zo strany
otca pre maloletd zo sumy 60,- € mesacne na sumu 160,- € mesacne od 11/2018, t. j. od mesiaca, kedy
matka maloletej podala navrh na zvy$enie vyzivného na sud.

18. KedZe vyzivné sud zvysil od 01.11.2018, vy8ka dlZného vyZivného otca k maloletej predstavovala
od 01.11.2018 do rozhodnutia sudu sumu 1.600,- € (16 mesiacov a 100,- € - 11/2018 - 02/2020). Tento
zameSkany dlh povolil sud otcovi splacat v splatkach po 45,- € mesacne s G€innostou od zaplatenia prvej
splatky v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku pod stratou vyhody splatok. Vysku
splatok sud uréil s poukazom na vysku bezného vyzivného pre maloletd, vySku dlhu na zameSkanom
vyzivnom a tieZz s poukazom na potencionalnu vySku prijmu, ktory by otec mohol dosahovat tak, aby
tento dlh bol zaplateny najneskér do troch rokov.

19. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého ziaden z u&astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na tunajSom sude.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)

a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 CSP mozno odévodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Rozsudky o vyzivhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej €innosti (Exeku€ny poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prisludného sudu podla zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok.

Rozhodnutie o pefaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exeku&ny poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zdkonov, a to exekuciou zrazkami zo mzdy a z inych
prijmov, prikdzanim pohladavky, prikdzanim pohladavky z u&tu v banke, prikazanim inych pefiaznych
pohladavok, postihnutim inych majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutelnych
veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrzanie
vodi¢ského preukazu.



