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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v spore Zalobcu |. G. Z., Z., so sidlom N., A. X.,
ICO XX XXX XXX, zastipeného H. G., Z.., so sidlom N., A. X, proti Zalovanému 1/ M. G., narodenému
dna XX XX.XXXX., bytom N. XXX, zalovanému 2/ O.. M. G., narodenému dria XX.XX.XXXX, bytom ul.
G.. D. XXX/X., D. O. D. S., obaja zastupeni M.. M.H., o zaplatenie 1.854,60 eur s prisluSsenstvom, na
odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, €. k. 4C/429/2014-115 zo
dna 17. jula 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovani 1/, 2/ maju proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie svojim rozsudkom Zalobu zamietol (vyrok I.), Zalovanému 1/ narok na nahradu
trov konania nepriznal (vyrok I1.) a Zalovanému 2/ priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100%
(vyrok I11.).

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou voé&i Zalovanému 1/, 2/
domahal zaplatenia sumy 1.854,60 eur spolu s prisluSenstvom, ako aj nahrady trov konania. Podla
predloZenych listin pravny predchodca Zalobcu (Z. Z. V..) ako veritel a Zzalovany 1/ a V. G. (zomrela
dfia XX.XX.XXXX) ako dIznici, uzatvorili dfia 13.02.2009 zmluvu, na zaklade ktorej im bol poskytnuty
uver vo vySke 1.700,- eur, urokova sadzba bola ku dfiu podpisu zmluvy dohodnuta vo vyske 13,60%
ro¢ne, splatnost’ uveru bola dohodnuta formou mesacnych splatok vo vyske 42,15 eur splatnych k 20.
dfiu v mesiaci, a to v 58 splatkach, pri€om splatnost prvej splatky bola diia 20.03.2009  a poslednej
dfia 20.12.2013. V zmluve je uvedena ro¢na percentualna miera nakladov vo vyske 19,41%
a priemerna hodnota RPMN vo vySke 19,29 %.Podfa platobnej histérie diZznici Gver nesplacali riadne
a vcas, preto ich pravny predchodca zalobcu listom zo drfia 15.07.2009 vyzval k zaplateniu splatnej
pohladavky v sume 162,66 eur, priCom ich upozornil, Ze v pripade nezaplatenia diznej sumy pristupi k
vymahaniu predmetnej pohladavky. Zalobca nepredloZil sudu dorugenku. Pravny predchodca Zalobcu
nasledne listom zo dfia 16.10.2012 Zalovanému 1/ oznamil, Ze vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru ku
driu 16.10.2012 a vyzval ho k splateniu celej pohladavky vo vyske 3.374,06 eur do 31.10.2012. Zalobca
nepredloZil sudu doru€enku. Osved€enim o dedi¢stve vydanym dfia 30.11.2012 sidnou komisarkou M..
A. S., €. k. 8D/262/2012-28, D not 171/2012 bolo vyporiadané dedi¢stvo po porucitelovi V. G. tak, ze
celé dedi¢stvo nadobudol zdkonny dedid O.. M. G..

3. Sud prvej indtancie mal z vykonaného dokazovania preukazané, Zze narok zalobcu vyplyvajaci zo
zmluvy o uvere uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym 1/ a neb. V. G. je vztahom



spotrebitelskym. Zalovany 2/ je zakonnym dedi¢om po pravnej predchodkyni a v zmysle rozhodnutia
o dedi¢stve nadobudol dedi€stvo v celosti. Zdoraznil, Ze zavazkovy vztah, ktory je predmetom tohto
konania je regulovany aj Specialnou pravnou Upravou zakona o bankach. Preto bolo potrebné aplikovat
v danej veci i ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach a ustalit, €o bolo predmetom Zmluvy o postupeni
pohladavok zo dfia 27.09.2012 medzi Z. Z., V.. ako bankou a Zalobcom. V pripade bankovych uverov
ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach, poskytuje dlZnikom zakonnu ochranu pred zhordenim ich situacie v
zdvazkovom pravnom vztahu z bankového uveru, ked v prvej €asti prvej vety vyZzaduje pisomnu vyzvu
banky klientovi, ktory je nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so spinenim o len
&asti svojho pefazného zavazku. Zalobca nepreukazal, Zze Zzalovanému 1/ a V. G. bola zo strany banky
skuto€ne doru€ena pisomna vyzva zo dha 15.07.2009 na zaplatenie splatok, s ktorymi su v omeskani
viac ako 90 kalendarnych dni. Ak zakon hovori o omeskani klienta banky so splnenim &o len Casti
svojho penazného zavazku, potom sa nesplinend povinnost klienta banky musi rozhodne tykat splatnych
splatok uveru. Ak mala byt predmetom postupenej pohlfadavky suma 3.212,66 eur (suma uvedena v
oznameni o postupeni pohfadavky), potom je zrejmé, Ze pévodny veritel Z. Z., V.. ako banka, postupil
zmluvou zo diia 27.09.2012 nebankovej institucii aj splatky nezroéné, pricom k ich pred€asnej splatnosti
nedoslo, o mal sud prvej indtancie v konani preukazané. Predmetom Zmluvy o postupeni pohladavok
zo dna 27.09.2012 bola neexistujuca pohfadavka, preto tato cesia zo dria 27.09.2012 je neplatnou.
S poukazom na nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, sud prvej instancie Zalobu zamietol.
Pravne svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach, § 39, § 470 Obgianskeho
zakonnika , § 2 pism. a) a b), § 3 ods. |, ods. 2, § 4 ods. 1, Zak. &. 258/2001 Z. z., o
trovach konania sud rozhodol podla § 255 CSP.

4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca a domahal sa, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej instancie zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie, resp. v zmysle § 389 ods.
1 CSP ho zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Poukéazal
na skutoénost, Ze na zaklade uzavretej zmluvy o Uvere vznikol medzi postupcom ako bankou a
Zalovanym 1/ a V. G. (porucitel') ako jej klientmi, obchodnopravny zavazkovy vztah, ktorého obsahom
bol zavazok postupcu na poziadanie Zalovaného 1/ a porucitela poskytnut' v ich prospech dohodnutu
sumu penaznych prostriedkov a zavazok Zalovaného 1/ a porucitela poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a zaplatit’ uroky. Vratenie tychto pefiaznych prostriedkov s Urokmi si postupca a Zalovani dojednali
v pravidelnych mesacnych splatkach. PovaZuje za nesporné, Zze pefazny zavazok (dlh) zalovaného 1/
a porucitela vznikol uz splnenim zavazku postupcu, t. j. pefiazny zavazok Zalovaného 1/ a porucitela
vznikol uz poskytnutim dohodnutej sumy periaznych prostriedkov v prospech Zalovaného 1/ a poruditefa.
Dohoda zmluvnych stran o vrateni poskytnutych pefiaznych prostriedkov s urokmi v pravidelnych
mesacnych splatkach, nema Ziadny vplyv na vysku alebo existenciu zavazku dlznika, tyka sa vyluéne
spbsobu zaplatenia jeho zavazku a zavisi vyluéne od vble veritela. Na zaklade uvedeného povazoval za
absurdné, ak sud pod pojmom ,pohladavka zodpovedajuca pefiaznému zavazku“ rozumie v pripade
vracania poskytnutych perfiaznych prostriedkov zo zmluvy o Uvere v splatkach len tie mesaéné splatky
uveru, ktoré sa uz stali splatnymi. Pohladdvka zodpovedajuca pefiaznému zavazku (dlhu)  zo zmluvy
o Uvere predstavuje zostatok dlhu Zalovaného 1/ a porucitela, ktory vznikol poskytnutim pefiaznych
prostriedkov v prospech Zalovaného 1/ a poruditela, t. j. takito pohladavku tvoria nielen nezaplatené a
splatné splatky Uveru, ale aj nezaplatené a doposial nesplatné splatky uveru. V tejto suvislosti poukazal
aj na to, Ze ak by zakonodarca v predmetnom ustanoveni mienil upravit opravnenie banky
postupit’ na ind osobu len penazny zavazok, ktory je uz splatny, potom by druha veta ust. § 92 ods.
8 ZoB bola v praxi neaplikovatelna a nadbyto¢na, nakolko v pripade , ak by diznik pred postupenim
pohladavky uhradil banke omeSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane prisluSenstva, tak by
uz banka nemala ¢o postupovat’ (nakolko predmet postupenia bol diznikom uhradeny este pred
postupenim), a teda banka by ani nemala aké pravo uplatriovat. NestotozZnil sa ani S0 zaverom sudu,
v zmysle ktorého kedZe predmetom postupenia bola nesplatna, teda podla nazoru sudu neexistujuca
pohladavka, potom je toto postupenie na Zalobcu neplatné. Predpokladom postupenia pohfadavky viak
nie je splatnost’ pohladavky, nakolko aj v pripade, Ze pohladavka veritela nie je splatna,
nepochybne existuje, a preto méze byt predmetom postupenia. Sud prvej instancie preto vec nespravne
pravne posudil, nakolko nerozliSoval medzi existenciou a splatnostou pohladavky. Splatnost pohladavky
nemozno zamienat s jej existenciou. Nepochybne totiZ existuje aj pohfadavka, ktora este nie je splatna
a aj takato pohladavka méze byt predmetom postupenia. V konani bolo preukazané, Ze pred
postupenim pohladavky postupca dodrzal vSetky podmienky, ktoré mu ustanovenie § 92 ods.
8 ZoB uklada, a teda nedoslo k poruSeniu bankového tajomstva. Poukazal na to, Ze v konani bolo
preukazané, Ze zalovany 1/ a poruditel boli v ¢ase postupenia pohladavky v omeskani so splnenim



¢o len Casti svojho penazného zavazku vodi postupcovi nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni
(zalovany 1/ a poruditel boli v nepretrzitom omeskani s plnenim svojho pefazného zavazku
voéi postupcovi najneskdr od 15.04.2009, kedy naposledy uhradili postupcovi platbu titulom Gveru a
k postupeniu pohladavky doslo az ku driu 27.09.2012) a zaroven bolo preukazané, ze zalovany 1/ a
porucitel boli postupcom opakovane vyzvani na uhradu omeskanych splatok, a to okrem iného aj vyzvou
zo dna 15.07.2009. Dovodil, Ze v konani opakovane tvrdil a tvrdi, Ze Zalovany 1/ a porucitel boli v
Case postupenia pohladavky v omeSkani so splnenim €o i len €asti svojho penazného zavazku vodi
postupcovi po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni a zaroven boli postupcom opakovane vyzvani na
uhradu omeskanych splatok uveru. KedzZe tieto skutkové tvrdenia neboli protistranou popreté, v zmysle
ust. § 151 ods. 1 CSP ich bolo potrebné povazovat za tzv. nesporné skutkové tvrdenia, na zaklade ¢oho
bolo v konani potrebné uzavriet, Ze je nespornym skutkovym tvrdenim (ktoré nie je potrebné preukazat
dalSimi listinnymi, pripadne inymi dokazmi), Ze Zalovany 1/ a porucitel boli v €ase postupenia pohladavky
v omeSkani  so splnenim o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli postupcovi nepretrzite dihSie
ako 90 kalendarnych dni a zaroven boli pred postupenim pohladavky postupcom opakovane vyzvani
k uhrade omeskanych splatok Uveru. Na zaklade uvedeného zastaval nazor, ze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, nakolko v konani bolo
predloZzenymi listinnymi dékazmi a vykonanymi skutkovymi tvrdeniami preukazané, Ze Zalovany 1/ a
porucitel boli v ase postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v omeskani so splnenim
¢o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli postupcovi nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni, a
teda bolo preukazané, Ze zo strany postupcu nedoSlo k poruSeniu ust. § 92 ods. 8 ZoB a poruseniu
bankového tajomstva. V suvislosti s ust. § 92 ods. 8 ZoB a jeho aplikaciou na dany pripad,
poukazal na ust. § 89 ods. 1 ZoB, nakolko ustanovenie § 89 ods. 1 ZoB pripusta
Upravu vztahov medzi bankou a klientom odchylne od ustanoveni ZoB, priCom ustanovenie § 92 ods.
8 ZoB nevylu€uje odchylnu upravu vzajomnych vztahov, zmluvné strany si v posudzovanom pripade
dohodli vzajomné prava a povinnosti odchylne od predmetného zakona - a to v ¢l. | bode
7 Zmluvy, resp. v bode 19.16 VSeobecnych obchodnych podmienok. Dal do pozornosti aj
skuto€nost, Ze dojednanie ohladom suhlasu diZnika banky s postupenim pohladavky na inu osobu bolo
opakovane vystavené sudnej kontrole zo strany vy$Sich sudnych autorit, v suvislosti s &im poukazal
na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19C0/2/2016 zo dia 02.05.2017, uznesenia Krajského
sudu v Predove, sp. zn. 10Co/76/2016 zo dfia 07.12.2016, uznesenie Krajského sudu v Predove, sp. zn.
9C0/145/2015 zo dna 05.10.2016, obdobny pravny zaver bol vysloveny aj v uzneseni Krajského sudu
v PreSove, sp. zn. 11Co/206/2015 zo dfia 05.10.2016, rozsudku Krajského sudu v PreSove, sp. zn.
11Co0/11/2015 zo diia 25.08.2016, uzneseni Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 24Co/147/2017 zo dfia
10.01.2018 a uzneseni Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 10C0/57/2017 zo dha 08.02.2018. Vzhlfadom
na uvedené zastaval nazor, Ze mu vznikol narok na uhradu uplatnenej sumy, spolu s prislusnym urokom
z omeSkania. Pokial ide o otazku aktivnej legitimacie predmetna skutoCnost, preukazal predlozenym
oznamenim o postupeni pohladavky zo strany postupcu, ako aj zmluvou o postipeni pohlfadavok spolu
s prisluSnou ¢astou prilohy k zmluve o postupeni pohladavok.

5. Zalovani 1/, 2/ k podanému odvolaniu v pisomnom vyjadreni uviedli, Ze vznasaju namietku premli&ania,
pretoZe Zaloba bola na sud podana v roku 2014, pri¢om Zalobca si uplatfiuje splatky uveru od roku 2010.
Zalovany 1/ vo vyjadreni uviedol, Ze si nepamata, & zmluvu podpisoval on alebo len jeho manzelka.
Pravny predchodca Zalobcu sa neplatne snazil ku dfiu 27.09.2012 postupit’ predmetné pohladavky na
Zalobcu. Zalobca dfia 16.10.2012 vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru napriek tomu, Ze toto pravo ma
len banka v zmysle § 92 ods. 8 Z&kona o bankach. Pravny predchodca Zalobcu predmetnu
pohladavku postupil pred€asne v rozpore s § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Uviedli, Ze Zalobca sice
spravne poukazal na ustanovenie § 89 ods. 1 Zakona o bankach, avSak pravna uprava § 92 ods. 8
Zakona o bankach ma kogentny charakter, a odchylenie od tejto normy sa prie¢i dobym mravom a
odporuje ustanoveniu § 39 Obcianskeho zakonnika. Na zaklade uvedeného navrhli, aby odvolaci sud
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie. Uplatnili si nahradu trov konania.

6. K vyjadreniu Zalovanych 1/, 2/ Zalobca uviedol, Ze trva na predoslych vyjadreniach a s argumentaciou
protistrany sa nestotozZriuje. K vyjadreniu Zalovaného 1/, Ze si nepamatd, i podpisoval zmluvu o Uvere
uviedol, Ze podla ods. Il, bod 2 Zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXX uzatvorenej diia
13.02.2009, diznik vyhlasil a svojim podpisom potvrdil, Ze bol oboznameny so zmluvnymi podmienkami
a sucastami zmluvy. Ako to bolo preukdzané prilozenymi listinnymi dékazmi, signatarmi zmluvy boli
ako diZznici G. M. a G. V.. Prvoinstanény sud vykonal vo veci dokazovanie a na zdklade predloZzenych
listin dospel k zaveru, Ze: ,pravny predchodca Zalobcu ako veritel a Zalovany 1/ a poruditel ako diZnici



uzatvorili dha 13.02.2009 zmluvu ..“ a Zalobca sa s tymto tvrdenim sudu prvej indtancie plne stotoznil a
povazoval uzatvorenie zmluvy za riadne preukazané. Rovnako povazoval za preukazané, Ze Zalovany
1/ a porugitel Uver nesplacali riadne a v€as. Zmluvné strany si v zmluve dojednali plnenie v splatkach
s presnym stanovenim terminov splatnosti jednotlivych splatok. Zalovani sa dostali do omeskania,
uvedené terminy neplnili a pravnemu predchodcovi Zalobcu tym vzniklo pravo pristupit’ k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru. Pravny predchodca Zalobcu toto svoje opravnenie nevyuzil, priCom
mimoriadnu splatnost vyhlasil zalobca, a to podanim zo dfia 16.10.2012 oznacenym ako ,Vyzva k uhrade
a oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru®. K vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru doslo
ku dfiu 16.10.2012. Zosplatnenie dlhu veriteflom znamenad, Ze dih uz nie je mozné zo strany diZnika
zaplatit' v splatkach. V dbsledku nesplnenia povinnosti dlznikom sa stava splatny cely dih vyhlasenim
jeho zosplatnenia. Tato skuto€nost v8ak nema Ziadny vplyv na vysku alebo existenciu dlhu diZnika,
tyka sa vylu€ne spbsobu zaplatenia jeho dlhu a zavisi vylu€ne od vlle veritela. V nadvaznosti na uvedené
Zalobca zastaval nazor, ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru postupcom nie je podmienkou
pre platné postupenie pohladavky. K vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru pristupil Zalobca, a to
po postupeni predmetnej pohladavky. V otazke platnosti postipenia pohladavky a aktivnej vecne;j
legitimaciu Zalobcu, sa aj nadalej pridrziaval doterajSich vyjadreni, povazuje pohladavku za postupenu
platne a Zalobcu za aktivne vecne legitimovaného. Nesuhlasil s tvrdenim, Ze by odchylnou Upravou
prav a povinnosti zmluvnych stran do8lo k zhorSeniu zmluvného postavenia Zalovanych. Samotnym
postupenim pohfadavky nedochadza k zhor3eniu pravneho postavenia diZnikov/spotrebitelov, ani
k zhorSeniu vymozitefnosti ich prava. Z vyjadrenia zalovanych nijako nevyplyva, akym spésobom
by malo déjst k zhorSeniu pravneho postavenia. Zarovern nesuhlasi ani s tym, Zze by predmetné
ustanovenie spésobovalo zhor§ené postavenie spotrebitela, nakolko predmetné ustanovenie je v sulade
s ustanovenim § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Zakon o bankach umozriuje zmluvnym
stranam upravit’ si vzdjomné vztahy odchylne od predmetného zakona, pri¢om predmetné ustanovenie
obchodnych podmienok je v sulade s ustanoveniami Obcianskeho zakonnika. V tejto suvislosti dal do
pozornosti uznesenie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 19C0/2/2016 zo diha 02.05.2017, uznesenie
Krajského sudu v Trnave zo diia 10.01.2018 &. k. 24 Co/147/2017-190, uznesenie Krajského sudu
v PreSove zo dna 08.02.2018, &. k. 10C0/57/2017-230. DOvodil aj poukdzanim na definiciu tzv.
priemerného spotrebitela v judikatire Sudneho dvora EU, kde ide o osobu kritickli v jej spravani sa
na trhu a osobu, ktora sa sama informuje o kvalite aj cene tovarov, a ktora sa sprava suverénne
ekonomicky (rozhoduje o kupeni &i nekupeni tovaru alebo sluzby). Z vy$8ie uvedenych definiénych
znakov tzv. priemerného spotrebitela je teda zrejmé, Ze ani eurépske a ani vnutroStatne predpisy
nechrania spotrebitefa, ktory bol a zostal neinformovany v désledku svojej nevSimavosti, pripadne
neobozretnosti (alebo az lahostajnosti a fahkomyselnosti). V tejto suvislosti poukazal na rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 31.07.2018, €. k. 41CoSr/6/2018 - 188. Na zaklade vyssie
uvedeného navrhol, aby odvolaci sud rozhodol v zmysle doterajSich podani Zalobcu.

7. Dal$ie pisomné vyjadrenia v danej veci podané neboli.

8. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci, preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie je potrebné potvrdit ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, ktorého dévody
su spravne (§ 387 ods. 2 CSP) a odvolaci sud k tomu dopifia nasledujuce:

9. Vychadzajuc z obsahu odvolania, Zalobca namietal nespravne skutkové a pravne zavery sudu prvej
indtancie v otazke posudzovania aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, &im uplatnil vo svojom odvolani
odvolacie dévody uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP).

10. Nespravne pravne posudenie veci je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v désledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

11. Odvolacie namietky Zalobcu vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené, bez opory v zistenom a
ustalenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci sidom prvej indtancie. Preskimanim



obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny
pravny zaver o nedostatku vecnej aktivnej legitimacie zalobcu v dosledku nesplnenia zakonnych
podmienok pre platné postupenie pohladavky vod&i Zzalovanym na zalobcu (§ 92 ods. 8 Zakona o
bankach) s nasledkom neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky na zalobcu (§ 39 OZ), v d6sledku
¢oho Zalobu zamietol. Odvolaci sud sa stotoZhuje v celom rozsahu s odévodnenim napadnutého
rozsudku a konstatuje spravnost jeho dévodov (§ 387 ods. 2 CSP).

12. Na zdd6raznenie spravnosti dévodov uvedenych v rozhodnuti sudu prvej indtancie as
prihliadnutim na rozsah odvolania Zalobcu uvadza odvolaci sud nasledovné skuto€nosti:

13. V preskumavanej veci bolo zrejmé, Ze vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi
vznikol z bankového uveru, ktory je regulovany $pecialnou pravnou Upravou, a to Zakonom o bankach,
ktory je vo vztahu k Obcianskemu zakonniku predpisom lex specialis. KedZe k postupeniu pohladavky
v danej veci doslo medzi bankou a nebankovym subjektom, okrem vSeobecnej Upravy postupenia
pohladavky podla Obcianskeho zakonnika je potrebné zohladnit aj Specialnu Upravu tykajucu sa
postupenia pohladavky podla Zakona o bankéach, zakotvenu v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona &.
483/2001 Z. z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/483/> Toto ustanovenie sprisfiuje
zakonné predpoklady postupenia bankovej pohladavky z dévodu, Ze po postupeni pohladavky réznym
subjektom uz nad pohladavkou, nie vzdy je zachovana kontinuita délezitého dohfadu centralnej banky,
ktora je dblezita v priebehu trvania Uverového vztahu. Podmienky uvedené v predmetnom ustanoveni
podmienuju platnost’ pravneho ukonu postupenia pohfadavky.

14. Sud prvej inStancie Zalobu na zaplatenie Zalovanej sumy zamietol z dévodu, Ze dospel k zaveru o
nedostatku vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu v désledku nesplnenia zakonnych podmienok pre platné
postupenie pohfadavky voci Zalovanym na Zalobcu (§ 92 ods. 8 Zakona o bankach).

15. Aktivnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu Zalobcu
nim uplatnené pravo, resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat.
Preskumavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej existenciou tvrdeného prava na strane Zalobcu, alebo
pasivnej, existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovanych, je imanentnou suc¢ast'ou sudneho konania
(vid’ rozsudok NajvysSie sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2Cdo/205/2009).

16. Postupenie pohlfadavky (cesia) spoCiva v tom, Ze na zaklade zmluvy, uzavretej VvV pisomnej
forme medzi doterajSim veritelom (postupcom, cedentom) a tretou osobou (postupnikom, cesionarom),
postupi pdvodny veritel svoju pohlfadavku proti diZznikovi (cesus) novému veritefovi, a to bud za odplatu
alebo bezodplatne. Postupnik sa stane novym veritefom, nadobuda pohladavku (s prisluSenstvom a
pravami s fiou spojenymi). Postupca straca postiupent pohladavku s celym prisluSenstvom a vSetkymi
pravami s fiou spojenymi. Nie je dalej opravneny pohladavku vymahat a prijimat’ od diZnika plnenie.

17. Ustanovenie § 525 Obcianskeho zakonnika ur€uje, ktoré pohladavky nemozno platne postupit.
Okrem toho mdOze byt postupenie urlitych pohfadavok zakazané Specialnymi predpismi, pripadne
postupenie mbze byt zakonom sice dovolené, ale len za uréenych podmienok.

18. Takymto pripadom je ustanovenie § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach VvV zneni
ucinnom v Case cesie (postupenia) pohlfadavky.

19. Pre potreby dalSej argumentacie povazuje odvolaci sud za potrebné na tomto mieste citovat' § 92
ods. 8 zdkona &. 483/2001 Z. z. o bank&ch o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len "zakon o bankach"): "Ak je napriek pisomnej vyzvy banky alebo poboc¢ky zahranicne;j
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim &o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, mbéze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku, zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku, postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo poboc&ka zahraniénej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat



postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom."

20. Citované ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach stanovuje podmienky platnosti zmluvy
o postupeni pohladavky bankou, ide teda o lex specialis vo vztahu k vieobecnym ustanoveniam
Obcianskeho zakonnika o postupeni pohladavky (§ 524 a nasl.). Tomu nasvedCuje jednak znenie
citovaného ustanovenia ("..m0ze banka alebo poboCka zahraniénej banky svoju pohfadavku...
postupit"), ako aj jeho zaradenie do €asti Zakona o bankach, ktorej nadpis znie "Ochrana klientov a
bankové tajomstvo". U&elom tohto ustanovenia teda nie je len ochrana bankového tajomstva, ale aj
ochrana klientov banky. Citované ustanovenie stanovuje podmienky, za ktorych méze banka aj bez
suhlasu klienta postupit’ svoju pohfadavku na inu osobu, ¢o vykladom a contrario znamena, Ze ak
podmienky, uvedené v tomto ustanoveni, splnené nie su, banka postupit pohladavku bez suhlasu
klienta neméze. Postupenie pohladavky bankou bez splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni
§ 92 ods. 8 Zakona o bankach, je potrebné povaZovat za konanie v rozpore so zakonom, a takyto ukon
by bol absolutne neplatny podla § 39 Obcianskeho zakonnika, pri¢om na absolutnu neplatnost
pravneho ukonu ma sud povinnost prihliadat ex offo. V danom pripade, kedZe pravnym predchodcom
Zalobcu bola banka, bolo spravne, Ze sud prvej indtancie zistoval, &i boli pri postupeni pohladavky na
Zalobcu dodrzané podmienky ustanovené zadkonom o bankach, teda, i postupenie pohladavky bolo
platné.

21. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. mbze byt bankova pohladavka postupena (alebo jej
Cast), ak je (1.) splatna, a to az po predchadzajucej (2.) pisomnej vyzve a kumulativne,
ak je splnené (3.) omeskanie klienta so splnenim postupovanej pohladavky nepretrzite dlhSie ako 90
kalendarnych dni.

22. Uvedené skuto€nosti su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky, ktoré
musia byt splnené v Case postupenia pohfadavky. Splnenie osobitnych zakonnych predpokladov
postupenia bankovej pohladavky sa vyZaduje z dévodu, Ze po postupeni pohfadavky réznym
subjektom (mimo banky) uz nie je zachovana moznost dohladu a dozoru NBS ako centralnej banky.

23. Nasledkom postupenia pohladavky, ohladne ktorej cesia podla § 525, alebo podla Specialnych
predpisov nie je dovolen3, je absolutna neplatnost zmluvy o postupeni pre jej rozpor so zakonom (§ 39).
Ak dbjde k postupeniu pohladavky, ohfadne ktorej to zdkon zakazuje (alebo ohlfadne ktorej postupenie
podmieniuje splnenim zakonnych podmienok, ktoré spinené neboli), ide o cesiu neplatnu od podiatku ex
tunc a jej neplatnost nemozno zhojit.

24. Z uvedeného dbvodu v tychto pripadoch nemozno vébec hovorit o platnej cesii, postupca zostava

veriteflom svojej pohfadavky, ktora na postupnika neprechadza pre neplatnost zmluvy.
25. Pisomna vyzva banky klientovi (dIZnikovi alebo ruditefovi; klientom v zmysle § 5 pism. h)
Zakona o bankéach je osoba, s ktorou ma banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky V ramci

vykonu bankovych &innosti uzavrety obchod, ktorym je vznik, zmena alebo zénik zavazkovych vztahov
medzi bankou a klientom), je predpokladom pre cesiu bankovej pohladavky, alebo jej €asti na inu osobu.
Zalobca nepreukazal zakladni podmienku kogentne stanovenu v § 92 ods. 8 zakona & 483/2001 Z. z.
- dorugenie vyzvy zo dia 15.07.2009 Zalovanému 1/ a V. G.. Pisomné oznamenie postupcu Zalovanym
o postupeni pohladavky nie je vyzvou, ako ma na mysli citované ustanovenie, a ani ju nenahradza.

26. Odvolaci sud dospel teda k zaveru, Ze zalobca nepreukazal splnenie zakonom pozadovanych
predpokladov na postupenie pohladavky, zmluva o postupeni pohladavky je neplatna a postupca
(banka) zostava veritelom svojej pohlfadavky, ktora na Zalobcu pre neplatnost zmluvy (§ 39
OZ) nepresla. Jeho Zaloba na plnenie bola uz z uvedeného dévodu pre nedostatok aktivnej legitiméacie
spravne zamietnuta.

27. Dal$ou podstatnou odvolacou namietkou Zalobcu, ktorou spochybnil pravne postdenie veci stidom
prvej inStancie a zaroven od ktorej odvodzoval svoju aktivhu vecnu legitimaciu v konani, bola
argumentacia, ktorou poukazal na relevantnost ustanovenia § 89 ods. 1 veta tretia Zakona o bankéach,



ktoré v suvislosti s instituitom ochrany klienta a bankového tajomstva posilfiuje dispoziénu autonémiu
zmluvnych stran a umoziuje banke a jej klientovi, aby si vzajomné prava a povinnosti z obchodov upravili
zmluvne odchylne od z&konnej Upravy alebo osobitného predpisu za predpokladu, Ze to zakon ani
osobitny predpis vyslovne nezakazuje alebo ak z nich nevyplyva, Ze sa od nich nemozno odchylit, ked
vychadzajuc  z uvedeného ustanovenia Zalobca zastaval nazor, Ze zmluvné strany si vo VSeobecnych
obchodnych podmienkach (bod 19.16) dohodli otazku postupenia odchylne od ust. §
92 ods. 8 Zakona o bankach, ktoré podmiefiuje moznost postipenia pohladavky po¢tom dni omeskania
klienta a zaslanim pisomnej vyzvy banky.

28. Odvolaci sud sa s vy3Sie uvedenymi namietkami Zalobcu nestotoznil, nakolko ustanovenie § 89
ods. 1 Zakona o bankéach, uginné v ¢ase uzatvorenia Zmluvy o splatkovom uvere zo dfia 13.02.2009,
obsahovalo inu pravnu upravu, ako tu, na ktoru sa odvolaval Zalobca, a tato sa tykala vylu¢ne institutu
bankového tajomstva, a to preukazovania totoZnosti klienta pri obchodnom styku s bankou, a teda v
rozhodnom ¢ase uginné ustanovenie § 89 ods. 1 Zakona o bankach neustanovovalo institat
ochrany klienta vo vztahu k zmluvnej volnosti Upravy vzajomnych prav a povinnosti medzi bankou a
klientom, priCom ekvivalentna pravna Uprava nevyplyvala ani z iného ustanovenia tohto zadkona.

29. Odvolaci sud s prihliadnutim na princip zakazu spatnej Casovej uc&innosti zakona - zakaz
retroaktivneho pdsobenia pravnych predpisov, ked u€astnici hmotnopravneho vztahu nemézu mat

vopred vedomost o tom, aké pravne normy budu ucinné v buducnosti, teda po vzniku zavazkov
vyplyvajucich z ich zavazkovo-pravneho vztahu uvadza, Ze v posudzovanom
spore nie je pravne relevantnym Zalobcom zdOrazfiované ust. § 89

ods. 1 Zakona o bankéch, nakofko toto ustanovenie nadobudlo ucinnost’ az dfia 10.06.2013 a v Case
uzatvorenia predmetnej uverovej zmluvy medzi veritefom a Zalovanymi, t. j. dia 13.02.2009, nebolo
suCastou dikcie Zadkona o bankach, preto ustanovenie bodu 19.16. VSeobecnych obchodnych
podmienok, nie je v sulade s ustanovenim § 89 ods. 1 Zakona o bankach, na ktorom zalozil svoju
odvolaciu argumentaciu Zalobca, nakolko toto ustanovenie v ase vzniku predmetného zmluvného
vztahu neposkytovalo bankam opravnenie prostrednictvom zmluvnych dojednani, resp. VSeobecnych
obchodnych podmienok, ktoré tvoria su¢ast Zmluvy, odchylit sa od ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o]
bankach, ktoré vyZaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok, za ktorych mozno postupit pohladavku
banky voci klientovi na ini osobu, ktora nemusi byt bankou. Z uvedeného vyplyva,
Ze ustanovenie bodu 19.16 V8eobecnych obchodnych podmienok, podfa ktorého je banka opravnena
kedykolvek postupit’ na tretiu osobu akékolvek svoje pohladavky vodi klientovi, nema oporu v Ziadnom
ustanoveni Zakona o bankach, u¢innom v rozhodnom Case.

30. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil.

31. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1
a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze zalovani 1/ a 2/, ktori boli v odvolacom konani uspesni, maju proti Zalobcovi
narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda vyssi sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

32. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trencine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



