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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyfiou JUDr. Juditou Knocikovou v spore zalobcu TATRA UNITED
CORPORATION, a.s., so sidlom, Bratislava, Namestie 1. maja 5, ICO: 31 382 711, zast. Mgr. Tomas$
Szabo, so sidlom, Bratislava, Radvanska 23, ICO: 42 128 277 proti Zalovanému H. P., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom O., C. O. &. XXX o zaplatenie 586,28 Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 586,28 Eur s 5,05 % roénym Grokom z ome$kania
od 15.10.2015 do zaplatenia, vSetko v mesacnych splatkach po 50,- Eur splatnych vzdy do konca
prislusného mesiaca, pocinajuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku az do vyrovnania
s tym, ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia.

Il. Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % k rukam jeho
pravneho zastupcu Mgr. Tomasa Szaba vo vySke ako bude vycislena v uzneseni sudneho Uradnika
tunajSieho sudu po pravoplatnosti tohto rozsudku, v lehote 3 mesiacov po pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou, doru¢enou sidu diha 12.03.2018, doméahal od Zalovaného zaplatenia sumy
586,28 eur, 5,05% rocného uroku zo sumy 538,28 eur od 15.10.2015 do zaplatenia, pausalnych
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 40,- eur a nahrady trov konania.

2. Zalobca svoj narok zdévodnil tym, Ze Zalobca je prevadzkovatelom penziénu F. v A. na Z. ulici &. 9. V
obdobi od 13.09.2015 do 22.09.2015 Zalovany a jeho rodinni prislusnici vyuzili ubytovacie, stravovacie
a doplnkové sluzby Zalobcu v celkovej vySke 816,28 eur. Zalovany uhradil z tejto sumy len &ast vo
vySke 60,- eur a €ast 170,- eur bola zalovanému poskytnuta ako zlava. ZvySok pohfadavky 586,20
eur zalovany neuhradil. Zalobca podal na zalovaného trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania
precinu podvodu a Zalovany bol v tejto veci pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu v Pezinku
zo diia 04.04.2017 sp. zn. 38T 50/2016 ( pravoplatny dfia 06.04.2017) a Zalobca bol so svojim narokom
na nahradu skody vo vySke 586,28 eur odkazany na obciansko-pravne konanie.

3. Zalobca svoje skutkové tvrdenia preukazoval fakturou, hotelovym G&tom, pokladniénym dokladom,
zapisnicou o trestnom oznameni Zalobcu, trestnym rozsudkom a obZalobou.

4. Na navrh Zalobcu tunajsi sud vydal dha 28.03.2018 platobny rozkaz pod &.k. 12Csp/37/2018-23,
ktorym zaviazal Zalovaného k uhrade sumy 586,28 eur s prisl. Proti tomuto platobnému rozkazu
Zalovany podal riadne a v&as odpor, v désledku €oho bol platobny rozkaz sudom zruSeny a vo veci bolo
nariadené pojednavanie.



5. Zalovany v odpore uviedol, Ze narok Zalobu je nedévodny. Tvrdil, Ze diia 13.09.2015 sa ubytoval aj
s rodinou v penziéne F. za uCelom ziskania prace a pracovni¢ka zalobcu p. O. vedela, ze sa u nich
ubytoval, pretoZze na druhy def mal u nich pracovny pohovor a po iom mal hned nastupit do prace. P.
O. mu sfubila pracovnu zmluvu. Zac&al pracovat’ aj napriek tomu, Ze mu kazdy defi slubovali pracovnu
zmluvu. Chcel si hned najst podnajom aj s rodinou pokial nemal istd pracovnu zmluvu. Chodil do prace
kazdy def od rana do velera. AZ ked si pytal pracovnu zmluvu, mu vystavili faktdru za ubytovanie.

6. Zalobca k odporu Zalovaného uviedol, Ze Zalovany sa u neho uchadzal o pracovnu poziciu vediceho
technického useku, pri¢om prvy pracovny pohovor uskuto€nil Zalobca so Zalovanym dria 11.09.2015.
Nasledne na defi 14.09.2015 mal Zalovany ureny termin druhého pracovného pohovoru a v ich
penzidne sa ubytoval uz dna 13.09.2015 aj v sprievode svojej manzelky a 3 maloletych deti. V ramci
pracovného pohovoru sa Zalobca so Zalovanym dohodol tak, Ze Zalovany do pracovného pomeru nastupi
aZ potom, &o si vyrie$i pre seba a svoju rodinu byvanie v blizkosti miesta vykonu prace. Zalovany
priebezne informoval dalSich zamestnancov Zalobcu o mieste svojho buduceho pobytu ( o rieSeni
byvania). Zalovany telefonicky komunikoval so Zalobcom a opakovane sluboval thradu dihu.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, oboznamenim Zaloby, faktury, hotelovym uétom,
pokladni€nym dokladom, zapisnicou o trestnom oznameni Zalobcu, trestnym rozsudkom, obZalobou,
z&pisnicami o vysluchoch v trestnom konani a zistil tento skutkovy stav veci:

8. Podla rozsudku Okresného sudu Pezinok zo dfia 04.04.2017 sp. zn. 28T 50 2016, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfia 06.04.2017, bol Zalovany uznany vinnym za to, Ze dia 22.09.2015 po ukonc&eni
pobytu v F. v A. na Z. ul. €. X nezaplatil za poskytnuté ubytovacie, stravovacie a doplnkové sluzby,
ktoré uzival v obdobi od 13.09.2015 do 22.09.2015 v celkovej vySke 586,28 eur, pricom uz v &ase,
ked sa ubytoval, nemal dostatok finan&nych prostriedkov na uhradu poskytnutych sluzieb, ¢im spésobil
poskodenému Tatra United Corporation a.s. Skodu vo vyske 586,28 eur, &im spachal precin podvodu
podla § 221 ods. 1 Tr. zakona, za €o sud upustil od uloZenia suhrnného trestu, lebo pokladal tresty
uloZené trestnym rozkazom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 1T 104/2015 zo dna 25.11.2015 a
rozsudkom Okresného sudu Tren€in sp. zn. 2T 32/2016 zo dia 25.08.2016 za dostatocné a poSkodenu
obchodnu spoloénost odkazal na konanie vo veciach ob&ianskopravnych.

9. V zapisnici o vysluchu Zalovaného v trestnej veci dha 28.09.2015 Zalovany uviedol, Ze ubytovanie
v penzione Zalobcu si vybavil sam od seba dria 13.09.2015 aj pre manzelku a deti, lebo mu vypadol
vybaveny podndjom v A.. Pracovny pohovor bol dAa 14.09.2015 a bol uspe3ny, nakolko mu bola hned
v ten deh ponuknuta praca od riaditelky Zalobcu p. O Pri pohovore mu povedala, Ze ubytovanie v
penziéne, ktoré si sdm vybavil by mohlo byt len pre neho osobne a nie aj pre jeho rodinu. On jej
povedal, Ze €o najskdr odstahuje. Hfadanie podnajmu bolo tazké a podarilo sa mu to az dfia 21.09.2015,
kedy sa s rodinou odstahoval a veci zobral dfia 22.09.2015 v rannych hodinach, pricom kluce od izby
odovzdal na recepcii. Na recepcii povedal, Ze sa pokusil za ubytovanie zaplatit eSte do velera, ale to mu
nevyslo. Uviedol, Ze nemal v umysle nevyplatit sumu za ubytovanie. V zépisnici o vysluchu obvineného
- Zalovaného zo diia 29.03.2016 Zalovany uznal svoj dlh za ubytovanie za obdobie od 13.09.2015
do 22.09.2015 vo vySke 586,28 eur. Na hlavhom trestnom pojednavani diia 04.04.2017 obZalovany -
Zalovany uznal svoju vinu a vzdal sa odvolania proti trestnému rozsudku zo dha 04.04.2017.

10. V zapisnici o trestnom oznameni Mgr. G. O. zo dfia 22.09.2005 sa uvadzaju skutoénosti uvedené v
Zalobe. Okrem toho sa uvadza, Ze Zalovany sa bez ich vedomia ubytoval s manzelkou a 3 maloletymi
detmi v penziéne F. od 13.09.2015 od 11.06 hod. do 22.09.2015. Dna 14.09.2015 popoludni Zalovany
absolvoval druhy pracovny pohovor a uspedne. Su€astou pohovoru bola Ustna dohoda o tom, Ze
Zalovany nastupi do trvalého pracovného pomeru az potom, ako si vybavi ubytovanie mimo arealu F..
Zalovany uviedol, Ze sa koncom tyZdria stahuje do podnajmu v A.. Pracovnicka recepcie Zalovaného
vyzyvala, aby priebezne dlznu &iastku uhradil. Zalovany sfuboval thradu diznej sumy.

11. Na pojednavani diia 12.02.2020 v predmetnej civilnej veci Zalovany nenamietal Ziadne skuto&nosti
uvedené v Zalobe a vo vy3Sie uvedenych trestnych zapisniciach. Tvrdil, Ze dlh nie je schopny uhradit
naraz, maximalne v mesacnych splatkach po 50,- eur, pretoZze spolu s diétami ma prijem 750,- eur
mesacne. Jeho manzelka ma Cisty prijem asi 540,- eur a maju 3 mal. deti vo veku 8, 11 a 5 rokov.



12. Zalobca suhlasil so splacanim dlhu Zalovanym v mesaénych splatkach po 50,- eur, avéak pod
hrozbou straty vyhody splatok.

13. Podla § 754 ods. 1,2 Ob¢ianskeho zdkonnika (ods. 1) zo zmluvy o ubytovani vznikne objednavatelovi
pravo, aby mu ubytovatel poskytol prechodné ubytovanie na dohodnutt dobu alebo na dobu vyplyvajicu
z Ucelu ubytovania v zariadeni na to ur€enom (hotely, nocfaharne, ubytovne a iné zariadenia). (ods. 2)
Za ubytovanie a sluzby s nim spojené je objednavatel povinny zaplatit' ubytovatelovi cenu v lehotach
uréenych ubytovacimi poriadkami.

14. Sud rozhodol podla § 754 ods. 1,2 Obgianskeho zakonnika na zaklade vyssie zistenych skutoénosti,
odévodiujucich vyhoveniu Zaloby.

15. Podla § 255 ods. 1 CSP sud priznal uspesnému Zalobcovi plna nahradu trov konania a podfla §

232 ods. 3, 4 CSP povolil dih splacat v mesaénych splatkach a nahradu trov konania v dlhSej lehote
vzhladom na vysku dlhu a prijem Zalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, pretoZe strany sporu sa vzdali tohto opravného
prostriedku.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpis.



