Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 19C/6/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2220200591

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Duman

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2020:2220200591.1
Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v sporovej veci navrhovatelov: 1. X. A., nar. XX XX.XXXX, r. & XXXXXX/
XXXX, a 2. P. A, nar. XX XX XXXX, r. &. XXXXXX/XXXX, obaja bytom D. XX, obaja zast.: Mgr. Peter
Németh, advokat v Samorine, proti odporcovi: J.S. W., nar. XX.XX.XXXX, r. &. XXXXXX/XXXX, bytom
Y. XX, XXXX W., 8., zast.: JUDr. Alojz Baranik, advokat s.r.o., Bratislava, o spojeni veci a zru$eni
zabezpecfovacieho opatrenia takto

rozhodol:

I. Konania vedené na tun. sude pod sp. zn. 19C/6/2020 a 19C/7/2020 sa spajaju na spolocné konanie,
ktoré sa bude viest pod sp. zn. 19C/6/2020.

Il. Konanie o navrhu odporcu na zruSenie zabezpecovacieho opatrenia nariadeného uznesenim tun.
sudu zo 04.12.2019, €. k. 19C/50/2019-35, sa zastavuje z dévodu litispendencie.

lll. ZruSuje sa zabezpeCovacie opatrenie nariadené vyrokom | uznesenia tun. sudu zo 04.12.2019, ¢.
k. 19C/50/2019-35.

IV. Stranam konania o zruSeni zabezpelovacieho opatrenia sa nepriznava narok na nahradu trov
konania.

odovodnenie:

1. Na tunajSom sude sa vedu dve konania oznacené vo vyroku. V konani so sp. zn. 19C/6/2020
navrhovatelia podanim z 30.01.2020 Ziadali, aby sud zruSil zabezpelovacie opatrenie nariadené
uznesenim zo 04.12.2019 &. k. 19C/50/2019-35, ktorym sud zriadil zaloZzné pravo v prospech
odporcu (tam navrhovatela) ako zaloZzného veritela na pozemok navrhovatelov (tam odporcov) v ich
bezpodielovom spoluvlastnictve - parcela reg. , T.“ €. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 400
m2, zapisana na liste vlastnictva €. XX v katastralnom Uzemi D., na zabezpecenie pefiaznej pohladavky
odporcu do vySky istiny 13.843,85 € s 5 %-nym ro€nym urokom z omeSkania zo sumy 13.700 € od
23.10.2019 do zaplatenia, ktoru si odporca uplatfiuje v sidnom konani vedenom na Okresnom sude
Banska Bystrica pod sp. zn. 23Up/1671/2019. Svoj navrh odévodnili tym, Ze svoj dih voci odporcovi
splnili, ¢im zabezpe€ovana pohladavka zanikla. Konanie so sp. zn. 19C/7/2020 sa zacalo na zaklade
podania odporcu (tam navrhovatela) z 31.01.2020, ktorym predniesol navrh na zruSenie spomenutého
zabezpec€ovacieho opatrenia z rovnakého dévodu. Pretoze v oboch konaniach sa uplatriuje narok z toho
istého pravneho vztahu, obe konania spolu skutkovo suvisia a obe sa vedu medzi tymi istymi stranami.
V désledku toho su splnené podmienky podla § 166 ods. 1 CSP, a sud preto rozhodol o ich spojeni na
spolo&né konanie (vyrok I). Uginky spojenia veci nastavaju vydanim tohto uznesenia (§ 237 ods. 1 CSP).

2. Z vySSie uvedeného je tiez zrejmé, Ze medzi tymi istymi stranami uz prebieha konanie o zruSenie
zabezpecCovacieho opatrenia, ktoré doposial nebolo pravoplatne ukonéené. Kedze navrh odporcu dosiel
sudu neskoér, sud konanie o fiom podlfa § 159 Civilného sporového poriadku zastavil pre prekazku
litispendencie (vyrok II).



3. Zabezpefovacim opatrenim sud zriaduje na navrh zalozné pravo na veciach, pravach alebo na
inych majetkovych hodnotach diZznika. Zabezpelovacie opatrenie sluzi v8ak len na zabezpecenie
penaznej pohlfadavky veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Samotny vykon zaloZzného
prava méze nastat az po tom, ako bola pohfadavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim. Tomu
zodpoveda aj § 334 CSP, ktory sa v spojeni s § 344 CSP, pouZije aj na zabezpecovacie opatrenie
a podla ktorého sud na navrh zabezpedovacie opatrenie zrusi, ak odpadnu dbvody, pre ktoré bolo
nariadené. Zakonnym dévodom zru$enia zabezpelovacieho opatrenia je zmena pomerov, ktoré oproti
stavu rozhodujucemu v &ase jeho nariadenia boli dovodom pre jeho nariadenie. Strana domahajuca
sa zruSenia zabezpec€ovacieho opatrenia musi tvrdit také (nové) skutoénosti, ktoré nastali po vyhlaseni
uznesenia o0 zabezpe€ovacom opatreni a ktoré zarover predstavuju zmenu pomerov.

4. Navrhovatelia svoj navrh na zruSenie zabezpe€ovacieho opatrenia oddvodiuju tym, Ze po jeho
nariadeni uhradili v prospech odporcu postupne sumu 2.500 € (dha 10.12.2019), sumu 5.344 €
(dia 31.12.2019), sumu 6.000 € (dna 27.12.2019), ako aj uroky z omeskania v sume 125,80 €
(diia 29.01.2020 ostatnu €ast) a trovy konania v sume 1.167,50 € (dfia 29.01.2020), teda splinili
cely svoj dlh voci odporcovi vratane jeho prislusenstva, ktory bol predmetom konania vedeného na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn.: 23Up/1671/2019. KedZe toto svoje tvrdenie preukazali
potvrdeniami o transakciach (€. I. 50 az 54) a pretoZe aj samotny odporca v kone¢nom désledku
navrhoval zrusit zabezpe€ovacie opatrenie pre zanik zabezpelovanej pohladavky jej splnenim, ide o
nesporné skuto€nosti, o ktorych sid nemal dévod pochybovat. Takuto zmenu skutkovych okolnosti
treba posudit ako odpadnutie dévodov, pre ktoré bolo zabezpedovacie opatrenie nariadené. Tym je
zaroven splnena podmienka na jeho zruSenie podfa § 334 CSP v spojeni s § 344 CSP, €o viedlo k
tomu, Ze sud zabezpeovacie opatrenie obsiahnuté vo vyroku | uznesenia tun. sudu zo 04.12.2019, &.
k. 19C/50/2019-35, zrusil (vyrok IlI).

5. O trovach sud rozhodol postupom podfa § 354 CSP a § 262 ods. 1 CSP, pretoZe konanie o zruSenie
zabezpec€ovacieho opatrenia sa tymto uznesenim kon¢i. Sud vychadzal pritom z toho, Ze navrhovatelia
boli sice v konani uspedni (§ 255 ods. 1 CSP) a zastavenie konania o obsahovo totoZnom navrhu, ktory
podal odporca, sice zavinil odporca (§ 256 ods. 1 CSP), no vysledok konania zodpoveda tomu, ¢o obe
strany Ziadali, takZe rovnaky Uspech treba pri€itat obom strandm. Zarover navrhovatelia ndhradu trov
konania nepozadovali, a preto sud rozhodol podla § 257 CSP tak, Ze nahradu trov konania stranam
nepriznal (vyrok V).

Poucenie:

Proti vyrokom Il az IV tohto uznesenia je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od dorucenia
jeho rovnopisu pisomne na podpisanom sude. V odvolani sa popri vSeobecnych nélezZitostiach podania
(ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody podla § 365 CSP) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Proti vyroku | tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie.



