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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Lenky HalmeSovej a Eleniek senatu
JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Marty Polydkovej, v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom
C. XXX, adresa na doru€ovanie: ulica biskupa D. XX/XX, D., zastdpena: dr. jur. Zita E. C., advokatka so
sidlom Dunajské nabrezie 14, Komarno, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s. I. 0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Komarno €. k. 10Cr/1/2021-167 zo dna 12. septembra 2022 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢. k. 10Cr/1/2021-192 zo dna 11. oktébra 2022,

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim potvrd
zuje.

Zalobkyni p riz n a v a vodi zalovanému narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze zruduje rozhodcovsky rozsudok vydany
rozhodcom Mgr. Miroslavom Semancom, Slovenského arbitraZneho sudu zriadeného Asociaciou
Slovenskych arbitrdZnych sudov, z.z.p.o., so sidlom KriZzna 56, 821 08 Bratislava z 03.02.2021, spisovej
znacky 79/07/20 (1. vyrok). Zalobkyni proti zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v pinom
rozsahu (Il. vyrok). Rozhodnutie vo veci samej po pravnej stranke odévodnil ustanoveniami § 45 ods.
1 pism. e), i), al), § 45 ods. 3, § 46 ods. 1, § 3 ods. 1 - 8 zakona ¢&. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani v platnom zneni (dalej len ,ZoSRK®), ¢lankom 6 ods. 1, ¢lankom 3 ods. 3
smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,Smernica®),
§ 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 5 ods. 1 prva veta, ods. 2, 3, 4 pism. r), 5 zakona &. 40/1964 Zb. Obdiansky
z&konnik (dalej len ,0Z).

2.V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyna sa Zalobou doru¢enou sudu dia 21.05.2021 domahala
zruSenia rozhodcovského rozsudku vydaného Slovenskym arbitraznym sudom zriadenym Asociaciou
Slovenskych arbitraznych sudov, z.z.p.o. v konani o zaplatenie 3 463,43 eura s prisluSenstvom, sp.
zn. 79/07/20 z 03.02.2021. Sugasne ziadala priznat nahradu trov konania. Zalobkyfa poukéazala
na nedostatok pravomoci a prislusnost rozhodcovského sudu konat vo veci. Dalej poukazala na
neprimeranu vysku zmluvnej pokuty, na vysku mesacnej splatky 89,39 eura v bode 5 predmetného
Uveru, ktora nie je spravna, pretoZze dohodou bola tvorena aj nahrada poistného v sume 30 eur mesacne,
celkovo tak je vy8ka mesacnej splatky uveru a poistenia pravidelnych platieb suma 119,39 eura. V
suvislosti s tymto je nespravne uvedena aj miera RPMN vo vy3ke 20,46 %, pretoZze po zapoditani
poistného je vySka RPMN 42,29 %, priCom v ase uzavretia zmluvy bola podla udajov Ministerstva



financii SR najvys$ia pripustna vyska RPMN 20,56 %. Zalobkyria na zaklade vy$$ie uvedeného preto
poukazala aj na bezuro€nost a bezpoplatkovost’ Uveru podla § 11 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych
uveroch. Suad prvej indtancie konstatoval, Ze Zalobkyha podala Zalobu o zruSenie rozhodcovského
rozsudku v zakonom stanovenej lehote. Dalej sud prvej instancie skimal, &i spotrebitelské rozhodcovské
konanie prebehlo na zaklade platne uzavretej rozhodcovskej zmluvy, ktora moéze mat formu osobitne;j
pisomnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej dolozky k zmluve. Iba platna spotrebitelskéd rozhodcovska
zmluva mdze zalozit pravomoc rozhodcovského sudu na jej zaklade uritu vec prejednat’ a rozhodnut.
Rozhodcovsku zmluvu sud prvej indtancie vyhodnotil ako nekald, postihnutd sankciou absolutnej
neplatnosti v zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika. Konstatoval, Ze neplatnd rozhodcovskéa
zmluva nemohla zalozit pravomoc rozhodcovského sudu vo veci konat’ a rozhodnut, preto takto vydany
rozhodcovsky rozsudok je potrebné zruSit, a preto Zalobe Zalobkyne vyhovel. Osobitne k bodu 5.
rozhodcovskej zmluvy, v zmysle ktorého mala Zalobkyfha pravo od zmluvy jednostranne odstupit’ aj bez
uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni od uzavretia rozhodcovskej zmluvy, uviedol, Ze od zmluvy
mozno odstupit’ len v pripade, Ze je platna. Od absolutne neplatnej zmluvy sa odstupit neda. Ak
je zmluva od zaciatku neplatna ex tunc, nie su splnené zdkonné podmienky na dodatocné zruSenie
zmluvy. Rozhodcovska zmluva sa nestava individudlne dohodnutou len tym, Ze spotrebitel ma v
uzkej Casovej lehote hned po jej podpise pravo od tejto zmluvy odstupit. Uvedené tiez nemeni nic
na neprijatefnom charaktere rozhodcovskej zmluvy, ked v posudzovanom pripade bola spotrebitelovi
v kone¢nom désledku odopreta moznost branit svoje prava pred vSeobecnym siudom vo vSetkych
pripadoch, ak dodavatel poda voc€i nemu Zalobu na rozhodcovskom sude. O nahrade trov konania
rozhodol podfa pomeru Uspechu v zmysle § 255 ods. 1 CSP. KedZe Zalobkyfia bola v konani uspesna a
zatial €o Zalovany nedosiahol Ziadny materialne meratelny Uspech, sud priznal Zalobkyni nahradu trov
konania v plnom rozsahu (100 %).

3. Proti uvedenému rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie, alebo aby napadnuty rozsudok menil
a Zalobu zamietol. Odvolanie podal z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP.
Namietal spravnost zaveru sudu prvej indtancie, Ze nebolo preukazané, Ze si zalobca individualne
vymienil uzavretie rozhodcovskej zmluvy. V rozsudku sa neuvadza oznacenie jediného zakonného
ustanovenia, ktoré by malo uréovat takyto predpoklad uzavretia a platnosti rozhodcovskej zmluvy.
Uviedol, Ze bola dodrzana podmienka vyplyvajuca z § 3 ods. 5 ZoSRK, ¢o potvrdzuje bod 2.
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy a v konani neboli tvrdené a ani preukdzané skutoCnosti, ktoré
by uvedené spochybnili alebo popreli. Tiez povazoval za nespravny zaver sudu prvej instancie,
Ze nebolo preukazané poucenie Zalobkyne, pretoZze spotrebitelska rozhodcovska zmluva v bode 7
obsahuje zakonom uréené poucenie. Namietal, Ze sud prvej indtancie sa nalezitostou podla § 3 ods.
3 (Spotrebitelska rozhodcovska zmluva musi obsahovat pou&enie podfa vzoru uvedeného v prilohe €.
1) ZoSRK nezaoberal. Tiez nesuhlasil s tym, Ze spotrebitelska rozhodcovska zmluva je neprijatelna
zmluvna podmienka, pretoze tou by bola len v pripade, ak by umozfiovala prejednanie sporu v inom type
rozhodcovského konania ako v rozhodcovskom konani podia ZoSRK. Zalovany tvrdil, Ze vykonanym
dokazovanim neboli dokazané skuto¢nosti, ktoré by odévodnili zruSenie rozhodcovského rozsudku.
Poukazal tiez na to, Ze rozsudok neobsahuje oznalenie konkrétneho zédkonného dbévodu podfa §
45 ods. 1 ZoSRK, v zmysle ktorého rozhodol o zrudeni rozhodcovského rozsudku, ¢o teda popiera
preskumatelnost napadnutého rozsudku a aj moznost Zalovaného efektivne spochybnit splnenie
predpokladov vyZadovanych zdkonom podfa toho zdkonného ustanovenia, ktorého znaky by mali byt
naplnené pre jeho aplikaciu.

4. Zalobkyha vo vyjadreni k odvolaniu poukazala na § 53 ods. OZ, podla ktorého za individuéine
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané. Citované ustanovenia sa povazuju za kogentné, od ktorych nie je mozné sa
odchylit. Zmluvné ustanovenia rozhodcovskej zmluvy maju byt individualne dojednané so spotrebitelom
a nie vymienenie uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy. Z uvedeného dévodu je citacia § 3 ods. 5 ZoSRK
a pravna polemika Zalovaného s tym suvisiaca absolutne bezvyznamna. Zmluva o spotrebitelskom Uvere
a spotrebitelska rozhodcovska zmluva boli uzatvorené toho istého diia, obe su formularové zmluvy.
Zalobkyna ako spotrebitel nemala moznost ovplyvnit obsah predloZenej spotrebitelskej rozhodcovskej
zmluvy a nevyjednala si osobitne podmienky rozhodcovskej zmluvy, nemala moznost ovplyvnit jej
znenie. Zalobkyna ako spotrebitel mohla zmluvu o Gvere a rozhodcovsku zmluvu len ako celok odmietnut



alebo podpisat a tym sa podrobit vSetkym ich podmienkam. S poukazom na odévodnenie rozsudku
v bode 25 uviedla, Ze mozZnost iniciovania sporu spotrebitelom je len hypoteticka, pri¢om rovnaky nazor
vyslovil aj Okresny sud Nové Zamky proti Zalovanému v rozsudku vydaného pod sp. zn. 13Cr/1/2019.
Samotna skuto€nost, Ze v spotrebitelskej rozhodcovskej zmluve su poucenia podla ZoSRK neznamena,
Ze spotrebitel bol v defi uzatvorenia spotrebitel'skej zmluvy kvalifikovane pou€eny o vSetkych nasledkoch
uzatvorenia takejto zmluvy. Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by v rdmci kontraktacie doslo
k naplneniu zakona, a Ze by s odbornou starostlivostou prislusny zamestnanec Zalovaného najprv
poudil Zalobkyfiu a nechal jej priestor na rozhodnutie a volbu. Zalovany si v tomto smere dékazné
bremeno nesplnil, preto sud dospel k zaveru, zZe rozhodcovska zmluva nebola dohodnuta riadne, nebola
so zalobkyfou individualne vyjednana. Dalej uviedla, Ze postup, ktorym je dany alternativny vyber
sudneho organu zo strany Zalujucej mozno konstatovat ako obchadzanie zdkona Zalovanym, pretoze sa
takto mala vylucit zakonna Uprava na ochranu spotrebitela. Z dbvodu nerovnovahy medzi Zalobkyriou
a zalovanym v pravach a povinnostiach je jednoznaéné, Ze alternativny vyber sidneho organu prinalezi
hlavne Zalovanému. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
potvrdil.

5. V odvolacej replike odvolatel uviedol, poziadavky ZoSRK osobitne pokial ide o nalezitosti a zahrnutie
predpisaného poucenia podfa prilohy & 1 do textu spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy vedu
k zaveru, Ze zakon predpoklada formularovy charakter spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy. Samotnd
skuto€nost, & ma nejaka zmluva formularovy charakter neznamena, Ze ide automaticky neprijatelnd
zmluvnu podmienku. Zdbraznil, Ze spotrebitelska rozhodcovska zmluva zodpoveda svojim obsahom
ZoSRK aje s nim v stlade. Zalovany tiez upriamil pozornost aj na pravnu Upravu neprijatelnej zmluvnej
podmienky pred a po 01.01.2015. V uvedeny den nadobudol ucinnost ZoSRK a sugasne nim doslo
aj k novelizacii Obgianskeho zdkonnika v ustanoveni § 53 ods. 4 pismeno r) ObZianskeho zakonnika.
Znenie od 01.01.2015 je nasledovné: ,Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré umozhuja, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom
konani bez splnenia podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.“ Podla dévodovej spravy k ZoSRK
navrhovana zmena reaguje na novoformulované ustanovenie § 3 ZoSRK. Sufasne sa zavadza
prechodné ustanovenie, podfa ktorého sa nové vymedzenie neprijatefnej zmluvnej podmienky pouzije
na spotrebitelskd zmluvu uzavretu po u€innosti zakona. Na zaklade uvedeného vyvodil zaver, Ze ZoSRK
nevyZaduje pre platnost spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy individuélny charakter, pravna Uprava
pripusta uzavretie spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy aj vopred, nie az po vzniku sporu, ak zakon
urCil, aky obsah a aku formu ma mat poucenie, tak zachovanie danych poZiadaviek je v zmysle zakona
postadujuce. Zo zakona vyplyva, Ze je ohfadne obsahu poucenia uréena len jedna formalna poZiadavka,
a to na zaradenie Statom predpisaného znenia poucéenia do textu spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy,
ak jej vyznam by sa mohol spochybnit’ spésobom, ako to robi Zalobkyria. Z pohladu argumentacie
Zalobkyne sa javi, Zze jedinou moznostou akéhokolvek dodavatefa uveru je vyhotovenie zvukovo-
obrazového zaznamu o priebehu uzatvérania spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy. Ak Zalobkyria
sleduje svojimi tvrdeniami taky vyklad oznadeného ustanovenia zakona, potom podla Zalovaného ide
o postup, ktory nie je v stlade s nalezom Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 72/2010 zo dila 04.05.2010.

6. Zalobkyria v odvolacej duplike uviedla, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava pisomne podaného
vyjadrenie k odvolaniu, ako aj predchadzajucich pisomnosti, ktoré obsahuju vyjadrenie Zalobkyne aj
na najnovsie stanovisko Zalovaného. Rozhodnutie sudu prvej inStancie povaZzuje za vecne spravne
a odvolanie zalovaného za neddévodné. Zaroven si uplatnila nahradu trov odvolacieho konania.

7. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po preskumani napadnutého rozsudku, konania,
ktoré mu predchadzalo a odvolania Zalovaného, podla § 363 a § 365 ods. 1 CSP, viazany dévodmi a
rozsahom tohto odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 CSP), skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie
podla § 383 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podlfa § 385 ods. 1 CSP, za splnenia
podmienok uvedenych v ustanoveni § 219 ods. 3 CSP, dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je
opodstatnené, a preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.



9. Podla 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. Odvolaci sud, rozhodujuc o odvolani podanom Zalovanym, preskumal v danej veci tak napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie, konanie, ktoré mu predchadzalo a tieZz dévody odvolania a skonstatoval,
Ze sud prvej indtancie vykonal dostato¢né dokazovanie, jednotlivé dékazy vyhodnotil a na ich zavere
vec aj spravne pravne posudil. Nasledne vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom, s ktorym sa odvolaci
sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

11. Predmetom konania je Zaloba doru€ena sudu prvej inStancie dha 21.05.2021 o zruSenie
rozhodcovského rozsudku. Jednym z dévodov preco Zalobkyria ziadala zruSit rozhodcovsky rozsudok,
ktory vydal Slovensky arbitrazny sud, zriadeny Asociaciou Slovenskych arbitraznych sudov, z.z.p.o.,
so sidlom Krizna 56, 821 08 Bratislava pod sp. zn. 79/07/20 dnha 03.02.2021 bolo, ze spotrebitel'ska
rozhodcovska zmluva od ktorej odvodzuje svoju pravomoc spotrebitelsky rozhodcovsky sud nebola
uzatvorend platne. Sud prvej indtancie Zalobe v celom rozsahu vyhovel a napadnutym rozsudkom zrusil
rozhodcovsky rozsudok vydany rozhodcom Mgr. Miroslavom Semancom, Slovenského arbitrdZzneho
sudu zriadeného Asociaciou Slovenskych arbitréZznych sudov, z.z.p.o., so sidlom Krizna 56, 821
08 Bratislava z 03.02.2021, spisovej znacky 79/07/20 a Zalobkyni priznal proti Zalovanému narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Zze spotrebitelska
rozhodcovska zmluva nebola individualne dojednana a predstavuje neprijatefni zmluvna podmienku,
ktord spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela v rozpore s § 53 OZ. Rozhodcovsku zmluvu preto sud prvej instancie vyhodnotil ako
nekalu, postihnutu sankciou absolutnej neplatnosti podfa § 53 ods. 5 OZ. Neplatna rozhodcovska zmluva
nemohla zalozit' pravomoc rozhodcovského sudu vo veci konat’ a rozhodnat.

12. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim sudu prvej inStancie, pricom podla § 387
ods. 2 CSP sa obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti tychto dévodov a z hfadiska hospodarnosti
konania ich nebude opakovat. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia vSak dodava, ze
osobitost postavenia rozhodcovského sudu spoCiva medzi inym v tom, Ze jeho pravomoc vec prejednat
a rozhodnut, sa odvodzuje od rozhodcovskej zmluvy. Predpokladom pravomoci rozhodcovského sudu
je teda platné uzavretie rozhodcovskej zmluvy medzi zmluvnymi stranami, a to i uZ vo forme osobitne;j
zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky. Iba platna rozhodcovskd zmluva moze totiz zaloZit pravomoc
rozhodcovského sudu na jej zaklade ur€itu vec prejednat’ a rozhodnut; absolutna neplatnost pravneho
Ukonu ma za nasledok, akoby pravny ukon nebol nikdy uzavrety.

13. Podlfa § 45 ods. 3 ZoSRK, sud v konani o Zalobe o zrudenie rozhodcovského rozsudku vzdy
preskuma, €i su dévody na zrudenie rozhodcovského rozsudku podfa odseku 1 pism. c), e) a i) az ).

14. Podla § 45 ods. 1 pism. e) ZoSRK, u&astnik spotrebitel'ského rozhodcovského konania sa méze
zalobou podanou proti druhému uc¢astnikovi na side domahat’ zruSenia rozhodcovského rozsudku, ak
spotrebitelska rozhodcovska zmluva neobsahuje naleZitosti podla § 3 alebo je tu iny dévod neplatnosti
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy.

15. Podfa § 53 ods. 4 pism. r) Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 01.01.2015 za neprijatelné
podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré umozriuju, aby bol
spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez spinenia podmienok ustanovenych osobitnym
zakonom,

16. Odvolaci sud sice dava do pozornosti, Ze sud prvej inStancie aplikoval na prejednavanu vec neucinnu
pravnu normu (§ 53 ods. 4 pism. r) Obgianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 01.01.2015), av8ak
podla jeho nazoru, tento nedostatok nemal vplyv na vecnu spravnost napadnutého rozsudku.

17. Obgiansky zakonnik ucinny od 01.01.2015 za neprijatefni podmienku v ust. § 53 ods. 4 pism. r)
povazuje aj dojednanie umozniujluce, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez
plnenia podmienok ustanovenych osobitnym zakonom. Tymto osobitnym zakonom je zakon €. 335/2014
Z .z. o spotrebitel[skom rozhodcovskom konani. Zakon €. 335/2014 Z. z. v ust. § 45 ods. 1 pism. e)
umozniuje ucastnikovi spotrebitelského rozhodcovského konania domahat sa proti druhému uc¢astnikovi



na sude zruSenia rozhodcovského rozsudku, ak spotrebitelskd rozhodcovska zmluva neobsahuje
nélezitosti podla § 3 alebo je tu iny dovod neplatnosti spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy. Tymto inym
dévodom v8ak méze byt aj neplatnost’ vyplyvajuca z prisluSnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika.

18. Rozhodnutie sporu je zavislé od vyrieSenia spornej otazky, €i Spotrebitelska rozhodcovska zmluva €.
8500203835 zo dia 21.11.2017, na zaklade ktorej rozhodcovsky sud zalozil svoju pravomoc, je platna.
V zmluve sa u&astnici vztahu dohodli, ze akékolvek spory, nezrovnalosti alebo naroky medzi zmluvnymi
stranami, vyplyvajuce alebo suvisiace s ustanoveniami Zmluvy o spotrebitelskom Uvere (3pecifikovanej
v ods. 2), vratane narokov na nahradu poistného (ak diznik pristupil k poisteniu schopnosti splacat
uver podla Zmluvy o spotrebitefskom Uvere), s poruSenim, ukon&enim, & neplatnostou Zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, budu rieSené cestou prislusného sudu v sidnom konani alebo v rozhodcovskom
konani pred niektorym z nasledovnych stalych rozhodcovskych sudov podfa rokovacieho poriadku
tychto stalych rozhodcovskych sudov: a) Slovensky arbitrdzny sud so sidlom Krizna 56, 821 08
Bratislava, zapisany v zozname stalych rozhodcovskych sudov vedenom Ministerstvom spravodlivosti
SR, &islo povolenia SRS 002 zo dia 19.03.2015... b) Staly rozhodcovsky sud Victoria arbiter so sidlom
Vojtecha Tvrdého 793/21, 010 01 Zilina, zapisany v zozname stalych rozhodcovskych sudov vedenom
Ministerstvom spravodlivosti SR, &islo povolenia SRS 004 zo dfia 21.04.2015... ¢) Rozhodcovsky sud v
Bratislave zriadeny pri Asociacii pre rozhodcovské konanie so sidlom Venturska 14, 811 01 Bratislava,
zapisany v zozname stalych rozhodcovskych sudov vedenom Ministerstvom spravodlivosti SR, €islo
povolenia SRS 007 zo dna 09.06.2015...

19. Rozhodcovska zmluva, hoci uzatvorena na samostatnom tlagive ma charakter Standardnej zmluvnej
podmienky pouzivanej Zalovanym pri uzatvarani zmlav o spotrebitel[skom Uvere so spotrebitelmi.
Obgiansky zakonnik v ust. § 53 ods. 2 za individualne dojednané zmluvné ustanovenia nepovaZzuje
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich
obsah. V pripade nepreukazania opaku zo strany dodavatela, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané (§ 53 ods. 3 Obcianskeho
zdkonnika). Rozhodcovska zmluva bola uzatvorena na predtlatenom formulari v €ase uzatvorenia
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a Zalovany ni€¢im nepreukazal individualny charakter tohto dojednania.

20. Individualnost vyjednani nie je zavisla od fyzického oddelenia €asti dojednani od inych,
ale v preukdzanej moznosti spotrebitefa ovplyvnit znenie formularovej zmluvy predkladanej mu
dodavatelom. Kedze rozhodcovska zmluva bola navrhnuta vopred, a ide o predbezne formulovanu
Standardnd zmluvu, je potrebné zaoberat sa tym, & mal Zzalobca moznost ovplyvnit vyber
rozhodcovského sudu, ktory prejednal spotrebitel'sky spor, alebo vybrat miesto rozhodcovského konania
a sucasne, Ci bol zoznam rozhodcovskych sudov opravnenym uréeny uz vopred. Vznik spotrebitelskej
rozhodcovskej zmluvy totiz vyZaduje individualne rozhodnutie spotrebitela a jeho slobodnu vélu o tom,
Ze si vymienuje spotrebitel'ské rozhodcovské konanie, a to preukazatelne. DIznik, ktorému je predloZzena
typova zmluva v predtladi, nema vzhlfadom na takuto podobu zmluvy v zasade realnu moznost
ovplyvnit jej obsah, o to viac mozno mat pochybnosti, & si je vedomy vSetkych dbsledkov, ktoré
so sebou dojednanie rozhodcovskej zmluvy nesie. Predmetna rozhodcovska zmluva sice dava na
vyber Zalujucej strane medzi vSeobecnym a rozhodcovskym sudom, avSak v kone&nom désledku bol
vyber sudu na Zalobcovi, pretoZe v pripade, Ze sa Zalobca rozhodne podat’ Zalobu na rozhodcovsky
sud, vyberie niektory z uvedenych rozhodcovskych sudov a moznost volby dlZznika — spotrebitela
je len iluzérna a realne mu tento vyber neumoziiuje. Moznost iniciovania sporu zo spotrebitelske;j
zmluvy aj spotrebitefom treba povazovat za skor teoreticki (kedZe tu spektrum potencialnych
poziadaviek spotrebitefa nesplnenych druhou stranou zmluvného vztahu je zjavne velmi obmedzené,
pricom do takéhoto spektra samozrejme nemdze patrit Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku
predpokladajuca prvotnu volbu prejednania a takto i rozhodnutia sporu rozhodcom). Rozhodcovska
zmluva nebola napriek jej formulacii skutoéne alternativna. Znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela spésobuje to, ak spotrebitelovi jeho zmluvny
partner prakticky nanuti podrobenie sa pravomoci rozhodcu v ddsledku vyberu medzi viacerymi do
uvahy prichadzajucimi spésobmi rieSenia sporu, vykonaného takouto silnejSou stranou spotrebitel'ského
vztahu. Tuto nerovnovahu nie je spdsobilé eliminovat ustanovenie, ktoré prakticky rovnocenni moznost
vyberu poskytuje spotrebitelovi, avSak len pre pripad zaujmu jeho samotného viest spor (teda len
v tom pripade, ak sa spotrebitel rozhodne sam stat Zalobcom a nie€o od svojho zmluvného partnera
pozadovat) (nalez Ustavného stdu SR sp. zn. |. US 382/2022 zo diia 15.12.2022). Spotrebitel v
skutoCnosti eSte pred vznikom akéhokolvek sporu straca pravo branit sa voli narokom veritela na



riadnom sude v mieste svojho bydliska. Po tomto vybere uz povinny nema fakticki moznost podat’ navrh
na zacatie konania, resp. branit sa pred vSeobecnym sidom, &im dochadza k poruSeniu jeho prav.

21. Odvolaci sud zhodne ako sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze takto formulovana rozhodcovska
zmluva, spbsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran, a to v neprospech spotrebitela.
Napriek skuto€nosti, Ze rozhodcovska zmluva bola v danom pripade uzavreta na samostatne;j listine
a teda na prvy pohfad sa tato moze javit ako individualne dojednana, podla nazoru odvolacieho sudu
tato nielenZe nebola dojednana individualne, ale bola uzavretd v €ase zniZzenej bdelosti spotrebitela,
motivaciou ktorého bolo v prvom rade uzavriet Uverovi zmluvu, €o mohlo mat za nasledok, Ze jeho véla
uzavriet su€asne aj rozhodcovski zmluvu podla nazoru odvolacieho sudu bola podstatne ovplyvnena.
Na individualne dojednanie je potrebné reSpektovat’ a zachovat proces tvorby zmluvy ustanoveny v
Obgianskom zakonniku. Predkladanie rozhodcovskych zmliv spotrebiteflom za stavu, ked nepoznaju
pravidla rozhodcovského konania a prirodzene nevenuju dostato€nu pozornost tejto ¢asti formularu,
sa zneuziva k zaverom o individualnom vyjednani zo strany spotrebitelov. Je neakceptovatelné, aby
poruSovatel prava presuval zodpovednost na slabSiu stranu a je vylu¢ené, aby za takychto okolnosti
sud akceptoval rozhodcovsku zmluvu. Nekalost tohto zmluvného dojednania podfa nazoru odvolacieho
sudu spodiva v prisvojeni si prava volby sudu, ktori nema spotrebitel pri beznom &itani oboch zmluv
(kedZe k ich podpisu spravidla dochadza naraz) moznost odhalit. Spotrebitel nemal moznost' zapojit
sa do vyberu rozhodcovského sudu, ktory spor prejedna a rozhodne. Naopak, veritel bol ten, ktory
rozhodcovsku zmluvu pripravil a vybral rozhodcovské sudy, ktorym sa ma spotrebitel podriadit’.

22. Pokial ide o bod 7 spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy, z tohto vébec nemozZno vyvodit
splnenie informaénej povinnosti Zalovaného vo vztahu k rozdielnostiam medzi rieSenim sporu pred
rozhodcovskym sidom a vSeobecnym sudom. Uvedeny ¢lanok obsahuje len zakladné informacie o
priebehu konania, avSak iba pred rozhodcovskym sudom. Aké su aspori zakladné rozdielnosti sudneho
a rozhodcovského konania, z tohto &lanku vobec nevyplyva. Zalovany sa svojej zodpovednosti za
uzatvorenie neprijatelnej zmluvnej podmienky nemdze zbavit ani poukazom na princip ,ignorantia iuris
non excusat® (neznalost zdkona neospravedIifiuje) uplatnenim jeho dosledkov v neprospech Zalobkyne.
Kym reSpektovanie tohto principu v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany dodavatela treba
pozadovat v najvy$8ej moznej miere, jeho uplatnenie v neprospech spotrebitefa bude prichadzat
do uvahy len vynimoc¢ne, ak to budu oddvodriovat konkrétne okolnosti pripadu. Aj v pripade tohto
principu totiz plati, Ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje na strane spotrebitela dblezitejSiemu
principu, ktorym je princip ochrany spotrebitefa. Vychadzajuc z povahy spotrebitefskych pravnych
vztahov, realite praktického Zivota a teda aj zdravému rozumu, odporuje poziadavka podrobnej znalosti
pravnych predpisov zo strany spotrebitela. Preto neinformovanost spotrebitela, resp. jeho nedostatoéna
informovanost' v tejto oblasti mu nemdze byt na ujmu.

23. Kbodu €. 2 zmluvy odvolaci sud uvadza, Zze ani vopred pripravené vyhlasenie veritela v predtlatenej
formularovej zmluve dostatoéne nepreukazuje, Ze uzatvorenim spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy
nebolo podmienené uzatvorenie spotrebitelskej zmluvy, priom so samotnou individualnostou
dojednania spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy sa odvolaci sud vysporiadal vySSie.

24. KedZe sud prvej indtancie v zhode s odvolacim sudom dospel k zaveru, Ze uzatvorena
rozhodcovska zmluva nebola individualne dojednana, priom spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, takto uzatvorena rozhodcovska zmluva je
neplatna (§ 53 ods. 5 OZ). Z vedenych dévodov sud prvej inStancie spravne podla § 45 ods. 1 pism.
e) ZoSRK zrusil napadnuty rozhodcovsky rozsudok. Dal$ie namietky Zalovaného povaZoval odvolaci
sud za irelevantné, ktoré by neboli spdsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku, a preto sa s nimi
odvolaci sud nezaoberal.

25. S poukazom na uvedené dévody odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dostato¢ne
zistil skutkovy stav veci a vyvodil z neho i spravny pravny zaver, preto povazoval odvolanie Zalovaného
za neopodstatnené a rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

26. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP. Zalobkyni, ktora bola v odvolacom konani Uspe$na, priznal vo&i Zalovanému narok
na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.



27. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie .

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



