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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v spore Zalobcu: Ing. Mgr. . 1., nar. X.X.XXXX, bytom D. X, F., zastdpeny: AK Gabriel
Orlik, s.r.0., so sidlom Zitavanska 20, Topolg&ianky, proti zalovanému: N. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y.
XXX/XX, F., t.&. UZVJS Nitra, Cintrorinska 3, Nitra, o zaplatenie 2 500 eur s prislu$enstvom, sudkyfiou
Mgr. Ivanou Heinrichovou, takto

rozhodol:

I.Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.500 eur s 5%-nym Grokom z omeskania roéne od
4.7.2019 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[1.Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v plnej vyske, ktoru je povinny zaplatit Zalovany s tym,
ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu dfia 18.7.2019 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 2.500
eur s prisluSenstvom, o odévodnil tym, Ze si u Zalovaného objednal zateplenie rodinného domu, zaplatil
preddavok vo vyske 2.500 eur, Zalovany material, ani leSenie neobstaral. Listom zo dfia 3.7.2019 od
zmluvy odstupil a Ziadal vratenie preddavku.

2.0Okresny sud Nitra vo veci vydal dia 24.9.2019 platobny rozkaz &.k. 12Csp/58/2019-44, proti ktorému
podal Zalovany odpor, v ktorom uviedol, Ze uzavrel so Zalobcom zmluvu o dielo, prevzal sumu 2.500 eur,
Zalobca nedodrzal podmienky, na ktorych sa dohodli, zrusil zmluvu. LeSenie postavil, material objednal,
vznikli mu naklady. Musel zaplatit zmluvnu pokutu, zaplatil ludi, ktori leSenie demontovali, a odviezli
prenajimatelovi. Potrebné dékazy predlozi do troch mesiacov.

3.Sud vo veci pojednaval v sulade s ustanovenim § 180 CSP v nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného, ktory
mal doru€enie predvolania riadne vykazané, Zalovany netrval na svojej osobnej Ucasti na pojednavani,
neZiadal o predvedenie na pojednavanie, neoznamil sudu, Ze by sa chcel pojednavania zu¢astnit. V
odpore proti platobnému rozkazu zo dfa 5.11.2019 uviedol, Ze dorué¢i sudu dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni, do pojednavania konaného dha 12.2.2020 Ziadne dékazy sudu nezaslal.

4 Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze trva na podanej Zalobe, ktorou sa Zalobca
domaha od Zalovaného zaplatenia sumy 2.500 eur. Zalovany mal vykonat prace a to zateplenie domu
v F. toto nevykonal a zalohu Zalobcovi nevratil. Argumenty uvadzané v odpore su nepravdivé, Zalovany
postavil leSenie len &iasto&ne, nevykonal Ziadne prace, nedodal Ziadny material. Za leSenie, ktoré si
Zalovany pozic¢al od spolo¢nosti ALT-SPOL.SLOVAKIA s.r.0. nezaplatil, ked vlastnik leSenia leSenie pytal
alebo pytal za neho zaplatit tak Zalovany mu povedal, Ze nech si ho ide zdemontovat do F.. Vlastnik
leSenia prisiel zistil stav veci. Zalobca sa nasledne dohodol s touto spolo&nostou, Ze mu zateplenie domu
vykond, vSetky prace zateplenia vykonala spolo¢nost ALT-SPOL.SLOVAKIA s.r.0., t& musela prerdbat



leSenie pretoZe nebolo spravne postavené. Material objednavala tato spolo&nost’ u druhej spoloénosti
VION Zlaté Moravce a materidl dovazala aj na stavbu. Vionu zaplatil za material Zalobca. LeSenie po
ukoné&eni prac zdemontovala spolo€nost spolo¢nosti ALT-SPOL.SLOVAKIA s.r.o.. Cena za leSenie bola
zahrnuta v cene za dielo a tuto zaplatil Zalobca. Zalovany nezaplatil za leSenie Ziadnu sumu, ani pokuty,
leSenie nedemontoval.

5.5ud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu Zzalobcu, oboznamenim sa s obsahom
spisu a Zalobou s prilohami, oznamenim vo veci, platobnym rozkazom, odporom, Eestnym vyhldsenim
konatefa spolo€nosti ALT-SPOL.SLOVAKIA s.r.0. zo dia 11.2.2020 a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Zalobca si u Zalovaného objednal zateplenie rodinného domu v F. na ulici D...

Zalovany je evidovany ako Zivnostnik od 1.10.2018 s predmetom podnikania Dokon&ovacie stavebné
prace pri realizacii exteriérov a interiérov.

Zalobca zaplatil Zalovanému preddavok na obstaranie materialu a le$enia vo vyske 2.500 eur.
Zalovany zélohu prijal, o om svedé&i prijmovy pokladniény doklad zo dfia 25.7.2017.

Zalobca pozadoval od Zalovaného vratenie preddavku, pretoZe Zalovany leSenie, ani material
neobstaral, sved¢i o tom vyzva zo dia 12.2.2019.

Zalobca z dévodu nevréatenia preddavku a nevykonaniu Ziadnych préac listom zo dia
3.7.2019 oznamil Zalovanému, Ze odstupuje od zmluvy a Ziadal vratenie preddavku. Zasielku si Zalovany
neprevzal v odbernej lehote.

Zalovany nepreukazal ziadnymi dokazmi svoje tvrdenia uvadzané v odpore, Ze leSenie postavil,
material objednal, Ze musel zaplatit zmluvnu pokutu, zaplatil fudi, ktori leSenie demontovali, a odviezli
prenajimatelovi.

Z Cestného vyhlasenia konatela spolo¢nosti ALT-SPOL.SLOVAKIA, s.r.o. W. U. vyplyva, Ze spolo¢nost
je vlastnikom leSenia, ktoré bolo pouzité na zateplenie rodinného domu Zalobcu. Uvedené leSenie
bolo pozitané Zalovanému, ktory za leSenie nezaplatil Ziadnu finanénu &istku. Ziadali Zalovaného na
zaplatenie prenajmu alebo aby vratil leSenie, odkazal im, Ze leSenie sa nachadza v F. u Zalobcu, aby si
ho pri8li zdemontovat’ a zobrat. Pri obhliadke v F. zistili, Ze dom Zalobcu nebol zatepleny a ani nebolo
nijakym spdsobom zadaté vykonavanie diela - zateplenie - nebola vykonana ani ast diela. Zalovany
nemal zaujem na vykonani diela, dohodli sa so Zalobcom, Ze mu dom zateplia. LeSenie museli prerabat,
bolo zle a nespravne Zalovanym postavené. Dielo - zateplenie domu - vykonali, materiél objednavali
vo firme ViOn, odkial ho aj dovazali na stavbu a tento material vyplacal firme ViOn priamo Zalobca.
Zalobca im za dielo riadne zaplatil, pri¢om v cene za dielo bolo aj leSenie - teda leSenie zaplatil Zalobca,
Zalovany nezaplatil za leSenie Ziadnu sumu a ani Ziadnu pokutu, nedemontoval leSenie, nevykonal
dielo - zateplenie domu, nedodal ziaden material.

6.Podla § 631 OZ, zmluvou o dielo zavazuje sa objednavatelovi ten, komu bolo dielo zadané (zhotovitel
diela), Ze ho za dojednanu cenu vykona na svoje nebezpedlenstvo.

Podla § 633 ods. 2 OZ, od obsahu zmluvy a povahy diela zavisi, €i je zhotovitel povinny vykonat' ho
osobne alebo &i je opravneny dat’ dielo vykonat’ na svoju zodpovednost.

Podla § 634 ods. 2 OZ, ak nie je dohodnuté inak, plati sa cena az po skon&eni diela. Ak sa vSak dielo
vykonava po Castiach alebo ak vyZaduje vykonanie diela zna&né naklady, je ten, komu bolo zadané,
opravneny pozadovat uz pocas vykonavania diela od objednavatela primerané preddavky.

Podla § 642 ods. 1 OZ, az do zhotovenia diela méZe objednavatel od zmluvy odstupit; je vSak povinny
zaplatit' zhotovitefovi sumu, ktora pripada na prace uz vykonané, pokial' zhotovitel neméze ich vysledok
pouzit inak, a nahradit mu ucelne vynaloZzené naklady.

Podla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezddévodne obohati musi obohatenie vydat.



Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu, alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 OZ, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal. Ak
toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat' statu.

Podla § 457 OZ, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z ucastnikov povinny vratit
druhému vSetko, o podfa nej dostal.

Podla § 458 ods. 1 OZ musi sa vydat vSetko, o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je
dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch musi sa poskytnut’ pefiazna nahrada.

Podla § 517 ods.2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania,
vySku urokov z meSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady ¢€. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

7.Za nespornu sud povaZoval skuto€nost, Ze medzi Zalobcom ako objednavatelom diela a Zalovanym
ako zhotovitelom diela bola uzatvorena ustna zmluva o dielo, predmetom ktorej malo byt zateplenie
rodinného domu na adrese F., D. X. Tuto skuto€nost potvrdil aj samotny Zalovany v odpore proti
platobnému rozkazu. Rovnako za nesporné sud povazoval to, Zze zalobca zaplatil zalovanému ako
preddavok - sumu 2.500 eur ako zalohu na material a leSenie, €o Zalovany rovnako v podanom odpore aj
sam priznal. Rozdielne boli tvrdenia Zalobcu a Zalovaného ohladne zaobstarania materialu a postavenia
leSenia. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany material, ani le$enie neobstaral, Zalovany v odpore tvrdil, Ze material
objednal a leSenie postavil. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalovany Ziadne dékazy neprodukoval,
ani nenavrhol vykonat' nejaké dokazovanie, neprodukoval dékazy ani v trojmesacnej lehote tak ako
deklaroval v odpore. Naopak jeho tvrdenia boli vyvratené listinnym dékazom - Cestnym vyhlasenia
konatefa spolo€nosti ALT-SPOL.SLOVAKIA, s.r.o., ktory vyhlasil, Ze Zalovany za leSenie nezaplatil
Ziadnu sumu, leSenie nevratil, dom Zalobcu nezateplil, material objednavali vo firme ViOn, odkial ho aj
dovazali na stavbu a tento material vyplacal firme ViOn priamo Zalobca, Zalovany nezaplatil ani Ziadnu
pokutu, nedemontoval leSenie, nevykonal dielo - zateplenie domu, nedodal Ziaden material. Vzhladom
na vysSie uvedené skuto€nosti mal sud za to, Ze Zaloba bola podana dévodne, Ze Zalobca opravnene
od zmluvy odstupil, pretoze ako objednavatel diela méze od zmluvy odstupit’ od zmluvy z akéhokolvek
dévodu alebo aj bez uvedenia dévodu a to aZz do momentu zhotovenia diela. Zalobca v prejednavanej
veci dévod na odstupenie od zmluvy mal, pretoZe Zalovany dielo nevykonal, mal vykonat’ zateplenie
domu, €o neurobil, Zalovany postavil leSenie len Ciasto¢ne, aj to nie uspokojivo, pretoze firma ho musela
prerabat, nevykonal Ziadne prace, nedodal Ziadny material, za leSenie nezaplatil. Odstupenie od zmluvy
je jednostranny pravny ukon objednavatela - Zalobcu adresovany zhotovitefovi - Zalovanému a sud ho
vyhodnotil ako platny pravny ukon so v8etkymi nalezitostami platného pravneho ukonu s poukazom na
ustanovenie § 37 OZ, ked odstupenie od zmluvy Zzalobcom bolo vykonané slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne, v pisomnej forme, ktori dokonca zakon ani nevyZaduje a vykonal ho v &asovom uUseku,
ktory stanovuje zakon - do zhotovenia diela, k Comu vlastne zo strany Zalovaného ani nikdy nedo$lo.
Odstupenim od zmluvy sa zmluva o dielo zruSuje od zadiatku s poukazom na ustanovenie § 48 ods.
2 OZ, &im zanikaju i prava i povinnosti u€astnikov vyplyvajiuce zo zruSenej zmluvy a tak je Zalovany
povinny Zalobcovi zapleteny preddavok vo vyske 2.500 eur mu vratit, pretoZze Ziadne prace Zalovany
nevykonal, ziadny material neobjednal, za leSenie neplatil, zmluvnu pokutu neplatil leSenie postavil
len sCasti a aj to nespravne, a Ziadne ucelne vynaloZzené naklady Zalovany v konani ani netvrdil, ani
nepreukazal. Zalobca ako objednavatel diela ma tak narok na vratenie poskytnutej zalohy - preddavku,
ktory Zalovanému zaplatil vo vyske 2.500 eur, pri€om nie je dany Ziadny zakonny dévod na to, aby si
tuto sumu Zalovany ponechal a je povinny ju Zalobcovi vydat titulom vydania bezdévodného obohatenia
s poukazom na ustanovenie § 457 OZ.

8.Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti ako aj citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi



sumu 2.500 eur s 5%-nym Urokom z omeskania ro¢ne od 4.7.2019 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku, pricom vySka uroku z omeSkania je v sulade s nariadenim vlady ¢.
87/1995 Z.z. zvySena o 5 percentualnych bodov ako uréuje ECB a pocCiatok omeskania je def nasledujuci
po dni, kedy sa zasielka odstupenie od zmluvy vratila ako neprevzata v odbernej lehote od Zalovanému,
¢im sa povazuje tymto difiom za dorucenu.

9.0 trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi sud nahradu trov
konania priznal v plnej vySke, nakolko vo veci mal piny uspech, v sporovych konaniach sa uplatiiuje
zasada Uspechu, teda strana, ktord mala v konani plny uspech, €o je v tomto pripade Zalobca, kedze
Zalobe bolo v celom rozsahu vyhovené, ma pravo na nahradu trov konania proti neuspesnej strane,
ktorou je Zalovany v konani boli zistené vynimoéné dévody hodné osobitného zretela v okolnostiach
danej veci u Zzalobcu a to s poukazom na ustanovenie § 257 CSP. O vyske nahrady trov ako aj o
pausalnej nahrade nakladov rozhodne s poukazom na ustanovenie § 262 ods. 2 CSP sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v Nitre
prostrednictvom Okresného sudu Nitra (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



