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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. a sudkyn
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Viery Skultétyovej v spore Zalobcov: 1/ V. F., nar. XX.XX.XXXX., bytom
L. Z. V. XXX, zast. opatrovnickou O. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom X., V. XXX/XXX., 2/ X. D., nar.
XX XX XXXX, bytom C. X/X, XXX XX X., obaja zalobcovia zastupeni P.. P. O., advokatom so sidlom O.
X, XXX XX X., proti zalovanému: A. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom T.. J. XXX/XX, XXX XX. X., zast. P.. X.
B., advokatom so sidlom V. X, XXX XX X., o ur€enie vlastnictva, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza zo dna 5. oktobra 2018, €. k. 6C/21/2017-135, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch I., lll.alV. potvrdzuje.

Zalobkynha 1/ ma proti zalovanému néarok nanahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1.1 Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom vo vyroku |. ur€il, Ze vlastnikom nehnutefnosti v meste
X, k. 0. X, atobytu & X na X. poschodi vo vchode XX v bytovom dome supisné &islo XXXXX, na parcele
Cislo CKN XXX/X v celosti a spoluvlastnickeho podielu vo velkosti XX/XXXX na spoloénych &astiach a
spoloénych zariadeniach domu a na pozemku parcela €islo CKN XXX/X, zastavana plocha a nadvorie
vo vymere XXX m2, zapisané v katastri nehnutefnosti, vedenom Okresnym uUradom X., katastralnym
odborom, v LV &. XXXX je Zalobkyna 1/. Vo vyroku Il. Zalobu Zalobcu 2/ zamietol. Vo vyroku lll. priznal
Statu nahradu trov konania vo vySke 100 % voci zalovanému, vo vyroku IV. priznal Zalobkyni 1/ voci
Zalovanému nahradu trov konania vo vySke 100 % a vo vyroku V. priznal Zalovanému vogi zalobcovi 2/
nahradu trov konania vo vyske 100 %.

1.2 Rozsudok sud prvej indtancie zdbvodnil tym, Ze Zalobkyna 1/ notarskou zépisnicou N
XXXIXXXX, Nz XXXXX/XXXX zo dha 27.4.2015 previedla predmetné nehnutelnosti (uréené VO
vyroku rozsudku sudu prvej indtancie) na Zalovaného. Zo zaverov znaleckého posudku &. XX/
XXXX znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacie, odvetvie psychiatria, F.. F. F. mal sud zistené,
Ze zalobkyna 1/ uz pred realizaciou predmetného Ukonu (27.4.2015) trpela duSevnou poruchou
trvalého charakteru - vaskularnou demenciou, ktora sa prejavovala navonok tazkou fatickou poruchou
(zmieSanou, globalnou afaziou), t.j. nielen neschopnostou re€ového prejavu, ale aj neschopnostou
zmysluplnej komunikacie z dévodu nedostatoéného porozumenia reci, hrubo naruSenej chapavosti,
narusenej usudzovacej schopnosti a kriti€nosti. Posudzovana aj na jednoduché povely a vyzvy reaguje
nespolahlivo, komplexnejSich a ani pravnych ukonov pre svoje duSevné ochorenie nie je schopnéa a
nebola schopna v predmetnom ¢ase. Pritomné su u nej len re€ové automatizmy (povie vaésinou ano
a nie), ktoré pri naliehavom afektivnom sprievode a chorobnej ovplyvnitelnosti zdanlivo budia dojem
prejavenej vble. Podla znalkyne Zalobkyfia 1/ v Ease uzatvorenia darovacej zmluvy nebola v stave
spbsobilom vnimat a rozpoznat nasledky svojho konania, t.j. pravne nasledky uzavretia darovacej



zmluvy. Podfla vypovede Zalovaného k uzatvoreniu zmluvy doSlo tak, Ze mama (zalobkyna 1/) sedela
na posteli, rozhadzovala rukami, gestikulovala, pytal sa jej, i chce vymalovat, ona uviedla, Ze nie. Tak
sa jej opytal, &i chce previest tuto nehnutelnost, povedala, Ze ano. Podla Zalovaného mama dokéaze za
cigarety slubit’ v8etko. Darovacia zmluva bola vyhotovena doma, za pritomnosti notarky P.. A., maminej
sestry a svedkov F. V. a J. V.. Matka vlastnou rukou podpisala darovaciu listinu.

1.3 Notérka P.. M. A., vypocuta ako svedok, uviedla, Ze do roka realizuje 5 az 10 vyjazdov pri spisovani
pravnych ukonov. Objednavatel uviedol, Ze mama je v zlom zdravotnom stave, preto v takychto
pripadoch, okrem objednavatela a darcu, prizyva aj dvoch svedkov a jedného dbvernika. Potom ako
vSetkym vysvetlila dévod navstevy, predmet Ukonu, ktory bude vyhotoveny, darkyha prejavila svoju
vblu, ktoru notarka vyhodnotila tak, ze suhlasi s obsahom prejaveného Ukonu, ktorym bude darovanie
nehnutelnosti. V pripade, Ze by to bola vyhodnotila inak, odmietla by realizovat pravny tkonu. Konkrétne
podrobnosti si notarka nepamatala.

1.4 Sud prvej inStancie pravne posudil vec podla ustanoveni § 3 ods. 1, § 38 ods. 1, ods. 2, § 39
Obcianskeho zakonnika tak, Ze Zalobca 2/ nema aktivnu legitimaciu, preto vo¢i nemu bola Zaloba
zamietnuta. Zalobkyna 1/ mala naliehavy pravny zaujem na podani Zaloby, pretoZe v pripade Uspechu v
konani by predmetny byt pripadol do jej vlastnictva. Darkyna (Zalobkyna 1/) v Ease uzatvorenia darovace;j
zmluvy mala psychiatrické onemocnenie, ktoré jej branilo uzatvorit' pravny ukon, ako to vyplynulo zo
zaverov znaleckého posudku F.. F., teda v Case uzatvorenia darovacej zmluvy nebola Zalobkyna
1/ v stave spdsobilom vnimat' a rozpoznat' nasledky svojho konania, t.j. ani pravne nasledky uzavretia
darovacej zmluvy, z &oho mozno vyvodzovat, Ze darovacia zmluva je podla § 38
ods. 2 Obcianskeho zakonnika neplatnym pravnym ukonom, pretoZe zalobkyria 1/ nemala schopnost
tuto zmluvu platne uzavriet pre svoju duSevnu poruchu. Sud prvej inStancie mal zistené, Ze Zalobkyna
1/ bola rozhodnutim Okresného sudu Prievidza sp. zn. 16Ps/7/2017 zo dna 6.9.2018
obmedzend na pravne ukony v suvislosti s ochorenim uvedenym v znaleckom posudku v sudenej veci,
pricom uvedenym ochorenim trpela v ¢ase uzatvorenia darovacej zmluvy. Podfa nazoru sudu prve;j
inStancie je darovacia zmluva neplatna aj podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika, pretoze sa prieci
dobrym mravom, lebo Zalovany dosiahol uzavretie tohto pravneho ukonu tak, Ze porusil najzakladnejsie
pravidla moralky a slusnosti pri jeho uzatvarani s osobou, ktora v podstate bola bezbranna, zneuzil jej
zly zdravotny stav, jej neschopnost odhalit’ skuto&ny umysel Zalovaného pripravit Zalobkyriu 1/ o strechu
nad hlavou a nasledne ju umiestnit do nevyhovujuceho zariadenia, ktoré bolo hradené z jej vlastnych
zdrojov - déchodku. Z dévodu, Ze darovacia zmluva je neplatna, sud urcil, Ze vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti je Zalobkyra 1/.

1.5 V suvislosti s vykonanim dékazu - vyhotovenim znaleckého posudku, vznikli 8tatu trovy vo vyske
469,74 eur. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) nahradu trov konania Statu neupravuje. Sud
prvej indtancie preto postupoval podfa &l. 4 zakladnych principov CSP, ked povaZoval za spravodlivé
usporiadanie otazky nahrady trov konania Statu tak, ako to ustanovoval Obc&iansky sudny poriadok v
§ 148 ods. 1. Podla citovaného ustanovenia mal Stat narok na nahradu trov konania proti u€astnikom
podla vysledku konania. V danej veci bol Zalobca v konani Uspesny. Sud preto priznal Statu narok na
nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100 %. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie
podla § 255 ods. 1 CSP. V konani bola plne Uspesna Zalobkyna 1/, preto jej sud priznal nahradu
trov vo vyske 100 % vodi zalovanému. Rovnako tak bol Zalovany uspesny voci Zalobcovi 2/, preto mu
sud priznal pInu nahradu trov konania.

2. Proti uvedenému rozsudku podal v&as odvolanie Zalovany a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
zmenil tak, Ze Zalobu zamietne. Uviedol, Ze na prvom pojednavani v tejto veci diia 13.10.2017 sa pravny
zastupca Zalobkyne 1/ vyjadril, Ze pred nim Zalobkyfia plnomocenstvo nepodpisovala, ani nevie, kto
plnomocenstvo podpisal. Jednal vtedy iba s O. T. (v tejto veci pdvodne zalobkyriou 3/), ktora vetko
zabezpe&ovala. Zalovany poukazal aj na to, Ze jeho matke (Zalobkyni 1/) bol ustanoveny ako
opatrovnik Zalobca 2/, ktory sam na pojednavani uviedol, Ze vzhfadom na jeho zly zdravotny
stav sa nevie k veci vyjadrit, ni¢ si nepaméata, dokonca ani nevie uviest, aky defi bol v€era a ¢o
vCera prezil. Predmetnu darovaciu zmluvu vypracoval Notarsky urad notarky P.. A., ktord sa osobne
zucastnila stretnutia v byte Zalobkyne 1/ za u€asti svedkov p. G. - sestry Zalobkyne 1/ a dalSich svedkov,
ktori vlastnou rukou podpisali darovaciu listinu ako osoby zu&astnené. Sama notarka ako svedkyha
na pojednavani uviedla, ako doslo k uzavretiu tejto darovacej zmluvy a nemala Ziadne pochybnosti o
tom, Ze by Zalobkyna 1/ nevedela, aky pravny ukon podpisuje a prejavuje svoju volu. Dalej zalovany



uviedol, Ze namietal znalecky posudok znalkyne F.. F. a Ziadal, aby bol vykonany kontrolny znalecky
posudok, avdak jeho navrh nebol akceptovany. Zalobkyfa 3/ podla Zalovaného len zo $pekulativnych
dévodov zobrala Zalobu spat, aby sa mohla stat opatrovni¢kou Zalobkyne 1/ v tejto pravnej veci.
Poukazal aj na to, Zze O. T. pracuje v O. ako opatrovatefka, kde chodi na 2-mesa&né turnusy, teda ako
opatrovni¢ka nemdze adekvatne svoju matku opatrovat.  V samostatnom konani sp. zn. 16Ps/7/2017
Okresny sud Prievidza rozsudkom zo diia 6.9.2018 rozhodol tak, Ze Zalobkyni 1/ bol ustanoveny za
opatrovnika vo vSetkych pravnych veciach on (Zalovany). V konani 16Ps/7/2017 je preukézané, ako
Zalovany zabezpeduje starostlivost o matku, nachadzaju sa tam lekarske potvrdenia a aj potvrdenia z
uradu socialnych sluzieb, Ze o matku je postarané velmi dobre. Nikto z jeho surodencov, t.j.
opatrovni¢ka O. T. a ani jeho nevlastny brat X. D. sa o zalobkyfiu 1/ nestara, nezaujima a neprispieva
Ziadnou finan€nou C&iastkou. Napokon Zalovany uviedol, Ze podla neho ide o zistnost’ opatrovnicky O.
T., aby mohla predmetny byt predat a mat z neho finan&ny profit. Ak by mala zaujem poskytnut’ svojej
matke opatrovanie tak, ako uvadzala na pojednavaniach, pri jej prijme spolu s déchodkom svojej matky
by takuto sluzbu - opatrovatelstvo v Ustave - ur€ite finan¢ne zvladla.

3. Zalobcovia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhli rozsudok studu prvej instancie
ako vecne spravny potvrdit. Uviedli, Ze nezodpoveda skutoCnosti namietka odvolatela, ze pravny
zastupca Zalovanej 1/ sa vyjadril, Ze nevie, kto podpisoval plnomocenstvo na jej zastupovanie v tejto
veci. Zodpoveda skutoCnosti len to, Ze nebolo podpisané v kancelarii advokata, podpisovala ho vSak
Zalobkyha 1/, z jeho podpisania bol vyhotoveny videozaznam. Ked' v inom sudnom konani pod sp. zn.
16Ps/7/2017 bol predlozeny znalecky posudok F.. F., t. j. vznikli podloZené pochybnosti o spésobilosti
Zalobkyne 1/ na pravne ukony, bol jej v tomto konani ustanoveny procesny opatrovnik, jej dcéra O. T,
nie brat Zalovaného X. D., ako chybne v odvolani uvadza Zalovany. Procesna opatrovnitka Zalobkyne
1/ vyjadrila suhlas v tomto konani so v8etkymi ukonmi vykonanymi Zalobkyriou 1/ a jej advokatom.
V tomto konani bol znalecky posudok F.. F. riadne doru€eny Zalovanému a Zalovany mal moznost
znalecky posudok namietat’ v lehote, ktord mu poskytol sud prvej indtancie, avSak Ziadnu namietku k
zaverom znaleckého posudku nevzniesol. Pokial teda sud prvej inStancie nevyhovel navrhu Zalovaného
na kontrolné znalecké dokazovanie, vznesenému az na pojednavani, bol takyto postup sudu
podfa Zalobcov spravny. Okrem toho Zalovany neuviedol ani Ziadny vecny argument, pre ktory by mal
byt znalecky posudok F.. F. nespravny. Dalej zalobcovia uviedli, Ze to bol prave Zalovany,
kto sa snazil pripravit’ Zalobkyfiu 1/ o byt a ked sa mu to podarilo, tak ju z bytu vypratal, aby sa o fu
na jej vlastné naklady starali ini fudia.

4. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcov uviedol, Ze Zalobkyria 1/ nemohla v jarnych mesiacoch
2017 podpisat plnomocenstvo na zastupovanie advokatovi, nakolko v tom &ase uz bol jej zdravotny stav
tak zly, Ze si nemohla uvedomovat, €o robi a o podpisuje. Znovu uviedol, Ze opatrovni¢ke O. T. ide len
o finanény prospech, nakolko sa o Zalobkyfiu 1/ nestara a ani sa méze, kedze chodi na dvojmesacné
turnusy mimo Uzemia republiky, a Zalobca 2/ vzhfadom na jeho zdravotny stav nie je schopny sa o
Zalobkyfu 1/ akymkolvek spésobom postarat. Na zaver Zalovany zopakoval, Ze notarsku zapisnicu o
prevode vlastnickych prav vykonaval Notarsky urad notarky P.. A., ktora bola na pojednavani podrobne
vypocuta a uviedla, za akych okolnosti v roku 2005 doslo k uzavretiu darovacej zmluvy v jeho prospech.

5. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci na zaklade v€as podaného odvolania Zalovaného preskumal
vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutej Casti potvrdit ako vecne
spravny podfla § 387 ods. 1 CSP.

6. Aj ked zalovany v odvolani uviedol, Ze napada cely rozsudok sudu prvej inStancie, vzhladom na obsah
odvolania a odvolaci petit je zrejmé, Ze jeho odvolanie smeruje len proti tym vyrokom rozsudku, ktorymi
bolo rozhodnuté v jeho neprospech (vyroky 1., lll. a IV.). Pokial ide o vyroky Il. a V., v tejto Casti bol
Zalovany plne uspesdny, jeho odvolanie proti tymto vyrokom by nebolo pripustné, resp. iSlo by o odvolanie
podané neopravnenou osobou podla § 359 CSP. KedZe proti vyrokom Il. a V. nepodal odvolanie ani
Zalobca 2/, odvolaci sud sa tymito vyrokmi nezaoberal.

7. K dévodom, pre ktoré zalovany nesuhlasil so spatvzatim zaloby pévodnou Zalobkyfiou 3/ O. T. sa
vyjadril odvolaci sud uz v uzneseniz 28.6.2018 €. k. 27C0/135/2018-76, ktorym potvrdil uznesenie
sudu prvej instancie &. k. 6C/21/2017-62 o zastaveni konania v €asti Zalobkyne 3/. Odvolaci sud teraz
dodava, Ze povazuje za spravne, ze O. T. bola uznesenim sudu prvej indtancie €. k. 6C/21/2017-105



ustanovena za procesnu opatrovni¢ku Zalobkyne 1/ pre toto konanie, kedZe v €ase vydania uvedeného
uznesenia zalobkyna 1/ nemala ustanoveného opatrovnika, pri¢om znaleckym posudkom znalkyne F..
F. bola spochybnena jej procesna spbsobilost (jej nespbsobilost sa neskdr potvrdila v konani pod sp. zn.
16Ps/7/2017). Aj ked bol Zalovanej 1/ v konani pod sp. zn. 16Ps/7/2017 ustanoveny za opatrovnika
jej syn A. F., v tu posudzovanej veci by ju tento opatrovnik nemohol zastupovat z dévodu kolizie zaujmov
Zalobkyne 1/ so zaujmami zalovaného. Sud prvej inStancie teda ustanovil Zalobkyni 1/ procesného
opatrovnika pre toto konania v sulade s ustanovenim § 69 CSP, pricom tieZ spravne podla  § 71 ods. 1
CSP ustanovil za procesného opatrovnika prednostne blizku osobu Zalobkyne 1/ - jej dcéru. Skuto€nost,
Ze tato sa o Zalobkynu 1/ fyzicky nestara (neopatruje ju), nie je relevantna - tu nejde o opatrovnictvo v
zmysle fyzického opatrovania osoby, ale o procesné opatrovnictvo v zmysle vykonavania procesnych
ukonov za danu osobu.

8. V tejto suvislosti nema vyznam ani polemika o tom, ¢€i Zalobkyria 1/ podpisala alebo nepodpisala
plnomocenstvo pre svojho advokata. Podstatné je, Ze toto plnomocenstvo, rovnako ako vsetky ukony
vykonané dovtedy advokatom v mene Zalobkyne 1/, dodato¢ne schvalila (konvalidovala) procesna
opatrovni¢ka zalobkyne 1/. Tu odvolaci sud povaZuje za potrebné este uviest, Ze Zalobkyni 1/ nebol
ustanoveny za opatrovnika (ani v tomto konani, ani v konani pod sp. zn. 16Ps/7/2017) Zalobca 2/, ako
uviedol Zalovany v odvolani.

9. K namietke Zalovaného, tykajucej sa nevykonania kontrolného znaleckému posudku, odvolaci sud
uvadza, Ze zo spisu vyplyva, Ze sud prvej instancie dorudil znalecky posudok pravnemu zastupcovi
Zalovaného diia 16.7.2018 a umoznil mu, aby sa k nemu do 10 dni pisomne vyjadril. Zalovany
resp. jeho pravny zastupca sa k znaleckému posudku pisomne nevyjadrili. AZ na pojednavani dha
5.10.2018 pravny zastupca zalobcov (bez uvedenia konkrétneho dévodu spochybnenia znaleckého
posudku) Ziadal vykonat kontrolné znalecké dokazovanie, pricom sudkyna na to uviedla, Ze s poukazom
na sudcovsku koncentraciu podfa § 153 ods. 1, 2 CSP na navrhovany dbkaz pravnym zastupcom
Zalovaného nebude prihliadat. Tento postup je plne v sulade s uvedeny ustanovenim § 153 ods. 1, ods.
2 CSP. Navrh Zalovaného na vykonanie kontrolného znaleckého dokazovania bol takym prostriedkom
procesnej obrany, ktorého vykonanie by si vyzadovalo dal8ie ukony sudu (najmé uznesenie o nariadeni
kontrolného znaleckého dokazovania) a nasledne nariadenie dalSieho pojednavania. Pritom sud prve;j
indtancie dal mozZnost’ Zalovanému vyjadrit' sa k znaleckému posudku v 10-diovej lehote (iSlo vSak o
sudcovsku lehotu, ktoru pripadne mohol sudca na Ziadost Zalovaného predizit) a zalovany na to
nereagoval ani podanim vyjadrenia ani navrhom na vykonanie kontrolného znaleckého dokazovania).
Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany bol zastupeny advokatom, sud nemal povinnost’ pougit ho o dosledkoch
sudcovskej koncentracie konania (§ 160 ods. 3 pism. b/ CSP). Sud prvej inStancie preto spravne na
takyto oneskorene podany navrh na doplnenie dokazovania neprihliadal.

10. Napokon pokial Zalovany v odvolani argumentoval tym, Ze Zalobkyra 1/ podpisala darovaciu zmluvu
za Ucasti notarky a troch svedkov, odvolaci sud uvadza, Ze zo spisu vyplyva, Zze Zalobkyrna 1/ zmluvu
nepodpisala, lebo nebola schopna ju podpisat (vyplyva to  zo svedeckych vypovedi notarky P.. M.
A., svedkyne F. G., ako aj zo samotnej notarskej zapisnice), iba prejavila volu spésobom, ktory Ziaden
zo svedkov nevedel v konani pred sudom popisat. H. toho zo znaleckého posudku vyplyva, Ze reCové
automatizmy Zalobkyne 1/ (,ano, ,nie“) mohli budit dojem prejavenej véle, ako sa to mohlo zu€astnenym
osobam javit v ase uzatvorenia darovacej zmluvy. Zavery znaleckého posudku potvrdzuje aj vypoved
svedkyne B. F., ktora sa o Zalobkyriu 1/ starala do februara 2017, teda aj v ¢ase spisania predmetnej
darovacej zmluvy, podla ktorej zdravé uvazovanie Zalobkyne 1/ nebolo v poriadku, nerozpravala, ked
sa jej nie¢o nepadilo, tak sa rozkri¢ala, vydavala pazvuky. Sud prvej indtancie teda spravne vyhodnotil
vykonané dbékazy kazdy jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti (nielen samotny znalecky
posudok) a spravne dospel k skutkovému zaveru, Ze Zalobkyna 1/ ako darkyna v ¢ase uzatvorenia
darovacej zmluvy mala psychické onemocnenie, v dosledku ktorého nebola v stave spésobilom vnimat’
a rozpoznat nasledky svojho konania, z &oho tiez spravne vyvodil pravny zaver o neplatnosti darovacej
zmluvy podla § 38 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, a preto spravne urdil vlastnictvo Zalobkyne 1/ k
nehnutelnostiam, ktorych prevod bol predmetom neplatnej darovacej zmluvy.

11. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. ako vecne spravny
potvrdil.



12. Zalovany v odvolani neuviedol osobitné odvolacie dévody vo vztahu k vyrokom o trovach konania
(vyroky Ill., 1V.), odvolaci sud v8ak preskumal aj tieto vyroky ako suvisiace (zavislé) vyroky podla § 379
pism. a) CSP a dospel k zaveru, Ze aj tieto vyroky je potrebné ako vecne spravne potvrdit. Vyrok o
trovach konania Zalobkyne 1/ (vyrok IV.) povaZoval odvolaci sud za vecne spravny, kedZe Zalobkyria
1/ bola vo veci samej uspeSna v celom rozsahu (§ 255 ods. 1 CSP). Pokial ide o trovy &tatu (vyrok
), sud prvej inStancie spravne uviedol, Ze Civilny sporovy poriadok vyslovne neupravuje nahradu trov
Statu. Preto treba v zmysle €l. 4 zakladnych principov CSP posudit tuto otdzku podla ustanovenia, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci. Takymi su ustanovenia
0 priznani nahrady ucelne vynaloZzenych nakladov svedkom a inym osobam, ktorym pri dokazovani
vznikla povinnost (§ 258 ods. 1, § 259 CSP) a o nahrade trov konania podfa pomeru uspechu stran vo
veci (§ 255 CSP). Za poutitia tychto ustanoveni je pre rozumné a spravodlivé usporiadanie
procesnych vztahov (€l. 4 ods. 2 zakladnych principov CSP) potrebné priznat Statu nahradu jeho trov
rovnako ako pri priznavani nahrady trov svedkovi alebo inej osobe, a to tak, Ze sud na nahradu trov
Statu zaviaze strany podla miery ich Uspechu vo veci samej. V tomto pripade bol Zalovany vo veci samej
neuspesny, preto mu sud prvej indtancie spravne ulozil povinnost’ nahradit’ trovy Statu v rozsahu 100 %.

13. Zalovany (odvolatel) nebol v odvolacom konani Uspe$ny a naopak Uspesna bola Zalobkyria 1/, preto
odvolaci sud v sulade s ustanoveniami § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP
priznal Zalobkyni 1/ proti nelspeSnému Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom
rozsahu. O vySke nahrady trov odvolacieho konania, rovnako ako o vyske nahrady trov konania pred
sudom prvej inStancie, rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednomysefne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



