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Déatum vydania rozhodnutia: 12. 02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miriam Stillova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2020:5719204436.1
Uznesenie

Okresny sud Martin v spore zalobkyne: U.. L. M., O.. XX. XX XXXX, V. U. XXXX/X, XXX XX U. X,
zastupenej: JUDr. Stanislav Irsak, advokat, so sidlom Slovenska advokatska komora, Kolarska 4, 813 42
Bratislava, proti Zalovanému: Reality INN s.r.o0., so sidlom Karvasa a Blahovca 2065/45, 038 61 Vrutky,
ICO: 47 230 878, o obnovu konania, takto

rozhodol:
Zaloba na obnovu konania sa odmieta.
odovodnenie:

1. Podanim doruenym sudu dha 30.10.2019 sa Zalobkyfia domahala obnovy konania vedeného na
tunajSom sude pod sp.zn. 7C/71/2016. Zarovef podala navrh na odklad vykonatelnosti rozsudku
Okresného sudu Martin &.k. 7C/71/2016-96 zo dna 29.03.2018 do pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej.

2. Zalobu na obnovu konania Zalobkyfa odévodnila tym, Ze dfia 23.08.2019 sa od svojho zastupcu
dozvedela o novych skuto€nostiach, ktorymi je informacia, Ze pévodny veritel spoloénost TOMA Gverova
a leasingova, a.s., Majova 1319, 022 01 Cadca, ICO: 36 664 090 podnikala a podnika v oblasti Gverov
na zaklade protipravne vydaného Zivnostenského listu, ktory bol vydany v rozpore s § 3 Zivnostenského
zakona a v rozpore so Zakonom o bankach a preto bola tak uverova zmluva, ako aj zmluva o zriadeni
zéloZzného prava, na zdklade ktorej boli nehnutelnosti evidované na Okresnom urade Martin, odbor
katastralny na LV & XXXX P. M..U.. P. R. X-C. V. C.. XX, nachadzajici sa na X. poschodi, vo vchode
C.. X bytového domu slp.&. XXXX, postaveného na parc.&. XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria o
vymere XXX U. prevedené protipravnou (na zaklade neplatnej zaloZnej zmluvy) vykonanou drazbou na
F. S. a nasledne na zalovaného.

3. Z dévodu, Ze na zaklade rozsudku €.k. 7C/71/2016-96 zo dfia 29.03.2018 je vedena proti Zalobkyni
exekucia na viacero plneni, najma na vypratanie vy3Sie uvedenej nehnutelnosti, podala Zalobkyna aj
navrh na odklad vykonatelnosti predmetného rozsudku, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej.

4. Podfa § 397 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“), proti pravoplatnému rozsudku je
pripustna Zaloba na obnovu konania, ak

a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v povodnom konani, ak mézu privodit pre stranu
priaznivejsie rozhodnutie vo veci,

c¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zuc¢astnenej na konani,



d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné fudské prava alebo slobody strany
a zavazné dosledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostucinenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej tnie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné, alebo

f) moznost’ jeho preskumania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom Elenskom State Eurdpskej unie.

5. Podfla § 400 CSP, zalobu na obnovu konania méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané.

6. Podla § 403 ods. 1 CSP, Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy sa
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dnia, ked ho
mohol uplatnit’.

7. Podla § 403 ods. 2 CSP, Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od
pravoplatnosti rozhodnutia.

8. Podla § 412 ods. 1 CSP, sud mbzZe na navrh odloZit vykonatelnost napadnutého rozhodnutia, ak su
tu dévody hodné osobitného zretela.

9. Podla § 413 ods. 1 CSP, sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak
a) bola podana oneskorene,

b) bola podana neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna,

d) ide o dévod uvedeny v § 129 alebo

e) je zjavne nedbvodna.

10. Podla § 413 ods. 2 CSP, ak sa postupuje podla odseku 1, Zalobu na obnovu konania netreba
doruCovat ostatnym subjektom na vyjadrenie.

11. Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, preto na jej uplatnenie musia byt dané
osobitné pravne dovody. Tieto dovody su v ustanoveni § 397 CSP taxativhe vymenované, teda ide o
uzavrety vypocet dévodov. Konanie o obnove konania prebieha v dvoch fazach. V prvej z nich sud
skuma, Ci je obnova konania pripustna a Zalobu v tejto faze bud odmietne, povoli ju alebo zamietne.
Druha faza predstavuje nové prerokovanie a rozhodnutie vo veci. Sud uvadza, Ze v prvej faze sa mozu
rieSit’ iba pravne otazky tykajuce sa pripustnosti navrhu na obnovu konania.

12. Z pripojeného sudneho spisu sp.zn. 7C/71/2016 sud zistil, Ze i8lo o pravnu vec Zalobcu - spolo€nosti
Reality INN s.ro., v tomto konani v procesnom postaveni Zalovaného, proti zalovanej, v tomto
konani v procesnom postaveni Zalobkyne, predmetom ktorého bolo vypratanie 3-izbového bytu &. XX,
nachadzajiceho sa na X. P., X. X. C.. X V. Y. F..C.. XXXX, t.,j. nehnutelnosti blizSie ozna&enej v ods.
2 tohto uznesenia. Rozsudkom &.k. 7C/71/2016-96 sud uloZil zalobkyni povinnost vypratat sporny byt
v lehote do jedného mesiaca po pravoplatnosti rozsudku. Proti rozsudku podala Zalobkyria odvolanie.
Krajsky sud v Ziline rozsudkom &.k. 11C0/321/2018-157 zo dfia 29.01.2019 napadnuty rozsudok potvrdil.
Rozsudok sudu prvej instancie nadobudol pravoplatnost v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu dria
22.03.2019, vykonatelnost’ nadobudol dia 24.04.2019.

13. Zo sudneho registra sud zistil, Ze tomuto konaniu predchadzalo konanie vedené na tunajSom sude
pod sp.zn. 15C/498/2015 vo veci Zalobkyne proti Zalovanym: 1/ TOMA Uverova a leasingova, a.s., so
sidlom Mé&jova 1319, 022 01 Cadca, ICO: 36 664 090, 2/ JURE, s. . 0. so sidlom Hollého 6518/18A, 921
01 Piestany, ICO: 47 437 677 a 3/ F. S., O.. XX.XX.XXXX, V. B. U.M. XXXX/XX, XXX XX U., za G&asti
intervenienta - spolo¢nosti Reality INN, s.r.0., o neplatnost dobrovolnej drazby, v ktorom sud rozsudkom
€.k. 15C/498/2015-248 zo dfia 11.11.2016 sud Zalobu ako nedévodnu zamietol. Rozsudok bol po podani
odvolania zo strany Zalobkyne potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 9C0/56/2017-315 zo
dria 30.03.2017. Pravoplatnost rozsudok nadobudol v spojeni s odvolacim rozsudkom drna 15.06.2017.



14. Pri rozhodovani o Zalobe sud posudzoval v€asnost podania Zaloby o obnovu konania podla § 403
CSP s prihliadnutim na dévody podania Zaloby. Ust. § 403 upravuje lehotu na podanie zaloby, ktoru leni
na subjektivhu a objektivnu. Subjektivna lehota je trojmesacna a subjektu opravnenému na podanie
Zaloby plynie odo dnia, ked sa mohol dozvediet o dévode obnovy konania, alebo odo dia, kedy mohol
dovod obnovy uplatnit. Objektivnha lehota na podanie Zaloby je trojroéna a pocita sa od pravoplatnosti
rozhodnutia, priom plati, Ze subjektivna lehota na podanie Zaloby musi byt dodrzana v ramci objektivne;j
lehoty so zdkonom pripustajucimi vynimkami (§ 404 CSP).

15. Zaloba bola dorugena sudu diia 30.10.2019, podla priloZzenej postovej obalky bola Zaloba dana na
postovl prepravu diia 26.10.2019. Zalobu Zalobky#a odévodnila novou skutognostou, a to zistenim, Ze
spolo¢nost TOMA uUverova a leasingova, a.s. ako povodny veritel podnikala a aj podnika v oblasti uverov
na zaklade protipravne vydaného zivnostenského listu, na zaklade ¢oho mala byt Gverova zmluva aj
zmluva o zriadeni zaloZzného prava neplatnymi a teda drazba, vykonana na zaklade tychto zmliv bola
protipravne vykonanou drazbou. Po posudeni uvedeného dbvodu je sud toho nazoru, Zze Zalobkyha
sa o skuto€nostiach tykajucich sa opravnenia podnikania spolo¢nosti TOMA Uverova a leasingova,
a.s. mohla dozvediet skor, a to uz v ¢ase vedenia konania proti tejto spolo€nosti o neplatnost’ drazby
(15C/498/2015), kedy bola zastupena advokatom. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze spominané konanie
(uZz uvedené aj v ods. 12 tohto uznesenia) zacalo podanim Zaloby dfa 27.11.2015 a pravoplatne skoncilo
dna 15.06.2017, a teda v rdmci tohto konania iniciovaného Zalobkyriou, Zalobkyfia mala moznost tuto
skuto€nost sa dozvediet a uviest uz v priebehu tohto konania. Vzhlfadom k uvedenému sud konstatuje,
Ze Zaloba bola podana oneskorene, nakolko subjektivna lehota troch mesiacov uz Zalobkyni uplynula.

16. Zaroven, po posudeni dévodu podanej Zaloby, méa sud za to, Ze Zaloba je zjavne nedévodna, nakolko
samotny dovod nie je postacujuci v suvislosti s obnovou konania, kedZe konanie 7C/71/2016 (uvedené
v ods. 11 tohto uznesenia), ktorého obnovy sa Zalobkyria domaha , nesuvisi s jej dévodom Zaloby o
obnovu konania, a jeho stranami su iné osoby ako oznageny Zalovany - spolo¢nost TOMA Uverova a
leasingova, a.s..

17. PretoZe neboli splnené podmienky pripustnosti obnovy konania, sud Zalobu podfa § 413 ods. 1 pism.
a v spojeni s pism. e) CSP odmietol.

18. Zalobkyfa spolu so Zalobou podala aj navrh na odklad vykonatelnosti pravoplatného rozhodnutia
¢.k. 7C/71/2016-96 zo dna 29.03.2018. O tomto navrhu sud nerozhodol, nakolko sud ma za to, Ze
rozhodnutie, ktorym sa Zaloba o obnovu konania odmietne, pohlcuje aj rozhodnutie o tomto navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



