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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Vladimira Gurku a prisediacich
sudcov Marie Malisovej a Mgr. Jana Hrica na hlavnhom pojednavani dria 12.2.2020 v Starej Lubovni v
trestnej veci proti obz. N. C. pre zlo€in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 3 Trestného
zakona takto

rozhodol:

Obzalovany N. C., nar. X. X.XXXX v V., trvale bytom U. XXX/XXX, I. T.,
je vinny, ze

ako zodpovedna osoba a konatel obchodnej spolo¢nosti SANY Slovakia spol. s r.o. so sidlom Zimna
117 v Starej Lubovni (do 31.12.2009), ICO: 36 490 466 vystavil diia 4.11.2009 preddavkovu fakturu &.
OPF00109 na sumu 205 178,72 eur a prijmovy pokladni¢ny doklad spolu na sumu 205 178,72 eur, v
ktorom rozdelil uvedend sumu na sumu bez DPH a 19% DPH odberatelovi K. C. s manzelkou, bytom
N. XXX, okres |. T. za stavebné prace na stavbe rodinného domu, suma ktorej bola odberatefom v
skuto€nosti uhradena, pri¢om prijem z tejto sumy za zdanovacie obdobie roku 2009 nezdanil darfiou z
pridanej hodnoty ani danou z prijmu, ¢im takto za zdarfovacie obdobie roku 2009 skratil dari z pridane;j
hodnoty v celkovej vySke 32 759,63 eur, zaroven takymto spésobom neopravnene znizil aj dafiovu
povinnost k dani z prijmu pravnickej osoby za rok 2009 o sumu 24 700,73 eur, celkovo tak za zdanovacie
obdobie roku 2009 skratil dan v celkovej sume 57 460,36 eur,

teda

v znacnom rozsahu skratil dan,

¢im spachal

zlo€in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 276 ods. 3 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2 Trestného zakona, pri nezisteni ziadnej
polah&ujucej okolnosti podla § 36 Trestného zakona ani zZiadnej pritazujucej okolnosti podla § 37
Trestného zakona, trest odnatia slobody v trvani 4 (Styri) roky nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sa obzalovany pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

1. Prokurator Okresnej prokuratury Stara Lubovna podal na obZalovaného N. C. dha 25.9.2015 obzalobu
pre zlo€in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ze ako zodpovedna osoba a konatel obchodnej spolo¢nosti SANY Slovakia spol. s r.o. so
sidlom na Tovarenskej ulici 29 v Starej Lubovni (do 31.12.2009), ICO: 36 490 466 vystavil diia 4.11.2009
preddavkovu fakturu ¢. OPF00109 na sumu 205 178,72 eur odberatelovi K. C. s manzelkou, bytom
N. XXX, okres I. T. za stavebné prace na stavbe rodinného domu, suma ktorej bola odberatelom v
skuto€nosti uhradend, pricom prijem z tejto sumy za zdarovacie obdobie roku 2009 nezdanil dafiou z
pridanej hodnoty ani danou z prijmu, &im takto za zdafiovacie obdobie roku 2009 skratil dafi z pridane;j
hodnoty v celkovej vySke 32 759,63 eur, zaroven takymto spésobom neopravnene zniZil aj dafiovu
povinnost k dani z prijmu pravnickej osoby za rok 2009 o sumu 24 700,73 eur, celkovo tak za zdanovacie
obdobie roku 2009 skratil dar v celkovej sume 57 460,36 eur.

2. Po vykonanom dokazovani bol obZalovany rozsudkom sudu prvého stupfa zo dnia 1.3.2016 uznany
vinnym zo zlo€inu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené v predchadzajucom odseku a bol mu uloZzeny suhrnny trest odhatia
slobody na 4 a pol roka nepodmienecéne.

3. Na zaklade odvolania obZalovaného, ku ktorému bolo pripojené aj odborné stanovisko X.. U. I. €.
2/2017, Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢€.k. 3To/17/2016-405 zo dna 28.12.2017 zruSil napadnuty
rozsudok v celom rozsahu a vec vratil sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal
a rozhodol. Zavery sudu prvého stupria povazoval odvolaci sud za pred€asné vzhfadom na rozpor medzi
znaleckym posudkom X.. T. podaného vo veci a odbornym stanoviskom X.. U. I. ohladne otazky, ¢&i platby
od p. C. boli spravne uctované a ¢i z nich mal obzalovany odviest dan z pridanej hodnoty a dar z prijmu.
UloZil preto sudu prvého stupha vysporiadat sa s tymto rozporom, podobne ako ustalit’ povahu platieb
od K. C., ako aj zistit stav danového konania u spolo¢nosti SANY Slovakia spol. s r.o., stav civilného
konania vedeného na Okresnom sude Stara Lubovna a vypocut obzalovanym navrhnutych svedkov na
zistenie Uctovania platieb od K. C..

4. Po vrateni veci sudu prvého stupfa do$lo k zmene v zloZeni senatu v osobe predsedu senatu a
jedného z prisediacich sudcov vzhladom na skuto¢nost, Ze byvaly predseda senéatu prestal byt sudcom
sudu prvého stupfia a vzhladom na zdravotné problémy jedného z prisediacich sudcov. Obzalovany
nesuhlasil so zmenou v zloZeni senatu, preto sud vykonal hlavné pojednavanie odznova.

5. Za u€elom naleZitého zistenia skutkového stavu, pravneho posudenia veci, ustélenia otazky o vine
obzalovaného a o prijati sankcie ako nasledku za protipravne konanie obZalovaného, sud vykonal
dokazovanie na hlavnych pojednavaniach precitanim vypovede obZalovaného, vysluchom svedkov K.
C,X.N.U,O0.A,KC,X.S.C,S. T, X.. U.D. I, znalca X.. C. T., €itanim vyjadrenia k znaleckému
posudku €. 28/2015 z €. I. 178-182 a €.I. 434 a nasledovnych listinnych dékazov: odborné stanovisko X..
U. D. |, poverenie na €. |. 32, zapisnica o vydani veci svedkom K. C. s prilohami z €. I. 183-189, sprava
spravcu konkurznej podstaty JUDr. Romana Zajaca a jej prilohy z €. 1. 190-198, képie uctovnych dokladov
zaslanych K. C. na €. I. 199-205, supis Uhrad na €. |. 206-207, stanovisko Darnového uradu KoSice z
¢. 1. 208-209, protokol z dafiovej kontroly na €. I. 210-218, sprava Darfiového uradu KoSice z €. I. 219,
rozhodnutie finanéného riaditelstva z ¢&. . 220-224, sprava Darového uradu a ftc. dafiového priznania k
dani z prijmu z €. I. 226-246, zmluva o dielo a dodatok k zmluve z €. |. 247-251, kolauda¢né rozhodnutie
a stavebné povolenie z €. |. 252-255, vypis z Obchodného registra z €. I. 256-259, odpoved Danového
uradu v KoSiciach z €l. 463 spisu, odpoved Darnového uradu v PreSove a poverenie z €.1. 506-507 spisu,
odpoved Dariového uradu v PreSove z €.1. 553 spisu, podanie Darového Uradu v PreSove a rozhodnutie
€. 102341255/2019 s dorucenkou z ¢€.I. 570 - 578 spisu, charakteristiku mesta Stara Lubovia z ¢.I. 594
spisu, spravu OR PZ, OKP v Starej Lubovni z €.I. 595 spisu, odpovede na lustracie v centralnej databaza
sudov z ¢.I. 596 - 597 spisu, v GP z &.1. 598 spisu, odpis z RT z &.I. 599 spisu a odpoved z CESDAP
z ¢€.1. 600 - 602 spisu a podstatny obsah spisov Okresného sudu Stara Lubovna sp. zn. 7T/130/2011,
7T/226/2013 a 5C/57/2010.



6. Obzalovany sa citil byt nevinny. KedZe po zmene v zloZeni sendtu vyuZil svoje pravo a odoprel
vypovedat, bola precitana jeho vypoved z 18.1.2016. V tejto svojej vypovedi podrobne popisal, ako
a za akych podmienok vznikol a ako sa vyvijal obchodny vztah spolo€nosti SANY Slovakia spol. s
r.o. a oznamovatela trestného oznamenia, svedka K. C.. Podmienky dohodnuté v uzavretej zmluve o
dielo boli iba formalne, pretoZze doslo k rozsiahlym zmenam v projekte, ktoré mali za nasledok takmer
zdvojnasobenie ceny diela. Pred ukon&enim prac bol vypracovany dodatok &. 1 k zmluve o dielo, ktory
p. C. neakceptoval a za rodinny dom obZalovanému nezaplatil. Mesa&né faktury sa nerobili a podla
tvrdenia obzalovaného svedok C. mu daval peniaze z ruky do ruky. Ich dohoda ako fyzickych osdb bola
podla obZalovaného taka, Ze prevzaté peniaze budu péziCka a po odsuhlaseni budu vyfakturované.
Obzalovany peniaze prijimal bud od svedka C., alebo od jeho svokra S. T.. Po zmenach v projekte
opakovane predkladal p. C. kalkulaciu, pretoZze menovany chcel vediet, ako stoja a jeho odpoved bola,
Ze vSetko zaplati az po kolaudacii a aby sa obZalovany nebal. Svedok C. s manzelkou uhradili iba dve
faktury, a to fa. €. 004/09 na sumu 33.000 eur s DPH a fa. &. 036/09 na sumu 10.000 eur s DPH. Ked
dria 3.9.2009 dostal obZzalovany poslednu platbu - p&Zi¢ku, nechal vSetky doposial uhradené platby v
obdobi rokov 2008-2009 vo vyske 205.178,72 eur zaevidovat ako kratkodobu pozicku. Dalej popisal
priebeh v obdobi pred, v priebehu a po kolaudacii, kedy p. C. nesuhlasil s rozpo&tom vychadzajucim
podfa obZalovaného zo skuto€ného stavu a rodinny dom si C. skolaudovali sami. Pri tychto rokovaniach
boli pripravené aj doklady, ale tieto sa nepouZili, preto obzalovany nerozumel, odkial ma p. C. prijmovy
doklad aj fakturu s rozpisom DPH. U&tovnictvo do 31.8.2009 robila p. O. A. a od 1.9.2009 p. K. C..
Spornu faktdru na sumu 205.178,72 eur zo diia 4.11.2009 vystavila podla obZalovaného u&tovnicka p.
C. -iSlo zjej strany iba o navrh dokladu, ktory v8ak ich spolo&nostou nikdy zauétovany nebol. Spolo&nost
SANY Slovakia diia 4.11.2009 neprijala podfla obZalovaného od svedka C. v hotovosti sumu 205.178,72
eur. Storno doklady boli podfa obZalovaného vystavené spravne. Poukazal tiez na civilny spor medzi
stranami konania, predmetom ktorého je doplatenie ceny diela - rodinného domu.

7. Svedok K. C. taktieZ vo svojej vypovedi popisal vznik a vyvoj vztahu so spolo¢nostou SANY Slovakia.
S uvedenou spolo€nostou mali uzavretd zmluvu o dielo, na zaklade ktorej im mala tato spolo&nost
postavit dom na klu&. Uhrady prebiehali pravidelne, a to v hotovosti, na ktoré mu obZalovany vystavoval
prijmové pokladni¢né doklady. Podla jeho poslednej vypovede, celkovo uhradili obZalovanému celkovu
sumu asi 72 000 - 75 000 eur. Co si paméata, bola vystavena jedna faktira, ale nevedel na aku
sumu. Platby boli za zrealizované prace, obzalovanému poskytol iba jednu pdzi¢ku vo vyske 20 000
eur, ktora bola nakoniec zapogitana na platby za dom. Ziadnu ini p6zi¢ku obZalovanému neposkytol.
Platby boli platené vo viacerych splatkach, jedenkrat vyplatili naraz sumu 50 000 eur. Po nahliadnuti
do faktary OPF00109 a prijmového pokladni¢ného dokladu zo dria 4.11.2009 uviedol, Ze sumu 205
178,72 eur nevyplatili nikdy naraz. Tuto faktdru na tito sumu povazoval za podvrh a takéto doklady podla
jeho vyjadrenia nikdy nedostal. Termin dokon&enia rodinného domu nebol dodrzany. Faktury na konci
mesiaca neziadal, vSetko iSlo dobre a ani zo strany obzalovaného nebolo navrhnuté, Ze budu faktary
vystavované. Potvrdil aj existenciu civilného sporu medzi nim a jeho manZzelkou a obZalovanym, resp.
spolo&nostou SANY Slovakia spol. s.r.o. Pri odstrafiovani rozporov medzi jeho poslednou vypovedou
(vykonanou kratko pred smrtou svedka) a skor$imi vypovedami menovany svedok sa bez papierov
nevedel vyjadrit k sumam, ktoré mal uhradit' obZalovanému, pri€om v jeho skorsich vypovediach popisal
sumy, ktoré obZalovanému uhradil a ktoré suhlasia so sumami, ako boli zistené z dalSich vykonanych
dbékazov. K poctu platieb uviedol, Ze ich kludne mohlo byt aj desat, popisal Strajky na stavbe s tym, Ze
na konci stavby to uz zacalo Skripat a pripustil, Ze mohol dostat faktiru a prijmovy pokladniény doklad
zo dfia 4.11.2009.

8. Svedok N. U. uviedol, Ze darnovu kontrolu vykonaval zrejme Dariovy Urad Poprad, priom na tejto
dani uz nerobi. Vzhladom na odstup &asu si v3ak na detaily uz nespomenul. Po pre€itani jeho vypovedi
z0 16.3.2015 a 18.1.2016 uviedol, Ze tieto vypovede suhlasia. V tychto skorSich vypovediach svedok
popisal priebeh dafiovej kontroly dane z prijmov pravnickej osoby - spolo€nosti SANY Slovakia za
rok 2009, kde jeho kontrolna skupina konstatovala, Zze si uvedena spoloCnost neopravnene zniZila
zdanitelné prijmy - vynosy za rok 2009 o sumu 349.193,63 eur tym, Ze dfa 25.11.2009 vystavila storno
faktaru €. 005/09 na uvedenu sumu z dévodu, Ze manzelia C. neakceptovali a odmietli zaplatit’ faktaru
€. 066/09, pretoze podfa nich uhradili spolo¢nosti SANY Slovakia dostatok finanénych prostriedkov
za vystavbu rodinného domu. Po nahliadnuti do spornych dokladov - fa. ¢. OPF00109 a prijmového
pokladniéného dokladu ,na prijatie preddavku - thrada OPF00109-zaloha“ konstatoval, Ze na prijmovom
pokladni€énom doklade chyba jeho €islo a udaj, kde bol tento doklad zauétovany. Poznamenal, Ze by
nemalo logiku, aby si niekto priznal prijem bez toho, aby obdfZal nejaké prostriedky.



9. Svedkyha O. A. vo svojom vysluchu uviedla, Ze v rokoch 2008 - 2009 pracovala na Zivnost
pre spolocnost, kde bol obZalovany konatelom. Robila G&tovnicke prace a upratovala. Zauc¢tovavala
doklady, ktoré jej dal obZalovany. Uvedena spolo¢nost bola platcom DPH, a to bud mesa&nym alebo
kvartédlnym. DPH robila ona s manzZelkou obZalovaného a odnasal to obZalovany, dah z prijmov robil
obzalovany so synom. Nespominala si na to, Ze by osobne preberala nejaké platby v hotovosti, ani na
platby v hotovosti zaplatené priamo obZalovanému. Svedkyna si nespomenula, &i pripravovala faktaru
a prijmovy pokladni¢ny doklad z 4.11.2009 a &i vtedy eSte vobec pracovala pre uvedenu spolo€nost. Jej
meno na dokladoch mdze byt vyhotovené pocditaom. Typ pisma na prijmovom pokladni¢nom doklade
je v8ak jej. Od p. C. Ziadnu platbu neprijimala, ani nebola na Ziadnom rokovani medzi obZalovanym a p.
C.. Nespomenula si na u&tovanie platieb od p. C.. Nevedela uz presne, €i u¢tovny program bol nejako
heslovany, ale ak aj bol, tak heslo vedeli obZalovany, jeho manzelka a syn.

10. Svedkyna K. C. uviedla, Ze pre spol. SANY Slovakia pracovala na zivnost' predtym, ako bol
na jej majetok vyhlaseny konkurz. VVykonavala administrativhe prace podfa pokynov obZzalovaného.
Ugtovnictvo si vaésinou robili sami (teda obzalovany, jeho manzelka a syn - pozn. stdu), pokladfiu
zauctovavala ona a skontrolovali to po nej. Hotovost' nikdy neprijimala, pri takom nie€om nebola a ani
nebola pri rokovaniach s p. C.. Obzalovany si peniaze strazil, preto nemala vedomost, ako prebiehalo
zauctovanie hotovostnych platieb. NepriSla do styku s dokladmi tykajuce sa p. C..

11. Svedok S. T. potvrdil stavbu rodinného domu spolo€nostou SANY Slovakia na zaklade zmluvy,
pri ktorej uzavreti nebol. Mal splnomocnenie od zata (p. C.) na vyber pefiazi a ich odovzdanie
obzalovanému oproti prijemke alebo fakture. Pred vyberom penazi si stale pytal ustny suhlas zata.
Nepamatal si vSak, kolkokrat takto odovzdaval peniaze.

12. Svedok X.. S. C. nemal vedomost ani o uc¢tovani platieb, ani o vedeni uétovnictva v suvislosti s
vystavbou rodinného domu p. C. a nemal vedomost' o tom, Ze by sa niekedy zu&astnil stretnutia medzi
obzalovanym a p. C., ktoré by sa tykalo financovania. Zu€astnil sa iba stretnuti ohladne realizacie stavby.

13. X.. U. D. I. bola vypoluta ako svedkyfa vzhfadom na zistenu skuto¢nost, Zze sice pripravila pre
obhajcu obZalovaného koncept odborného stanoviska €. 2/2017, alebo toto odborné stanovisko nebolo
opatrené jej peciatkou a podpisom a uvedené odborné stanovisko bolo pouzité bez toho, aby bolo
skompletizované a bez vedomia menovanej. Uvedena svedkyria dalej na pojednavani uviedla, Ze v €ase
vyhotovenia odborného stanoviska, ako aj v su€asnosti je stale zapisana ako znalec v odbore ekonémia
a manazment, odvetvie u¢tovnictvo a dafiovnictvo. Nevedela s urcitostou uviest, ¢i odborné stanovisko
pripojené k odvolaniu obZalovaného proti prvému vo veci vydanému rozsudku bolo nejako pozmenené,
ani to, €iide o poslednu verziu tohto stanoviska, ktori ma ulozenu v pocitaci. Mala odpovedat na otazky
uvedené v tomto stanovisku, pricom na zdklade rovnakych otazok a rovnakych podkladov, ktoré mala k
dispozicii, by odpovedala rovnako. Na otazku, ako dospela k zaveru, Ze faktura OPF00109 je nedariovym
dokladom uviedla, Ze ide len o vyzvu a kym neprebehne finanény tok, dovtedy sa neuctuje v uctovnej
knihe a denniku. U&tovnictvo by malo odrazat realitu a ak obe strany tvrdia, Ze urgitého dria pefiazné
prostriedky neposkytli, tak s takymto datumom by sa realita nemala preniest do u&tovnictva. V ostathom
suhlasila so znalcom X.. T., teda suhlasila s tym, Ze ak ide o fakturu, na zaklade ktorej platca DPH obdrzal
penazné prostriedky, tak v takom pripade aj na preddavkovej fakture ma byt uvedené aj DPH. V pripade,
ak ide len o avizo, Cize o preddavkovu fakturu, ktora ma sluzit na to, aby niekto uhradil urgity preddavok
vo vyske uvedenej v preddavkovej fakture, v takom pripade sa DPH v preddavkovej faktire nerozpisuje.
Takisto suhlasila so znalcom v tom, Ze v pripade prijatia zalohy vznika povinnost odviest DPH drfiom
prijatia platby, dalej v tom, Ze p6ZiCka je oslobodena od DPH, v tom, Ze dafova povinnost na dani z
prijmov mdze zavisiet aj od dohody dotknutych stran o spdsobe fakturovania a platenia za poskytnuté
sluzby a dafiova povinnost' vznika vystavenim dariového dokladu za vykonanu stavbu, resp. jej ¢ast,
ako aj v tom, ako bolo potrebné uc&tovat’ spravne, teda Ze z kazdej prijatej platby malo byt odvedené
DPH, faktura na sumu 205 178,72 eur mala sluzit ako Ciasto€na zuc¢tovacia faktura, ktora by zohladnila
vSetky dovtedajSie platby a zaroven by rekapitulovala DPH z prijatych platieb, ktora daf uz mala byt
odvedena. Uviedla, Ze sa mbze stat, Ze sa strany dohodnu, Ze nebudu uctovat osobitne, ale iba jednou
fakturou, ale z uétovného hladiska to nie je spravne.

14. Znalec X.. C. T. na hlavhom pojednavani zotrval na zaveroch svojho znaleckého posudku, ktoré
precital. Podla jeho zaverov a podla pisomného vyjadrenia k znaleckému posudku vodi Statnemu



rozpoctu nebol priznany a zdaneny prijem vo vy3ke 205.178,72 eur pric¢om z uvedeného prijmu DPH
predstavuje sumu 32.759,63 eur. Dari z prijmu je predpokladana dafiova povinnost z €iastky 172.419,09
eur (prijem bez DPH) po odratani Ciastky 17.714,49 eur (naklady uvedené v hlavnej knihe po odratani
priznaného vynosu), t.j. zo sumy 154.704,60 eur, z ktorej 19 % daf z prijmu &ini sumu 24.700,73
eur. Danlova povinnost vodi Statu plynudca z vystavby rodinného domu objednavatelov bola zo strany
spolognosti SANY Slovakia vysporiadana iba zo sumy 43.000 eur, ktora je tvorena sumou 33.000 eur s
DPH z faktary €. 004/09 a sumou 10.000 eur s DPH z faktury €. 036/09.

Pri svojom vysluchu a v odpovediach na poloZzené otazky znalec zotrval na svojom stanovisku, Ze faktura
a prijmovy pokladni¢ny doklad zo dna 4.11.2009 mali byt zahrnuté do uctovnictva spol. SANY Slovakia,
pretoZe tieto oznaduju stav, ked dodavatel spol. SANY Slovakia, Ziada od pana C. preddavok v uvedene;j
vySke za uz prevedené stavebné prace na zaklade zmluvy o dielo a predloZeny prijmovy doklad uvadza,
Ze poZadovana Ciastka vo vySke 205 178,72 eur bola uhradena v hotovosti panom C. k rukam, alebo do
poklade spol. SANY Slovakia. Podla znalca ide o vaznejSie doklady, ktoré maju byt zau¢tované. V tomto
smere poukazal aj na to, Ze podla zakona o dani z pridanej hodnoty je kazdy, kto vy€isli na u¢tovhom
doklade DPH, povinny DPH aj odviest. Pbzi¢ka penazi rezimu DPH nepodlieha. Nemal vedomost, &i
dfia 4.11.2009 realne doslo k plneniu, vychadzal iba z predloZenych dokladov. Z pohladu u&tovnictva by
bol jeho nazor rovnaky aj v pripade, ak by k redlnemu plneniu diia 4.11.2009 nedoslo. Dalej uviedol, Ze
v danom obdobi uz zakon o DPH vyZadoval, aby aj na preddavkovej fakture bola uvedena DPH, resp.
mdbze nastat’ situacia, Ze sa obe stany dohodnu, ze dodavatel chce preddavok a vystavi preddavkovu
fakturu bez DPH, ale ak mu nasledne bola uhradena pozadovana suma, je povinny uz vystavit doklad,
v ktorom bude uvedena aj DPH. Ak boli platby uhradzané postupne, v zmysle § 19 ods. 4 zdkona o DPH
vznikala danova povinnost z DPH dfom prijatia platby. Dari z prijmov vznika v roku, kedy je platba prijata,
pricom po vyjadreni X.. I. s fiou suhlasil vtom, Ze dafiova povinnost vznika vystavenim darfiového dokladu
za vykonanu stavbu, resp. jej ast. V pripade, Ze po prijati zaloh na zaklade zmluvy o dielo tieto nie su
zauctované, je to chyba vo vedeni U¢tovnictva. Ak neboli vystavené Ziadne uctovné doklady, tak nevznika
dariova povinnost, kedZe bez uctovného dokladu niet uétovného zapisu. V tomto smere zdéraznil, Ze
za vedenie uctovnictva zodpoveda uctovna jednotka. Na otdzku ohladne spravnosti u¢tovania v danom
pripade a po oboznameni znalca so supisom Uhrad v hotovosti z &.1. 170 spisu a s dokladmi predlozenymi
panom C. z €.I. 186 - 189 spisu uviedol, Ze kazda prijata platba mala byt zau¢tovana do pokladne oproti
uctu - prijaté preddavky. Zaroven z kazdej prijatej platby malo byt vyuétované DPH. Predfaktdra na sumu
205 178,72 eur mala sluzit’ ako Ciastocna zuctovacia faktura, ktora by zohladnila vSetky prijaté platby
a zaroven by aj rekapitulovala dan z pridanej hodnoty z prijatych platieb. DPH malo byt vyucétované pri
kazdej prijatej platbe a v CiastoCnej zuctovacej fakture mali byt uvedené vsetky prijaté zalohy s rozpisom
sum bez DPH a samotnej DPH s tym, Ze vysporiadanie so Statom, ¢o sa tyka DPH, je O eur, pretoze
DPH by bolo vysporiadané pri jednotlivych zalohach - platbach. Pri vystaveni ziuétovacej faktury uz malo
byt DPH odvedené. S tymto suhlasila aj X.. |.. Na zaver eSte uviedol, Ze aj ked' si niekto neZela fakturu,
ale chce len nejaky doklad o uhrade, aj v takom pripade musi takyto doklad spifiat nalezitosti dafiového
a uctovného dokladu. Faktara €. 66/09 na celkova sumu 415 540,42 eur je typom poslednej zu&tovacej
faktury, kde je uvedeny odpocCet preddavku vo vySke 205 178,72 eur a k uhrade ostava 210 361,70 eur.

15. Prokurator navrhol uznat obZalovaného vinnym zo skutku, ktory mu je kladeny za vinu a ktory je
pravne kvalifikovany ako zlo&in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 3 Trestného zadkona
poukazujuc predovSetkym na znalecky posudok a vypoved znalca, ktory zotrval na svojich stanoviskach,
ako aj vzhfadom na vypoved svedka C., ktory vo svojich vysluchoch potvrdil, Ze uhradzané platby
boli za zrealizované prace. Uvedené potvrdzuju aj dalSie vykonané dbkazy. Ponechal na sude, ako sa
vysporiada s predlozenym odbornym stanoviskom, ktoré je podla neho nezakonnym dékazom.

16. Obhajca obZalovaného navrhol obZalovaného oslobodit vzhladom na to, Ze nebolo jednoznacne
preukdzané, Zze sa skutok stal. Poukazal pritom na to, Ze znalec X.. T. ako aj X.. |. potvrdili, Ze
faktura OPF00109 mala byt chapana ako vyzva na plnenie a ak by i8lo o pdzi¢ky, nevznikla dariova
povinnost. ObZalovany v&etky platby od p. C. resp. od jeho svokra povaZzoval za pdZi¢ky a preberal
ich ako fyzicka osoba. V danom pripade ide podla obZalovaného o kriminalizaciu obchodnopravneho
a obdianskopravneho sporu. V pochybnostiach je potrebné vykladat jednotlivé dékazy v prospech
obzalovaného. Obzalovany na sa zaver pripojil k vyjadreniu svojho obhajcu s tym, Ze uz vSetko povedal,

pricom v priebehu konania poukazoval na skuto€nost, Ze iSlo o pripravené doklady, ktoré boli zneuzité.

17. Po vykonanom dokazovani a jeho zhodnoteni niZSie popisanym sp6sobom dospel sud k zaveru, Ze
skutok uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku sa stal tak, ako je tam popisany, ma znaky zlo€inu



skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona a spachal ho obZalovany, ktory
je trestne zodpovedny.

18. V danom pripade bolo z vypovedi obzZalovaného, svedka K. C., X.. S. C. a S. T. nepochybne
preukazané, ze spolo€nost SANY Slovakia spol. s r.o. vstupila do obchodného vztahu s objednavatelmi
- manzelmi K. a |. C.. Predmetom tohto obchodného vztahu bola vystavba rodinného domu SMARAGD
156/180. Z vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze obzalovany v inkriminovanom obdobi bol jedinym
konatelom a jedinym spolo¢nikom v obchodnej spolo¢nosti SANY Slovakia spol. s r.o. Z predloZzeného
supisu uhrad v hotovosti - zaloh od: C. K. vyplyva, Ze za vystavbu tohto rodinného domu bolo zo strany
objednavatelov celkovo uvedenej spolo¢nosti vyplatenych 248.178,72 eur, teda uvedena spolo€nost
celkovo od objednavatelov prijala sumu 248.178,72 eur. Tieto platby boli platené priebezne od 5.9.2008
do 17.9.2009 v réznych vySkach od 10 000 eur do 33 193,92 eur (1 000 000,-Sk v tom ¢ase). Na sumu
celkovo 43.000 eur s DPH boli vystavené dve faktury, ktoré boli aj uhradené, konkrétne faktara ¢. 004/09
zo dna 19.2.2009 na sumu 33.000 eur s DPH a faktura &. 036/09 zo dia 15.7.2009 na sumu 10.000 eur s
DPH. Prva faktura bola uhradena dia 20.2.2009 a druha faktura dria 20.7.2009. K tymto dvom faktiram
si spolo€nost splnila svoju dafiovu povinnost jednak z titulu DPH a jednak z titulu dane z prijmov.

19. Pre rozhodnutie vo veci bolo podstatné posudenie otazky, aku povahu mali ostatné platby prijaté
obzalovanym od K. C., resp. od jeho svokra celkovo vo vySke 205.178,72 eur, teda &i iSlo o platby
za vykonané prace na rodinnom dome alebo o p6zi¢ky a nasledne posudenie, €i tieto platby mal byt
zauctované do uctovnictva spol. SANY Slovakia spol. s r.o. a &i vznikla z tychto platieb menovanej

spolocnosti dafiova povinnost na dani z prijmov a dani z pridanej hodnoty.

20. Obzalovany postavil svoju obhajobu na tom, Ze dfia 4.11.2009 nedoSlo k redlnemu periaznému
plneniu vo vyske 205.178,72 eur, pricom jednotlivé platby od K. C. predstavovali p6Zicky, €iZe tieto platby
nemali byt zau¢tované do uc&tovnictva spol. SANY Slovakia spol. s r.o., a teda z nich nevznikla ani
dariova povinnost vo vztahu k dani z prijmov, ako ani k dani z pridanej hodnoty.

21. Obranu obZzalovaného, Ze jednotlivé platby od K. C. predstavovali péziC¢ky, vyvracia vypoved
menovaného, ktory bol vypoc€uty ako svedok. Tento v konani opakovane a nemenne trval na tom, Ze
obzalovanému platil platby za vykonané prace, okrem jedného pripadu, kedy obzalovanému pozical
sumu 20 000 eur, ktora vSak napokon taktiez bola zapoéitana na cenu za dielo. Tieto tvrdenia svedka
potvrdzuje aj supis Uhrad v hotovosti - zaloh od: C. K. (&l. 170 spisu), ktory je opatreny peciatkou spol.
SANY Slovakia spol. s r.0. a podpisany pri tejto peciatke, v ktorych su jednotlivé platby vedené ako
zalohy. Podobne tvrdenia menovaného svedka potvrdzuju aj prijmové pokladni¢né doklady vystavované
spolog&nostou SANY Slovakia, spol. s r.o. k jednotlivym platbam od M. C., pri ktorych je ako uc¢el uvedené
,zaloha na stavebné prace®, podobne ako aj faktura &. 066/09 zo dria 12.11.2009 za stavebné prace
na uvedenom rodinnom dome objednavatelov (ktora bola nasledne stornovana), v ktorej je suma 205
178,72 eur uvedena ako preddavok, CiZze preddavok na stavebné prace. Podobne v bode Ill. Zaloby
podanej navrhovatefom - spoloénostou SANY Slovakia spol. s r.o. proti odporcom - manzelom C., ktoré
konanie bolo vedené na Okresnom sude Stara Lubovia pod sp. zn. 5C/57/2010 (ktoré bolo napokon
zastavené bez meritdrneho rozhodnutia) je uvedené, Ze odporcovia platili navrhovatelovi zalohové
platby na kupu stavebného materialu. Sud preto platby od K. C. vyhodnotil ako zalohy na stavebné prace,
resp. platby za uz vykonané prace (aj jedna pézi¢ka bola podla tvrdenia p. M. C. napokon zapocitana na
cenu diela, Comu nasvedcuju vyssie uvedené doklady, pri ktorych je uvedené zaloha na stavebné prace,
ako aj tvrdenia samotnej spolo&nosti vo vysSie uvedenej civilnej Zalobe vedenej na tunajSom sude). Aj
ked obhajca obZalovaného namietal déveryhodnost’ svedka M. C. z dévodu vedenia civilného sporu
medzi spol. SANY Slovakia, spol. s r.0. a M. C. a jeho manZzelkou, uvedené listinné dokazy potvrdzuju
jeho tvrdenia, preto sud vypoved svedka C. vyhodnotil ako déveryhodnu. Vzhladom na tieto skutoénosti
tvrdenia obZalovaného o tom, Ze platby od p. C. boli p6Zi¢ky, sud povazoval za ucelové v umysle vyhnat
sa trestnej zodpovednosti. Na uvedenom zavere, ni¢ nemeni ani skuto¢nost’ Ze suma 205.178,72 eur
bola do uctovnictva spol. SANY Slovakia spol. s r.o. zau¢tovana dna 3.9.2009 ako kratkodoba pézicka.
S prihliadnutim na skutonost, Ze p6Zzi¢ka nepodlieha ani dani z prijmov, ani dani z pridanej hodnoty, ako
aj s prihliadnutim na skutonost, Ze v tom &ase uz obZalovany vedel, Ze p. C. nesuhlasi s navySenim
ceny diela na takmer dvojnasobok (ako bolo vyu&tované vo fakture €. 066/09) a toto navySenie odmietol
zaplatit, sud takyto postup obZalovaného ako konatela menovanej spolo€nosti vyhodnotil ako snahu
dostat’ do uétovnictva uvedenej spolo€nosti sumu uhradenu zo strany p. C. tak, aby z nej nemusel este
v tom Case odviest dan z prijmov, ani DPH. Tomuto nazoru nasvedcuje aj skutoCnost, Ze z vykonaného



dokazovania (predovsetkym z predloZzeného supisu thrad od K. C.) je zrejmé, Ze ani 3.9.2009 nedoslo
k redlnemu poskytnutiu pozi¢ky v celej vyske 205.178,72 eur, pricom do 3.9.2009 uhradil M. C. spolu
iba sumu 185 178,72 eur (bez zohlfadnenia sum na Uhradu faktdr, z ktorych boli dane z prijmov a z
DPH odvedené; po 3.9.2009 boli totiz eSte dia 9.9.2009 a 17.9.2009 uhradené dve sumy po 10 000
eur). K 3.9.2009 teda nemohla byt ako p6zitka zauctovana suma 205 178,72 eur. Tento rozpor skor
nasvedCuje tomu, Ze prijmovy pokladni¢ny doklad zo dfia 3.9.2009 bol vyhotoveny dodato¢ne po tom,
¢o obzalovany zistil, Ze C. odmietli zaplatit navySenie ceny za stavbu rodinného domu. K uvedenému
postupu (zauctovaniu pefiazi ako p6zicky), ako aj k vystavovaniu a naslednému zruSovaniu faktar vodci
odberatefom, ktori odmietli doplatit’ vyuctované navysSenie cien diela (ako to vyplyva z rozhodnutia
Darnového uradu PreSov €. 102341255/2019 zo dia 14.10.2019 tak vo vztahu k manzelom C., ako aj vo
vztahu k spol. DOMING, s.r.0.) obZalovany zrejme pristupil z ddvodu finanénych problémov spolo¢nosti
(Co vyplyva aj zo straty, ktori dana spolo¢nost vykazala podla podaného dariového priznania za rok
2009, zo znaleckého posudku podaného vo veci, ako aj z uvedeného rozhodnutia Dafiového uradu
PreSov) za vy3Sie uvedenym ucelom oddialit dafiové povinnosti svojej spolo€nosti. Skuto¢nost, Ze
platby od p. C. boli preddavky na stavebné prace, v kone€nom ddsledku potvrdzuje aj samotna faktura
OPF00109 zo dha 4.11.2009 a prijmovy pokladniény doklad zo dia 4.11.2009.

22. Nasledne sud posudil otazku, &i faktura OPF00109 zo dfia 4.11.2009, resp. prijmovy pokladni¢ny
doklad zo dna 4.11.2009 mali byt zahrnuté do ucétovnictva spol. SANY Slovakia spol. s r.o. a s tym
suvisiacou otazkou (podstatnou pre rozhodnutie vo veci samej), €i vznikla uvedenej spolo¢nosti dafiova
povinnost vo vztahu k dani z prijmov, ako aj k dani z pridanej hodnoty.

23. Zo zhodnych vypovedi obZalovaného, ako aj svedka M. C., omu nasvedCuju aj dalSie dékazy
(ako supis uhrad a prijmové pokladni¢né doklady predloZzené svedkom M. C.), je nepochybné, Ze
dria 4.11.2009 realne neprebehla uhrada sumy 205.172,78 eur. Tato suma sa skladala z jednotlivych
Ciastkovych uhrad, z ktorych posledna bola zaplatena dna 17.9.2009. Zaroven vSak bolo nepochybne
preukazané, Ze tato suma bola objednavatelmi zaplatena a uvedenou spolo&nostou nepochybne prijata.
Aj ked obZalovany tvrdi, Ze tieto platby preberal ako fyzicka osoba, zo supisu Uhrad v hotovosti od K.
C., ako aj z prijmovych pokladni¢nych dokladov vystavenych spolocnostou SANY Slovakia spol. s r.
0. je zrejmé, Ze tieto platby boli platené uvedenej spolo€nosti za prace na stavbe rodinného domu, nie
obzalovanému ako fyzickej osobe. Uvedené je evidentné aj z vySSie uvedenej civilnej Zaloby spolo&nosti
SANY Slovakia spol s r.o. proti manzelom C., z ktorej vyplyva, Ze zalohové platby boli Uhradami pre
menovanu spolo¢nost (ktora Zalovala), nie pre obZalovaného ako fyzicki osobu. Znalec X.. T., ako aj
svedkynia X.. |. sa zhodli na tom, ako mali byt jednotlivé platby spravne uétované. V pripade ako je
tento, ked su priebezne platené zalohy, mala byt kazda platba zauétovana do u&tovnictva, z kazdej
mala byt odvedena dan z pridanej hodnoty prijatim platby a na zaver mala byt vystavena zuc¢tovacia
faktura, v ktorej by bol rozpis prijatych platieb a odvedenej DPH. Je nepochybné, Ze v danom pripade
nedochadzalo k takémuto uc¢tovaniu, €o bolo chybou v U&tovnictva uvedenej spolo€nosti. Podobne sa
vySSie uvedeny znalec a svedkyna zhodli na tom, Ze na jednej strane plati, Ze u¢tovnictvo ma odrazat
realitu, teda jednotlivé uctovné pripady by sa mali v U&tovnictve odrazit' v Ease ich realizacie, ale na
druhej strane sa zhodli, Ze v uétovnictve plati zasada, Ze bez u&tovného zapisu niet uétovného zapisu,
teda pre odvedenie dane z prijmu, ¢i DPH je potrebné vystavit’ uctovny doklad.

24. Ako uz bolo uvedené vysSie, menovany znalec a svedkyna sa zhodli na v3etkych otazkach okrem
otazky, €i faktura OPF00109 zo dia 4.11.2009, resp. prijmovy pokladni¢ny doklad zo dria 4.11.2009 mali
byt zahrnuté do uctovnictva spol. SANY Slovakia spol. s r.o. Obaja sa vSak v tomto smere zhodli na
tom, Ze ak ide o preddavkovu faktaru, ktora ma ucel aviza platby, teda fakturu, ktorou dodavatef vyzyva
odberatela na zaplatenie preddavku, nie je potrebné vo fakture rozpisovat zaklad dane a DPH. Ak v8ak
prebehne perfiazny tok, teda dbjde k zaplateniu sumy uvedenej v preddavkovej faktiure, je potrebné
vystavit zu¢tovaciu fakturu, v ktorej uz bude uvedeny rozpis na zaklad a na DPH.

25. V danom pripade bolo jednoznaéne preukazané, Ze platby od p. C. neboli pézickami a Ze suma
v celkovej vyske 205.172,78 eur bola uz dfia 4.11.2009 uhradena. Pred driom 4.11.2009 teda uz
prebehol penazny tok. X.. |. svoje zavery v odbornom stanovisku postavila na tom, Ze dna 4.11.2009
nedoslo k penaznému toku, preto doklady vystavené v tento deri nemali byt predmetom uctovnictva.
Podkladom pre tento zaver je skuto€nost, Ze uU€tovnictvo ma odrazat realitu, €ize ak nedoslo k
uctovnému pripad v dany den, nema byt tento ani zauétovany a potom nevznika ani dafiova povinnost.
Menovana svedkyfia sa v8ak uz v odbornom stanovisku nevyjadrila ku skuto¢nosti, kedy mal obZalovany



vystavit relevantné doklady, resp. kedy vznikla dariova povinnost (€o vychadzalo z otazok postavenych
obhajcom obZalovaného tak, ako to vyhovuje obzalovanému v tom zmysle, Ze menovana svedkyna
odpovedala v podstate len na &ast’ problému, &i doslo k u¢tovnému pripadu v urity konkrétny der a &i
vznikla dafiova povinnost' v konkrétny der, ale uz nie na to, €i tato povinnost nevznikla inokedy). Z jej
vyjadrenia na hlavnom pojednavani je zrejmé, ako malo byt spravne uctované pri priebeznych zélohach,
pricom z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze k sprdvnemu uctovaniu zo strany obZalovaného
ako konatela spoloénosti SANY Slovakia spol. s r.o. nedo$lo. Zo zaverov menovanej svedkyne vSak
evidentne nemozno vyvodit' zaver, Ze by dafova povinnost menovanej spolo¢nosti nevznikla vébec
(kedZe evidentne peniaze prijala a dan z prijmov ako ani DPH neodviedla), ibaze tato nevznikla
konkrétny den. Takisto nie je zrejmé, & menovana svedkyrnia mala vSetky potrebné podklady pre svoj
zaver, ze faktura OPF00109 nemala byt zahrnuta do uc¢tovnictva spol. SANY Slovakia spol. s r.o., kedZe
ak by sud vychadzal z jej nazoru vysloveného v odbornom stanovisku a zohladnil skuto€nosti daného
pripadu, teda Ze pred vystavenim uvedenej faktury uz doslo k realnej uhrade finanénych prostriedkov,
teda neslo o avizo na zaplatenie pefiazi v buddcnosti, tak by aj podla stanoviska svedkyne X.. |. mala byt
tato faktura zahrnuta do uctovnictva (vid prvy odsek bod b) na strane 8 odborného stanoviska). Kedze
rozpor medzi znalcom X.. T. a svedkynou X.. I. je mozné prekonat uvedenymi ivahami sudu, nebolo
potrebné pribrat kontrolného znalca.

26. Sud sa preto pri posudeni otazky vzniku darnovej povinnosti priklonil k zaverom znalca X.. T., Ze
faktura OPF00109 zo dfia 4.11.2009 a prijmovy pokladni¢ny doklad zo dfia 4.11.2009 mali byt zahrnuté
do uctovnictva spol. SANY Slovakia spol. sr.o. (a €o vzhladom na okolnosti pripadu je mozné vyvodit aj z
odborného stanoviska X.. I.). Hlavnym dévodom je uz uvedena skuto&nost, Ze v Case vystavenia faktary
uz prebehol penazny tok, teda faktira OPF00109 nepredstavovala iba avizo na zaplatenie, pricom islo
o platby na zdklade zmluvného podkladu medzi platitefom zaloh a prijimatefom. Aj ked z uctovného
hladiska nebol vystaveny spravny druh faktury (€ize zuctovacia faktura so vietkymi potrebnymi udajmi),
ktora by zohladfovala vSetky doposial vykonané platby, na druhej strane nemozno prehliadat’ fakt, Ze
ak by na vyhnutie sa plateniu DPH stacilo vystavit nespravnu faktiru (ako napr. v tomto pripade nie
zUctovaciu, ale preddavkovu fakturu bez rozpisu zakladu a DPH), potom by iSlo o jednoduchy spésob
obchadzania zakona, ktorym by si dafiovy subjekt dokazal upravit vysledok hospodarenia podla toho,
ako potrebuje a tym padom neodviest dan vo vySke, v akej by ju pri spravnom zaucétovani mal zaplatit.
Obzalovany ako jediny konatel spol. SANY Slovakia s.r.0. porusil aj predpisy upravujice uctovnictvo,
ked neuctoval prijaté platby v €ase, ako ich prevzal, uvedené v3ak malo vplyv aj na dafiové povinnosti
uvedenej spolognosti, ked' prijaté platby boli vyuétované iba prijmovymi pokladni¢nymi dokladmi bez
rozpisu na zaklad dane a DPH a bez vystavenia faktar a az na konci boli ziu&tované iba preddavkovou
fakturou, v ktorej rozpis na zaklad dane a DPH chybal.

27. Konanie smerujuce ku skrateniu dane zahffia rézne spdsoby konania, ktorého vysledkom je, Ze
danovy subjekt nezaplati Ziadnu dan, aj keby nejaku dari zaplatit mal, alebo Ze zaplati dar v niZSej vyske,
ako by mal zaplatit, ak by zauc¢toval spravne vSetky u&tovné pripady. Popisany postup obZalovaného
podla nazoru sudu predstavuje jednu z moznosti, ako je mozné kratit dafiové povinnosti.

28. Vo vztahu k DPH je potrebné uviest, Ze aj ked faktura OPF00109 neobsahuje rozpis na zaklad
dane a DPH, takyto rozpis obsahuje prijmovy pokladniény doklad zo dfia 4.11.2009. Ak niekto na
uctovnom doklade, ktorym prijmovy pokladni€ny doklad nepochybne je, uvedie aj DPH, je povinny tato
dan odviest, aj keby nebol platcom DPH. Spol. SANY Slovakia spol. s r.o. bola v roku 2009 platcom DPH,
¢o vyplyva aj z vyjadrenia samotného obZalovaného a svedkyne A., ako aj z dokladov zaistenych pre
ucely znaleckého dokazovania. Za tohto stavu najneskor vystavenim prijmového pokladniéného dokladu
zo dniia 4.11.2009 vznikla menovanej spoloénosti povinnost DPH odviest’ (vychadzajuc zo zasady, Ze
bez uctovného dokladu niet uctovného zapisu). Sud preto zahrnul do skutkovej vety aj vystavenie tohto
pokladni¢ného dokladu. Zaroven je potrebné uviest, Ze z uhrad prijatych od manzelov C. vo vySke
205.178,72 eur uvedena spolo¢nost napokon DPH neodviedla, pretoze konecnu faktiuru napokon ani
nevystavila. Takou fakturou by bola faktira 066/09 na sumu 415.540,42 eur, v ktorej boli zohladnené aj
Uhrady vo vy8ke 205 178,72 eur, ktord vSak bola kratko po jej vystaveni stornovana.

29. Vo vztahu k dani z prijmov mal sud z vypovedi obZalovaného a svedka M. C. preukazané, Ze
menovany svedok faktdry podfa zmluvy o dielo neZiadal s tym, Ze vSetko uhradi na konci stavby
a obzalovany faktury nevystavoval. Z ich vypovedi sud uzavrel, Ze sa Ustne dohodli na kone&nom
vyucétovani (teda vystaveni konelnej, zuctovacej faktury) az po dokonleni diela. Uvedeny zaver



potvrdzuje aj tvrdenie vo vy3Sie uvedenej civilnej Zalobe medzi spol. SANY Slovakia spol. s r.o0. a
manzelmi C. (bod Ill. Zaloby). Znalec X.. T., ako svedkyfia X.. |. sa zhodli v tom, Ze dah prijmov
vznika vystavenim dafiového dokladu za vykonanu stavbu. Faktura a prijmovy pokladni¢ny doklad na
sumu 205.178,72 eur boli vystavené dna 4.11.2009, preto sud dospel v sulade s vy3Sie uvedenymi
skuto&nostami k zaveru, Ze dafiova povinnost z dane z prijmov vznikla za u¢tovny rok 2009 a tato nebola
odvedena. Uvedeny zaver o neodvedeni dane z prijmov potvrdzuje aj rozhodnutie Darfiového uradu
PreSov €. 102341255/2019 zo dha 14.10.2019, ktory vyhodnotil postup spol. SANY Slovakia spol. s r.o.,
ktorym stornoval fakturu €. 066/09 zo dha 12.11.2009, ako neopravnené zniZenie zdanitelnych prijmov
a aj tuto fakturu zahrnul do celkovej vySky vynosov uvedenej spolognosti za rok 2009, ktoré podliehaju
dani z prijmov za rok 2009. Faktura &. 066/09 pritom zahffala aj sumu 205.178,72 eur.

30. Za tohto stavu sud uzavrel, ze dafiova povinnost spol. SANY Slovakia spol. s r.o0. vo vztahu k dani
z prijmoyv, ako aj k dani z pridanej hodnoty, nebola splnena zo sumy 205.178,72 eur. Zodpovednost za
riadne vedenie uctovnictva je v zmysle § 135 ods. 1 Obch. zakonnika iba zodpovednostou konatela.
Svedkyne, ktoré pracovali pre spol. SANY Slovakia spol. s r.o. v rokoch 2008 - 2009 a vykonavali
uctovnicke prace pre tuto spolo¢nost, podla svojich vyjadreni uctovali podla pokynov obzalovaného.
Ani ich vypovede preto ni¢ nezmenili na zavere sudu, Ze zodpovednost za riadne vedenie uétovnictva
je iba zodpovednostou konatela, teda obZalovaného. V tomto smere neobstoji ani obrana obhajoby, Ze
uvedené doklady boli vypracované ako navrhy dokladov, pretoze tie su jednoznacne opatrené peciatkou
spolo&nosti a podpisom obZalovaného, ktory bol ako konatel spolognosti jediny zodpovedny za vedenie
uctovnictva. Na jeho tarchu tak potom ide aj nezauctovanie tychto dokladov do Gé&tovnictva spolo€nosti,
ktoré zauctované mali byt

31.V rozhodnom obdobi bola jednotna sadzba dane z prijmov, ako aj z DPH, a to vo vyske 19% podla §
27 ods. 1 zdkona o DPH, resp. podfa § 15b zakona o dani z prijmu. Pokial ide o rozsah skratenia dane,
obzalovany svojim konanim, nezaplatenim dane, skratil dve dane, a to DPH a dafh z prijmu v jednom
zdafilovacom obdobi. Ide teda o jeden skutok, pri€om scitanim Ciastok pripadajucich na jednotlivy druh
dane - DPH vo vyske 32.759,63 eur a dane z prijmu vo vyske 24.700,73 eur, celkovo skratil obZalovany
dar vo vySke 57.460,36 eur, ¢o je v zmysle § 125 ods. 1 veta tretia Trestného z&kona, skratenie dane
vo zna&nom rozsahu.

32. Za tychto okolnosti mal sud preukdzané, Ze konanie obzalovaného naplnilo objektivnu stranku
zlo€inu skratenia dane a poistného podfa § 276 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona a tymto konanim
obZalovany porusil objekt tymto ustanovenim chraneny. ObZalovany je trestne zodpovedny subjektom,
pricom konal umyselne, a to s priamym umyslom, kedZe obZalovany konal celkom vedome a cielene,
pretoZe prisluSné dane spravcovi dane, aj napriek povinnosti plynticej mu zo zakona, vébec nezaplatil,
pricom tak ucinil v znaénom rozsahu.

33. Pri rozhodnuti o druhu a vymere trestu sud vychadzal zo zasad upravenych v § 34 ods. 4 Tr. zakona.
Obzalovany bol 2x sudne trestany. Prvym krat rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn. 7T 226/2013 zo dna
31.3.2014 za precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Trestného zakona, za ktory mu bol
uloZeny trest odnatia slobody na 2 roky a 6 mesiacov s podmiene&nym odkladom vykonu trestu odniatia
slobody na 4 roky. Druhykrat bol rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 7T 130/2011 zo dfia 5.5.2014 uznany
vinnym za zlo€in zvyhodriovania veritela podla § 240 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona, za ktory mu bol
uloZeny trest odnatia slobody na 3 roky s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu odiatia slobody na 4
roky s probacénym dohladom; iSlo o suhrnny trest odfatia slobody a trest ulozeny rozsudkom tunajSieho
sudu sp. zn. 7T 226/2013 zo diia 31.3.2014 bol zruSeny. Priestupkovo bol doposial' postihnuty 6x za
priestupky proti bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky. ObZalovany je v mieste bydliska hodnoteni
vSeobecne.

34. ObzZalovanému v danom pripade nepolah&uje a ani nepritazuje Ziadna okolnost podla § 36 a § 37
Trestného zakona. ObZalovany sa skutku, ktory je predmetom toho konania, dopustil v obdobi, kedy
sa dopustil aj dalSich trestnych Cinov, za ktoré bol az po spachani vSetkych skutkov uznany vinnym
vySSie uvedenymi rozsudkami tunajSieho sudu, teda by do uvahy prichadzalo uloZenie sihrnného trestu
odniatia slobody v zmysle § 42 ods. 1 Tr. zakona. Sud vSak zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 7T 130/2011
zistil, Ze rozsudok v tejto veci bol pravoplatny dna 5.5.20014 a dna 5.5.2018 uplynula obZalovanému
skuSobna doba. Do jedného roka od 5.5.2018 nebolo rozhodnuté o tom, &i sa obZalovany osvedCil, teda
v zmysle § 52 ods. 2 Tr. zakona sa na neho hfadi, Ze sa osvedcil. Za tohto stavu v zmysle § 42 ods. 3 Tr.



zakona sud neaplikoval § 42 ods. 1 Tr. zakona o suhrnnom treste, kedZe toto sa nepouzije, ak skorsie
odsudenie je takej povahy, Ze sa na pachatela hladi, ako keby nebol odsudeny.

35. Pri zlo€ine skratenia dane a poistného (§ 276 ods. 3 Trestného zakona) je stanovena trestna sadzba
vo vymere od Styroch do desiatich rokov.

36. Za tohto stavu trest odiiatia slobody na spodnej hranici trestnej sadzby sud povazoval za dostatoény
tak na ochranu spolo€nosti, ako aj na napravu obZalovaného. Pre jeho vykon sud vzhladom na spinenie
podmienok ustanovenych v § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, zaradil obZalovaného do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Sud pri uloZeni trestu odriatia na spodnej hranici trestnej
sadzby prihliadol aj na Zivot obzZalovaného od naposledy spachanych skutkov, kedy sa obZalovany
nedopustil Ziadnych dalSich trestnych €inov a dopustil sa iba priestupkov, ktoré vzhfadom na vysku
sankcii sa javia byt niz8ej zavaznosti, ako aj na diZku konania v tejto veci.

37. K otazke postavenia Statu v tomto konani je potrebné uviest, Ze narok Statu na zaplatenie dane
nie je narokom na nahradu Skody spésobenej trestnym &inom, ale narokom vyplyvajucim priamo zo
zakona. O darovej povinnosti spol. SANY Slovakia spol. s r.o. bolo pritom rozhodnuté vySsie uvedenym
rozhodnutim Darového uradu PreSov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Stara Lubovna
do 15 dni od oznamenia tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku. Ak sa rozsudok oznamuje tak obZalovanému, ako aj jeho obhajcovi a zakonnému
zastupcovi, plynie lehota od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie. Odvolanie ma odkladny
ucinok.

Ak Trestny poriadok neustanovuje inak, rozsudok méze odvolanim napadnut a) prokurator pre
nespravnost ktoréhokolvek vyroku,

b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obZalobe,

c) poSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade $kody,

d) zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

V neprospech obzZalovaného mdZzZe rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len ¢o do povinnosti
na nahradu Skody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody. V prospech
obZalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnuat okrem obzZalovaného a prokuratora i pribuzni
obZzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator moze tak
urobit’ i proti vOli obZzalovaného. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je
jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, méze i proti voli obZalovaného za neho v jeho prospech
odvolanie podat’ aj jeho zakonny zastupca alebo jeho obhajca.

Inym osobam uvedenym v § 308 ods. 2 okrem prokuratora sa kon¢i lehota tym istym dfiom ako
obZalovanému.



