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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid Vallovej a €leniek senatu JUDr.
Katariny MarCekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore zalobcu: Krajska prokuratura
Nitra, so sidlom Nitra, Damborského 1, ICO: 35629 061, proti Zalovanym: 1. Polnohospodarske druzstvo
Velké Zaluzie, so sidlom Velké Zaluzie, Hlavna 1, ICO: 00 198 013, zastupeny JUDr. Slavik a partneri,
s. T. 0., so sidlom Topol&any, Nam. M. R. Stefanika 3, ICO: 36 861 375, 2. neznami dedigia po A. A., nar.
XX, XX, XXXX, zomr. XX. XX. XXXX, naposledy bytom B. C. XXX, zastupeni Slovenskym pozemkovym
fondom, so sidlom Bratislava, Budkova 36, ICO: 17 335 345, 3. neznami dedigia po B. A., nar. XX. XX.
XXXX, zomr. XX. XX. XXXX, naposledy bytom B. C. XXX, zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom,
so sidlom Bratislava, Budkova 36, ICO: 17 335 345, 4. D. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom F., G. X, 5.
D. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. XXX, 6. I. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. C., H. XX, 7. neznami
dedigia po D. J., zasttpeni Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Bratislava, Budkova 36, ICO:
17 335 345, 8. neznami dedi€ia po D. A., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX, naposledy bytom B.
C. XXX, zasttpeni Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Bratislava, Budkova 36, ICO: 17 335
345, o ur€enie, Ze nehnutelnosti ku diiu smrti patria do vlastnictva zomrelych, o odvolani Zalovaného
v 1. rade a o odvolani Slovenského pozemkového fondu proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dia
5. aprila 2023 €. k. 12C/94/2022-137 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie v celom rozsahu p
otvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol takto:

»l. Sud uréuje, Zze A. A., narodeny X.XX.XXXX, zomrely XX.X.XXXX, naposledy bytom B. C. K. XXX, bol
ku driu smrti vlastnikom pozemkov oznacenych ako parcely registra "E" €. 2600/2 - orna péda o vymere
15980 m2, €. 3938 - orna pdda o vymere 14 448 m2 obidvoch v podiele 1/2 zapisanych na LV €. XXXX
vedenom Okresnym uradom Nitra, katastralnym odborom pre kat. uz. B. C., obec B. C., okres Nitra,
pozemku oznaceného ako parcela registra "E" €. 2606/5 - orna péda o vymere 1625 m2 v podiele 1/1
zapisaného na LV &. XXXX vedenom Okresnym uradom Nitra, katastralnym odborom pre kat. Gz. B. C.,
obec B. C., okres Nitra.

II. Sud urduje, ze B. A, L. M., narodena X.X.XXXX, zomrela 30.11.1971, naposledy bytom B. C. K. XXX,
bola ku dfiu smrti vlastni¢kou pozemkov ozna€enych ako parcely registra "E" €. 2600/2 - orna pbda o
vymere 15 980 m2, &. 3938 - orna péda o vymere 14 448 m2 obidvoch v podiele 1/2 zapisanych na
LV &. XXXX vedenom Okresnym uradom Nitra, katastralnym odborom pre kat. uz. B. C., obec B. C.,
okres Nitra.



[ll. Sud urluje, Ze H. A., narodeny XX.X.XXXX, zomrely XX.X.XXXX v F., bol ku dfiu smrti vlastnikom
pozemku oznaceného ako parcela registra "E" €. 2648 - orna péda o vymere 20 048 m2 v podiele 1/3
zapisaného na LV &. XXXX vedenom Okresnym uradom Nitra, katastralnym odborom pre kat. Gz. B. C.,
obec B. C., okres Nitra.

IV. Sud uréuje, Zze D. J., bol ku driu smrti vliastnikom pozemku oznageného ako parcela registra "E" &.
2648 - orna pdda o vymere 20 048 m2 v podiele 1/3 zapisaného na LV ¢. XXXX vedenom Okresnym
uradom Nitra, katastralnym odborom pre kat. uz. B. C., obec B. C., N. F..

V. Sud ur€uje, Zze D. A., narodeny XX.X.XXXX, zomrely XX.X.XXXX, naposledy bytom B. C. K. XXX, bol
ku diu smrti vlastnikom pozemku oznaceného ako parcela registra "E" €. 2648 - orna pdda o vymere
20 048 m2 v podiele 1/3 zapisaného na LV €. XXXX vedenom Okresnym uradom Nitra, katastralnym
odborom pre kat. uz. B. C., obec B. C., okres Nitra.

VI. Zalobcovi stid nahradu trov konania vog&i zalovanym v 1. aZ 8. rade nepriznava.

VII. Zalovani v 1. aZ 8. rade sU povinni spologne a nerozdielne zaplatit na U¢et Okresného stdu Nitra
sudny poplatok vo vySke 99,50 eura do 10 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.*

1.1. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odovodnil ust. § 93 ods. 1 pism. b/ CSP, § 123, § 124, § 126
ods. 1,§ 132 ods. 1,2,§ 129 ods. 1, § 130 ods. 1 az 3, § 134 ods. 1, § 39 Obclianskeho zékonnika, §
63 zak. €. 323/1992 Zb. o notéroch a notérskej Cinnosti, ako aj ustanoveniami zakona €. 162/1995 Z. z.
o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam - § 5 ods. 3, § 38, § 39
ods. 3 a § 70 ods. 1, ako aj zistenym skutkovym stavom.

1.2. Na zaklade zisteného skutkového stavu sud zistil, Ze pévodnymi vlastnikmi, resp. podielovymi
spoluvlastnikmi prejednavanych spornych nehnutelnosti boli A. A., B. A.,, H. A, D. J.,, D. A.. Z LV &.
XXXX - kat. uz. B. C., vyhotoveného diia 01. 12. 2005 vyplyva, Ze ako vlastnik parcely reg. "E" €. 2600/2
- orna pdda o vymere 15 980 m2, &. 3938 - orna péda o vymere 14 448 m2 boli zapisani v podiele 1/2
A. A.avpodiele 1/2 B. A., L. M.. ZLV &. XXXX - kat. 0z. B. C., vyhotoveného dria 01. 12. 2005 vyplyva,
Ze ako vlastnik parcely reg. "E" €. 2606/5 - orna pdda o vymere 1625 m2 bol zapisany v podiele 1/1
A. AL Z LV & XXXX - kat. uz. B. C., vyhotoveného dia 01. 12. 2005 vyplyva, Ze ako vlastnik parcely
reg. "E" €. 2648 - orna p6da o vymere 20 048 m2 boli zapisani v podiele 1/3 H. A., v podiele 1/3 D. J.
a v podiele 1/3 D. A.. Zo spravy Obce B. C. zo dia 13. 07. 2020 vyplyva, Zze A. A, B. A, H. A,, D. J.
a D. A. zomreli. A. A., nar. XX. XX. XXXX, zomrel XX. XX. XXXX, B. A., nar. XX. XX. XXXX, zomrela
XX, XX, XXXX, H. A., nar. XX. XX. XXXX, zomrel XX. XX. XXXX, D. A., nar. XX. XX. XXXX, zomrel XX.
XX. XXXX. O D. J. sa nepodarilo zistit' Ziadne udaje. Pozemky, ktoré su predmetom tohto sporu, neboli
predmetom dedi¢ského konania po tychto osobach a este k 01. 12. 2005 boli na spominanych listoch
vlastnictva zapisani ako vlastnici.

1.3. Dna 30. 12. 2005 bola spisana notarska zapisnica, kde D. A., zastipeny JUDr. FrantiSkom
Tkacom vyhlasil, ze titulom vydrzania nadobudol do svojho vlastnictva v celosti pozemky v kat. uz. B.
C., oznacené ako parcely registra ,E* €. 2600/2 — orna pdda o vymere 15 980 m2, €. 2606/5 — orna
pdda o vymere 1 625 m2, parc. €. 2648 — orna pdda o vymere 20 048 m2 a parc. €. 3938 — orna pbéda
o vymere 14 448 m2. Sprava katastra v Nitre vykonala zapis vlastnickeho prava k vy3Sie oznacenym
pozemkom zaznamom ¢&. Z 6958/05-87/06 v prospech D. A. na LV & XXXX — kat. uz. B. C.. O. D. A.
bolo vedené trestné konanie pre spachanie trestného inu podvodu spolupachatelstvom, ktoré sice bolo
zastavené, av8ak z dévodu, Ze obZalovany zomrel. Uvedené vSak v zmysle ust. § 193 CSP nebranilo
skumat’ spornu otazku vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, ako aj rieSit’ predbeznu otazku platnosti
kupnej zmluvy uzatvaranej medzi Zalovanym v 1. rade a . A., ako aj platnost’ vyhlasenia D. A. o vydrzani
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam. Vyhlasenie D. A. o splneni podmienok vydrZzania k spornym
pozemkom sud vyhodnotil ako absolutne neplatny pravny ukon, a to s poukazom na vypoved |. M.,
ktora v ramci trestného konania uviedla, Ze podklady pre notarsku zapisnicu o vydrzani — vyhlasenie
jej bolo podstréené s inymi papiermi a nikdy by takéto nepravdivé vyhlasenie nepodpisala, poprela
existenciu dohody o prevzati pozemkov D. A. a jeho ani osobne nepozna. S obsahom vyhlasenia zo
dria 07. 10. 2005 sa vObec neoboznamila, neditala ho z dévodu, Zze dbverovala D. H., pricom obsah
listin bol prekryty a ona mala priestor len pre svoj podpis. Nevedela sa preto vyjadrit o okolnostiach
v iom uvedenych. Notarska zapisnica navy3e ani neobsahovala vyjadrenie Slovenského pozemkového
fondu o tom, Ze nem4 k vzniku vlastnickeho prava vyhrady (§ 63 pism. a/ bod 3 Notérskeho poriadku).
D. A. tieto pozemky neuzival, nemohol nadobudnut presvedenie o tom, Ze mu nehnutelnosti patria,
a preto nemohol byt dobromyselny, pri€¢om drzitefom nehnutefnosti vébec nebol. Podla nazoru sudu tak



neboli spinené podmienky pre vydanie osvedenia. Znamena to, Ze D. A. nenadobudol vlastnicke pravo
k spornym pozemkom v kat. Uz. B. C., pretoZe nesplnil zakonné podmienky vydrzania, a teda nemohol
sa ani stat vlastnikom tychto pozemkov, napriek tomu, Ze do katastra nehnutelnosti bol zapisany. Nebol
teda ku diu svojej smrti, t. j. k 15. 05. 2017 vlastnikom tychto pozemkov a po fiom ich teda nemohla
dedenim nadobudnut jeho dedi¢ka P. I. A. a tdto nasledne nemohla ani platne uzatvorit kipnu zmluvu
so zalovanym v 1. rade ohladne spornych pozemkov.

1.4. Pokial Zalovany v 1. rade argumentoval, Ze sporné nehnutelnosti nadobudol vydrZzanim, sud sa
s jeho tvrdenim nestotoznil, pretoZze vykonané dokazovanie naznacovalo tomu, Ze Zalovany v 1. rade
nemohol byt dobromyselny, museli vzniknat' u neho pochybnosti z dévodu, Ze Statutarny zastupca —
predseda druzstva P. D. O., ktory podpisoval kiipnu zmluvu, bol v trestnom konani vedenom proti D.
A. vypocluty ako svedok, ¢o muselo v iom vzbudit minimalne pochybnosti, &i je s pozemkami vSetko
v poriadku, dalej vlastnoruéne podpisoval oznamenie PD Velké Zaluzie z 12. 02. 2007, ktoré bolo
zabezpelené ako dékaz v trestnom konani, v ktorom potvrdil, Ze D. A. nikdy neuZival uvedené pozemky.
Uz samotna skuto¢nost a vedomost’ o trestnom stihani musela narusit' jeho dobru vieru a vyvolat
v fiom pochybnosti. V tomto smere poukazal aj na uznesenie Ustavného sudu SR I. US 50/2010-11
a rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo 107/2011, v zmysle ktorého na zaklade absolutne
neplatného pravneho ukonu nemdze dbjst k platnému prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti
a nemozno uvazovat o ochrane vlastnickeho prava, hoc i dobromyselného nadobudatela. Z vypovede
P. O. v trestnom konani zo dia 07. 12. 2010 mal sud preukazané, ze pred uzatvaranim si pozrel
list vlastnictva a vedel, kto je vlastnikom jednotlivych parciel, priCom zistil, Ze €ast’ parciel, na ktorej
malo druzstvo uzatvorené platné ngjomné zmluvy so Slovenskym pozemkovym fondom, ako aj inymi
vlastnikmi, ma zmenu vlastnickych prav. Je nesporné, Ze k prevodu nehnutefnosti z I. A. na Zalovaného
v 1. rade doSlo v roku 2018, ale dobra viera zalovaného ako nadobudatela hodnoverne preukazana
nebola. Podla okolnosti pripadu mal sud za to, Ze Zalovany v 1. rade, resp. jeho Statutarny zastupca
evidentne mal vedomost' o tom, Ze tu existovalo trestné stihanie voc&i D. A., ako aj o tom, Ze prave
on mal nezakonne nadobudnut dotknuté nehnutelnosti. Takato skutoénost ohfadne nezakonného
nadobudnutia nehnutelnosti v kat. Uz. B. C., & uz D. H., alebo D. A., bola Zalovanému dobre znama uz
v roku 2006, ked odmietol jednotlivym osobam platit ndgjomné z dévodu, Ze podfa evidencii v katastri
nehnutelnosti uz neboli vlastnikmi pozemkov. Zalovany v 1. rade obhospodaroval v danej lokalite
pozemky, pricom vedel, resp. mohol vediet, Ze ak sa v obci B. C. riedi nezakonné nadobudnutie
vlastnickeho prava vydrZzanim v prospech tretich oséb, iSlo aj o medializovanu vec. Tieto skuto€nosti si
mal preverit, priCom pokial zastupca zalovaného v 1. rade tvrdil, ze na LV & XXXX pre kat. uz. B. C.
nebola Ziadna poznamka o trestnom stihani, €o je sice pravda, av3ak z vyjadrenia Zalobcu z dévodu,
Ze doslo k nezakonnému vymazu predmetnej poznamky, ¢o je v su¢asnej dobe aj predmetom trestného
stihania, pri€¢om Zalovany o tejto skuto€nosti musel vediet uz v roku 2014, ¢o preukazuju aj najomné
zmluvy zaloZené v spise, pricom uz v tom €ase bola poznamka o trestnom stihani voci D. A., z ¢oho
vyplyva, Ze uz v tom Ease musel si byt vedomy, aj napriek uvedenej medializacii, Ze ohladom pozemkov
nie je vSetko v poriadku. Na zaklade uvedenych skuto&nosti sud dospel k zaveru, Ze Zalovany v 1. rade
nemohol nadobudnut vlastnicke pravo k nehnutefnostiam na zaklade dobrej viery.

1.5. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP a zalobcovi nahradu
trov konania nepriznal z dévodu, Ze sice bol v konani Uspesny, avSak si nahradu trov konania neuplatnil.

1.6. Pokial Zalovany v 1. rade namietal procesnu stranku veci v suvislosti s oznaéenim Zalovanych v 2.,
3., 7. a 8. rade, kde namietal nedostatok procesnej subjektivity, sud mal za to, Ze tato ndmietka nie je
dévodna. Poukazal na to, ze vdanom pripade ide o konanie o urenie vlastnickeho prava, a nie o konanie
vyvolané dedi¢skym konanim podfa § 194 CMP. V danej veci ide o spor o vlastnictvo, a teda o nutené
procesné spologenstvo. Vychadzal z ust. § 34 ods. 3 zak. &. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach,
v zmysle ktorého neznamych vlastnikov pred sudom vo veciach nehnutelnosti, ked vlastnik nie je
znamy, a to aj vtedy, ked vlastnicke pravo statu a neznamych vlastnikov je sporné, zastupuje Slovensky
pozemkovy fond. Pasivnu legitimaciu Zalovany teda s poukazom na formulaciu petitu povazoval za
spravnu.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalovany v 1. rade, ktory sa
domahal jeho zmeny a zamietnutia Zzaloby voc€i Zalovanym v 1., 4., 5. a 6. rade a zastavenia konania
voCi Zzalovanym v 2., 3., 7. a 8. rade. Svoje odvolanie odévodrioval odvolacimi dévodmi podfa § 365
ods. 1 pism. a/, b/, s/ a h/ CSP.



2.1. Oznacenie zalovanych v 2., 3., 7. a 8. rade, ktoré strany sporu su zastipeni Slovenskym
pozemkovym fondom povazuje za nedostato€né, nezodpovedajuce § 61 a § 132, § 133 CSP. Pokial sud
prvej inStancie takéto oznacenie strany sporu akceptoval a vo veci meritérne konal a rozhodol, neboli tak
splnené procesné podmienky k takémuto postupu a doslo tym k poruSeniu prava na spravodlivy proces.
NemozZno opomenut, Ze na strane Zalovanych ide o natené procesné spoloCenstvo, kde pre meritérne
rozhodnutie vo veci je podmienkou ucasti v konani v8etkych tych, ktorym sved¢i pasivna legitimacia
(okrem Zalovaného v 1. rade, vSetci dediCia po A. A., B. A,, D. J. a D. A.). Poukazal na listinu — spravu
Obce B. C. zo dna 03. 03. 2009, ako aj spravu z 13. 07. 2020, v ktorych obec identifikuje pravnych
nastupcov viacerych osdb a na strane 3 prilohy prvej spravy su identifikovani dedi€ia po A. A. a manz. B.,
H.A.aD. J..Vdruhej sprave st identifikované aj udaje o D. A.. Cast tychto dedi¢ov by este mala Zit, sud
v3ak na tieto dokazy nalezite nereagoval. Poukaz sudu prvej inStancie na uznesenie NajvysSieho sudu
SR 6Cdo 11/2016 zo dha 24. 02. 2016 podfa jeho nazoru nie je namieste. Nejde tu uz o situaciu, kedy by
sme mali neznameho (nezisteného) vlastnika, pretoZe tu mame okruh dediCov po kazdom z nich, ktory
bolo mozné dalej doSetrit a podfa vysledkov stavat Zalobu, €o v8ak zo strany Zalobcu urobené nebolo
a sudom prvej instancie nebolo Ziadané.

2.2. Dalej v podanom odvolani odvolatel namietal nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne
posudenie veci. Poukazal na kipnu zmluvu zo dfia 23. 10. 2018, uzatvorenu s P. I. A., od ktorej odkupili
okrem iného aj pozemky uvadzané v Zzalobe EKN parcela €. 2600/2, 2606/5, 2648, 3938 kat. uz. B.
C. v celosti titulom dedenia za kupnu cenu 26 048 eur, ktora bola aj predavajucej vyplatena. Vkladové
konanie bolo vykonané na Okresnom urade Nitra, odbor katastralny pod €. V 10077/2018 a na tychto
pozemkoch aj hospodari. V &ase kupy na LV bola zapisana P. I. A. a neboli tu Ziadne obmedzenia
pre vlastnika, pokial ide o nakladanie s nehnutefnostami. Do &asu kupy tychto pozemkov bol vtedajsi
predseda zalovaného v 1. rade P. O. vypoc&uty ako svedok pred organmi policie. Po vzneseni obvinenia
(rok 2008 a 2010) nasledne nebol u€astnikom trestného konania v akomkolvek postaveni, takze mu
neboli doru¢ované Ziadne obsielky, ani rozhodnutia konajucich organov. Nemali vedomost o tom, ¢i bola
podana obzaloba a aky bol jej vysledok. Zalovany teda ako kupuijici nevedel o (idajnom nezakonnom
spOsobe ziskania prevadzanych pozemkov. Notérska zépisnica je verejnou listinou, ktora podfa § 205
CSP potvrdzuje pravdivost toho, €o sa v nej osvedCuje. PovaZuje sa preto za dobromyselného a pravého
vlastnika tychto nehnutelnosti. Marnou v8ak bola argumentécia o platnosti kipnej zmluvy, o ktort opiera
nadobudnutie vlastnickeho prava a argumentaciu o pravosti jeho vlastnickeho prava. Pokial sud prve;j
inStancie dospel k zaveru o neplatnosti kipnej zmluvy, namieta, Ze bol pri nadobudnuti dobromyselny,
tym sa dostali do vzajomnej kolizie dve uUstavné hodnoty — princip ochrany dobrej viery dalSieho
nadobudatela a princip ochrany pévodného vlastnika. Namieta, Ze tuto koliziu sud prvej inStancie
vyrie8il nespravne v jeho neprospech. VysSie riziko ma niest nedbaly vlastnik, nez nadobudatel v dobrej
viere. V danom pripade nedbalého vlastnika reprezentuju zalovani v 4., 5. a 6. rade a u ostatnych
Zalovanych ho dokonca reprezentuje Stat v podobe Slovenského pozemkového fondu. SPF mohol konat
ihned, ako si tretie osoby podla prednasanych tvrdeni neopravnene osvedcili nehnutefnosti. Takéto
nekonanie SPF nemozno davat v kone€nom désledku za vinu Zzalovanému, a to ani prostrednictvom
Zaloby prokuratora na ujmu dobromysefného vlastnika presadit a napravit' takyto stav, ktory zapricinil
Stat svojim nekonanim. Podla jeho nazoru nie je celkom bez pravneho vyznamu aj ta skutocnost, Ze
prislusné organy vratane Zalobcu, ktori mali vedomost' o Uuplnom skutkovom a pravnom stave ohfadne
uvedenych nehnutelnosti, nepodnikli celé roky Ziadne kroky v tom smere, aby docielili spravny zapis
v katastri (ak boli nazoru, Ze spravny zapis mal byt iny) alebo docielili vymaz jestvujuceho zapisu.
Zalobca tak mohol urobit’ priamo proti D. A. este za platnosti OSP podla § 35 ods. 1 pism. f/ CSP, ¢o sa
v3ak nestalo. Za takejto situacie je toho nazoru, Ze je dovodné ocakavat, Ze zapis v katastri je spravny,
najma ked Ziadne obmedzenie na liste vlastnictva sa nenachadzalo.

3. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v jeho vyroku VII. o zaplateni sudneho poplatku podali v zakonnej
lehote odvolanie aj Zzalovani v 2., 3., 7. a 8. rade — neznami pravni nastupcovia, zastupeni Slovenskym
pozemkovym fondom. Dévodili tym, Ze sud prvej inStancie ich zaviazal podfa § 2 ods. 2 zdkona &.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch na zaplatenie sudneho poplatku, pricom je zrejmé, Ze Zalovaného
neznameho vlastnika nie je mozné stotoznit’ — zidentifikovat a nezisteny-neznamy vlastnik predstavuje
Specificky subjekt, ktory bol zavedeny do slovenského pravneho poriadku na zéklade Specialnych
zakonov (zékon &. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach a usporiadani pozemkového vlastnictva
v spojeni so zakonom &. 229/91 Zb.). Maju za to, Ze Zalovani nezisteni vlastnici maju v sudnom spore
Specifické postavenie a mézu vystupovat ako strana v sidnom konani a uplatfiovat svoje procesné



prava a povinnosti vyluéne prostrednictvom zédkonného zastupcu SPF. Na druhej strane, Specifickost
subjektu neznameho vlastnika spociva v tom, Ze neméze byt nositelom urcitych prav a povinnosti (napr,
vo vztahu k trovam konania, €i sudnym poplatkom). Zakon neumoZzfuje SPF ako zastupcovi preberat na
seba hmotno-pravne povinnosti tykajlice sa akéhokolvek zaplatenia zavazku. Pokial ide o neznamych
vlastnikov, rovnako vo vztahu k nim nie je mozné im ulozit povinnost uhradit’ sudny poplatok, spdsobilo
by to nezavaznost a nevykonatelnost tohto vyroku. Samotny Zalovany tym, Ze je nezndmy, neméze
sam o sebe zabranit sudnemu sporu, a tak predist pripadnému neuspechu v sidnom konani, kedze
o sudnom konani ani nevie. Slovensky pozemkovy fond je len zastupcom neznameho vlastnika, nie
je stranou sporu, pricom zastupcovi nemozno ulozit' povinnost na Uhradu sudneho poplatku; té4 sa
vztahuje len na stranu sporu. Neznami vlastnici nemaju znamy pobyt, s vysokou pravdepodobnostou uz
davno zomreli, preto nemozno zaviazat na Uhradu sudneho poplatku neznameho vlastnika. Na zaklade
uvedeného sa domaha, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v jeho vyroku VII. zmenil tak,
Ze zalovani v 1., 4., 5. a 6. rade by boli povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit na u¢et OS Nitra sudny
poplatok 99,50 eura.

4. K podanému odvolaniu Zalovanych v 2., 3., 7. a 8. rade, zastupenych SPF, sa vyjadril Zalovany
v 1. rade. Ma za to, Ze napadnuty rozsudok o trovach konania je spravny. Je skutoénostou, Ze SPF je
zastupcom neznamych vlastnikov, to nikto nerozporoval. Rozsudkom v8ak nebola uloZzena povinnost
zaplatit’ sudny poplatok SPF ako zastupcovi, ale priamo neznamym dedi¢om iba zastupenym SPF. Za
nepravdivé povazuje tvrdenia SPF v tom, Ze v ramci spravy majetku neznamych vlastnikov prijima
nahrady na ich uc€et a Ze s nimi m6ze nakladat len v ramci zédkona a Ze ich mdzZe odovzdat len osobe,
ktora preukaze, Ze ide 0 osobu oznaenu ako neznamy vlastnik, alebo Ze je po fiom dedi¢om. SPF totiz
v praxi postupuje tak, Ze pokial za neznamych vlastnikov pobera ngjomné za pozemky, alebo ma iny
prijem z nakladania s tymito pozemkami, tak tento prijem uz povaZzuje za svoj a neznamemu vlastnikovi
ho nevracia, ani ked sa tento vlastnik najde, a to s poukazom na ust. § 18 ods. 5 zakona &. 180/95 Z. z.
Zaverom podotkol, Ze ak sa rozsudok stane pravoplatny, vysledkom bude to, Ze sporné nehnutelnosti
neznamych vlastnikov nadalej zostanu v moci SPF s pravom poberat’ benefity ako najomné, z ktorého
neznamy vlastnik nebude profitovat, aj keby sa niekedy naSiel a zarovefi sa zalozi nespravodlivost nova,
pretoZe za sporné pozemky Zalovany v 1. rade riadne na zaklade kupnej zmluvy zaplatil a po restitucii
»,na neznameho vlastnika“ spatna dobytnost’ kipnej ceny bude otazna.

5. K odvolaniu Zalovaného v 1. rade sa vyjadril Zalobca, ktory navrhol rozsudok sudu prvej indtancie
ako vecne spravny potvrdit. Nestotoznil sa s jeho zaverom, Ze v Zalobe, resp. v konani nie je spravne
stanoveny okruh stran sporu. Pre prokuratiru je relevantnym dékazom pre urenie okruh dedicov
po zomrelom iba pravoplatné dedi€ské rozhodnutie. Takéto rozhodnutie v pripade po A. A., B. A,
D. J. a D. A. vydané nebolo, preto nemohol objektivne pristupit k oznageniu dediCov, ako to Ziada
Zalovany v 1. rade. V tomto smere vykonal Setrenie, priCom zistil, Ze Okresny sud Nitra neevidoval
v registraturnom stredisku dedi€ské konanie na vy3Sie uvedené osoby. K osobe D. J. Setrenie nebolo
mozné vykonat, pretoze tento na liste vlastnictva nebol identifikovany datumom narodenia, ani datumom
smrti. V tejto sUvislosti poukazal aj na nalez Ustavného sudu SR IV. 1/02. Zastava nazor, Ze tzv.
nezisteny vlastnik podla § 13 zak. & 180/95 Z. z. ako subjekt ,sui generis® je nositeflom procesne;j
subjektivity, a to aZz do okamihu, kedy postavenie tzv. nezisteného vlastnika strati v dosledku jeho
presnej identifikacie spdsobom predpokladanym § 20 ods. 1 citovaného zéakona, ktora skuto&nost
v prejednavanej veci nenastala. V zmysle § 93 ods. 1 pism. b/ CSP vyuZil na zaklade svojich
poznatkov z trestného konania opravnenie podat Zalobu, ktora ma povahu generalneho prostriedku
ochrany objektivneho vlastnickeho prava, predovSetkym pokial ide o dodrZiavanie zakonnosti pri jeho
nadobudani. Zalobu podal nezavisle od toho, Ze ako spravu majetku neznamych vlastnikov vykonava
Slovensky pozemkovy fond. Ziadne z ustanoveni CSP, ani aktualna judikatira nestanovuje ako
procesnu podmienku konania o zalobe prokuratora formalne presnu Specifikaciu dediCov po zomrelom
vlastnikovi, ked tychto nie je mozné spolahlivo identifikovat, nakolko neprebehlo Ziadne dediské
konanie a oznacené zakonné ustanovenia umoznuju v civilnom sporovom konani u€ast neznamych
vlastnikov zastupenych Slovenskym pozemkovym fondom. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie
KS v Nitre 25C0/98/2021 zo drnia 10. 08. 2022, v ktorom sud pripustil, Zze ak nie su dediia znami,
tak stranou sporu mézu byt neznami dediCia zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom. Samotny
Zalovany v odvolani opisuje, Ze zo sprav Obce Velké ZaluZie nie je okruh vSetkych zakonnych dediCov
ustaleny, ¢im vlastne potvrdzuje jeho argumentaciu, Ze jedinym relevantnym ddkazom, na zaklade
ktorého by bolo mozné identifikovat prvia generaciu dedi¢ov po zomrelom, je dedi¢ské rozhodnutie, ktoré
po Styroch zomrelych v tomto pripade neexistuje.



5.1. Pokial Zzalovany v 1. rade namieta pravne zhodnotenie jeho dobromyselnosti, a teda nespravne
pravne posudenie veci, ma za to, Zze sud v rozsudku oznacil dokazy, vysvetlil, ako posudil podstatné
skutkové a pravne argumenty stran sporu, ktoré skuto€nosti povazoval za preukazané a z ktorych
dbkazov vychadzal. Odovodnenie rozsudku, ked sud dospel k zaveru, Ze dobromyselnost’ Zalovaného
nemal za preukazanu, povaZzuje za presvedcCivé a v plnej miere sa s nim stotozfiuje. Predseda druzstva
vedel o nezakonnom nadobudnuti vlastnictva k pozemkom predchodcom predavajucej, najma z jeho
vysluchov na policii, z oznamenia o uzivani pozemkov, ktoré poskytol policii v ramci jeho suginnosti
v trestnom konani, z listu vlastnictva pri uzatvarani najomnej zmluvy v roku 2014, ako aj z médii.
Preto tvrdenie, Ze kipnu zmluvu podpisal dobromyselne, je vyvratené. Zalované druzstvo ako kupujuci
malo vedomost' o0 nezakonnom spdsobe ziskania prevadzanych pozemkov D. A., a napriek tomu kiipne
zmluvy uzavrel s jeho dedikou. V tomto pripade dobra viera Zalovaného druZstva ako nadobudatela
neprichadza do Uvahy a poZiadavka jeho pravnej istoty je tiez bezpredmetna. S poukazom na uznesenie
Ustavného sudu SR I. US 50/2010-11 a rozhodnutie Najvy$$ieho sidu SR sp. zn. 6Cdo 107/2011,
v zmysle ktorych na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu neméze déjst’ k plathému prevodu
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, a teda nemozno uvazovat o ochrane vlastnickeho prava, hoc
i dobromyselného nadobudatefla. Posudzujuc vec z hladiska zaverov sudnej praxe, je potrebné dospiet
k zaveru, Ze zalovany v 1. rade nebol dobromyselny, preto jeho namietku ohfadom pravneho posudenia
o dobromyselnosti sidom prvej inStancie je potrebné vyhodnotit ako uéelovu a neopodstatnenu.

6. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
dalej len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolania smeruju proti rozsudku sudu prvej inStancie, proti ktorému je
odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP) stranami, v neprospech ktorych bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP) v zakonom stanovenej lehote, viazany rozsahom a dévodmi odvolani (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP)
bez nariadenia odvolacieho pojednavania, s verejnym vyhlasenim rozsudku pri splneni si povinnosti
uvedenej v § 219 ods. 3 CSP, dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné ako
vecne spravne podla § 387 odsek 1, 2 CSP potvrdit, pretoZe odvolanie zalovaného v 1. rade a odvolanie
SPF (voci vyroku o trovach konania) neboli spésobilé zmenit rozhodnutie sudu prvej indtancie.

7. Predmetom konania bola Zaloba Krajskej prokuratury v Nitre, podana v zmysle § 93 ods. 1 pism. b/
CSP o ur€enie, Zze A. A., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX bol ku dfiu smrti vlastnikom pozemkov
oznalenych ako parcely registra ,E“ €. 2600/2 — orna p6da o vymere 15 980 m2, &. 3938 — orna pdda
o vymere 14 448 m2, obidve v podiele 1, zapisanych na LV & XXXX vedenom Okresnym uradom
Nitra, katastralnym odborom pre kat. uz. B. C., obec B. C., N. F., pozemku oznageného ako parcela
registra "E" €. 2606/5 - orna péda o vymere 1 625 m2 v podiele 1/1 zapisaného na LV &. XXXX vedenom
Okresnym dradom Nitra, katastralnym odborom pre kat. Uz. B. C., obec B. C., okres Nitra. Dalej sa
domahal uréenia, Ze B. A, L. M., narodena XX. XX. XXXX, zomrela XX. XX. XXXX, naposledy bytom
B. C. K. XXX, bola ku dfiu smrti vlastniCkou pozemkov oznalenych ako parcely registra ,E* €. 2600/2
- orna pbda o vymere 15 980 m2, &. 3938 - orna péda o vymere 14 448 m2 obidvoch v podiele 1,
zapisanych na LV &. XXXX vedenom Okresnym uradom Nitra, katastralnym odborom pre kat. uz. B. C.,
obec B. C., okres Nitra. Takisto sa domahal uréenia, Ze H. A., narodeny XX. XX. XXXX, zomrely XX.
XX. XXXX B. F. bol ku dfiu smrti vlastnikom pozemku ozna&eného ako parcela registra ,E“ €. 2648 -
orna pbéda o vymere 20 048 m2 v podiele 1/3 zapisaného na LV &. XXXX vedenom Okresnym uradom
Nitra, katastralnym odborom pre kat. Uz. B. C., obec B. C., N. F.,, ako aj urenia, Ze D. J. bol ku dfiu smrti
vlastnikom pozemku oznageného ako parcela registra ,E* &. 2648 - orna p6da o vymere 20 048 m2 v
podiele 1/3 zapisaného na LV & XXXX vedenom Okresnym uradom Nitra, katastralnym odborom pre
kat. uz. B. C., obec B. C., okres Nitra. Taktiez sa domahal ur€enia, Ze D. A., narodeny XX. XX. XXXX,
zomrely 30. 04. 1969, naposledy bytom B. C. K. XXX, bol ku dfiu smrti vlastnikom pozemku oznageného
ako parcela registra ,E“ €. 2648 - orna pdda o vymere 20 048 m2 v podiele 1/3 zapisaného na LV ¢&.
XXXX vedenom Okresnym uradom Nitra, katastralnym odborom pre kat. uz. B. C., obec B. C., okres
Nitra. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie podanej Zalobe vyhovel, ked dospel k zaveru, Ze
na pozadovanom urceni je naliehavy pravny zaujem. Dospel k zaveru, Ze napriek osved&eniu notarom
JUDr. Janom Boskom o vzniku vlastnickeho prava D. A. k nehnutelnostiam na zaklade vydrzania, neboli
splnené podmienky pre vydanie takéhoto osvedCenia, o znamena, Zze D. A. nenadobudol vlastnicke
pravo k spornym pozemkom v kat. uz. B. C., ked nesplnil zakonné podmienky vydrzania, nemohol
preto nadobudnut viastnicke pravo vydrzanim k spornym pozemkom, a preto ani dedenim po nich ich
nemohla nadobudnut jeho dedi¢a P. I. A. a tato nasledne nemohla platne uzatvorit' kiipnu zmluvu so
Zalovanym v 1. rade. Takato kipna zmluva je s poukazom na ust. § 39 OZ absolutne neplatna. Zaoberal



sa i obranou Zalovaného v 1. rade, &i sporné nehnutefnosti nemohol nadobudnut vydrzanim, pri¢om na
zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalovany v 1. rade nemohol byt dobromyselny,
vzhladom na konkrétne okolnosti, ktoré museli u neho vzbudit pochybnosti, ked voci D. A. bolo vedené
trestné stihanie ohladom nezakonne nadobudnutych nehnutelnosti v kat. uz. B. C. a Zalovany v 1. rade
sa nemohol spoliehat iba na hodnovernost’ Udajov v katastri nehnutelnosti, ¢o je nepostacujuce vo
vztahu k preukazaniu jeho dobrej viery. Sud na zaklade vykonaného dokazovania preto dospel k zaveru,
Ze Zalovany v 1. rade nemohol nadobudnut vlastnicke pravo k nehnutelnostiam na zaklade dobrej viery.

8. Podla § 387 odsek 1, 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, prip. doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Odvolaci sud v zmysle ust. § 379 a § 380 CSP, viazany rozsahom a dévodmi odvolania sa plne
stotoznil s rozhodnutim sudu prvej indtancie, kedZe jeho argumentacia bola vecne spravna, objektivna,
presvedciva a premisy zvolené v preskimavanom rozsudku rovnako ako aj zavery, ku ktorym sud prve;j
inStancie dospel, su racionalne a aj spravodlivé, v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou.

10. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto€nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom uplatneného naroku, ktory vo vy€erpavajucom rozsudku
vykonal dokazovanie potrebné pre posudenie uplatneného naroku, vysledky vykonaného dokazovania
jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti dékladne a spravne vyhodnoatil, priom i podfa nazoru odvolacieho
sudu dospel k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZze v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver
vo veci, ked sud vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ust. § 387 odsek 2 CSP odvolaci sud
odkazuje na spravne a presvedcivé odbévodnenie pisomného vyhodnotenia preskimavaného rozsudku.
Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal odchylit od tychto zaverov sudu prvej indtancie.

11. Zalovany v 1. rade v podanom odvolani namietal nedostato&né oznadenie zalovanych v 2., 3.7.a 8.
rade, ked mal za to, Ze ide o nutené spologenstvo, kde pre meritérne rozhodnutie vo veci je podmienkou
uCast' v konani vSetkych tych, ktorym sved&i pasivna legitimacia (Zalovany v 1. rade a v8etci dedicia po
A.A,B.A,D.J.aD.A).

11.1. Zo spravy Obce B. C. &. A/2009/00159-02 zo dria 03. 03. 2009, ako aj z dalSej spravy Obce B. C.
&. OCU-S2020/00457-02 zo dria 13. 07. 2020 vyplynulo, Ze A. A., B. A, H. A., D. J. a D. A. zomreli. Boli
identifikovani nasledovne: A. A., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX, naposledy bytom B. C. XXX,
B. A., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX, naposledy bytom B. C. XXX, H. A., nar. XX. XX. XXXX,
zomr. XX. XX. XXXX, naposledy bytom v F., D. A., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX, naposledy
bytom B. C. XXX. Pozemky, ktoré boli predmetom Zaloby, neboli prejednané v dedi¢skych konaniach
po vysSie oznaCenych zomrelych, o om sveddi aj zapis na listoch vlastnictva kat. uz. B. C. K. XXXX,
XXXX, XXXX, ktory bol vyhotoveny ku dfiu 01. 12. 2005. Rovnako nebolo sporné, Zze uvedené osoby
svoje vlastnictvo k tymto pozemkom nepreviedli na Zalovaného v 1. rade. Zo spravy na €. |. 14 vyplynulo,
Ze Okresny sud Nitra potvrdil, Ze neeviduje dediCské konanie po neb. A. A., nar. XX. XX. XXXX, zomr.
XX. XX. XXXX, ani po B. A., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX. Z osvedCenia o dediCstve zo dia
05. 05. 1998 €. k. D 1930/95-19, Dnot 1798/95 v dedi€skej veci po H. A. prichadzaju do uvahy: D. Q.
(2alovana v 4. rade), D. H. (zalovana v 5. rade), |. A. (Zalovany v 6. rade), priom Zalovani v 4., 5. a 6.
rade boli zaroven dedi€mi po B. A.. Uvedenému nasvedZuje i osved¢enie o dedi¢stve zo dha 10. 08.
2005 ¢. k. 28D/987/2005, Dnot 152/2005 v dedicskej veci po B. A., zomr. XX. XX. XXXX (€. I. 118).

11.2. Pokial Zalobca oznacil Zalovaného v 2. rade ako neznami dedicia po A. A., nar. XX. XX. XXXX a
zomr. XX. XX. XXXX, zastupeného Slovenskym pozemkovym fondom, Zzalovaného v 3. rade neznami
dedicia po B. A., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX, zastupenej Slovenskym pozemkovym
fondom, Zalovaného v 7. rade neznami dedicia po D. J., zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom
a zalovaného v 8. rade neznami dedicia po D. A., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX, zastupeny
Slovenskym pozemkovym fondom, odvolaci sud sa nestotoZnil s ndzorom Zalovaného v 1. rade, Ze sud
prvej inStancie nemal splnené procesné podmienky konania a doslo takymto postupom k poruseniu jeho
prava (zalovaného v 1. rade) na spravodlivy sudny proces.



11.3. Na zaklade judikatury NS SR sp. zn. 8Cdo 31/2018 odvolaci sud konstatuje, Ze pojem ,nezisteny
vlastnik® je pravna fikcia osoby, ktorej bola zakonom priznana procesno-pravna subjektivita, je priznana
aj fyzickym osobam (nezistenym vlastnikom), u ktorych mozno vzhladom na datum ich narodenia
logicky predpokladat, Ze uz neZziju (ich spdsobilost mat’ prava a povinnosti zanikla). Zakon vytvorenie
fikcii tak pretransformoval do samotného procesno-pravneho subjektu (nezisteného vlastnika), pri
ktorom sa nadalej uvadza meno a priezvisko. Pravna Uprava vychadza z principu, Ze procesno-
pravna subjektivita je SirSia ako hmotno-pravna, kedze podla § 61 CSP procesno-pravnu subjektivitu
ma ten, kto ma spdsobilost na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zdkon priznava. Fikcia
nezisteného vlastnika umoZiuje procesno-pravne zabezpedit identitu vliastnickeho vztahu ku konkrétne;j
nehnutelnosti a zachovat velkost spoluvlastnickych podielov zapisanych v katastri nehnutelnosti.
Su€asne umoziiuje zabezpeCovat procesno-pravnu existenciu nezisteného vlastnika ako subjektu
vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti.

11.4. Identita nezisteného vlastnika ako uUcastnika konania sa odvija od jeho zdpisu v katastri
nehnutelnosti. Pri oznaeni nezisteného vlastnika ako u&astnika konania je nevyhnutné vychadzat zo
zapisu jeho oznacenia na LV v katastri nehnutelnosti. Zakon presnu formu nepredpisuje. Obligatérnym
udajom je nezisteny vlastnik a jeho zastupenie fondom. Fond pri zastupovani nezisteného vlastnika
musi postupovat' s odbornou starostlivostou (rozhodnutie NS SR 7Cdo 238/2021 zo dfia 28. 02. 2022).

11.5. V danej veci bolo zistené, Ze po neb. A. A., zomr. XX. XX. XXXX, B. A., zomr. XX. XX. XXXX
a D. A., zomr. XX. XX. XXXX sa neviedlo Ziadne dedi¢ské konanie. Osobu — Zalovaného D. J. nebolo
mozné identifikovat z dévodu, Ze na liste vlastnictva sa nenachadzal ani jeho datum narodenia, ani
datum umrtia. Je nesporné, Ze fikcia subjektivity takéhoto nezisteného vlastnika trva iba do okamihu,
kedy nezisteného vlastnika mozno na zaklade vykonanych dbékazov (rodné listy a umrtné listy, prip.
dalSie verejné listiny) jednoznacne identifikovat a kon&tatovat’ zistenie jeho subjektivity ako fyzickej
osoby. Oznadenie Zalobcom strany sporu na strane Zalovanych odvolaci sud povazuje za oznacenie
zakonne udrzatelnym spbsobom, ked takyto postup sudu, ktory konal s nezistenymi viastnikmi ako
neznamymi dediCmi po A. A. (Zalovany v 2. rade), nezistenymi dediémi po B. A. (Zalovana v 3. rade),
neznamymi dedi¢mi po D. J. (Zalovany v 7. rade) a neznamymi dedi¢mi po D. A. (Zalovany v 8. rade),
pricom tieto osoby boli zapisané ako vlastnici spornych nehnutelnosti pre kat. Uz. B. C. k 01. 12. 2005,
bol spravny. Odvolaci sud povazuje takyto postup sudu prvej indtancie za spravny, legitimny, ktorym
nedoslo ani k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces. Odvolaci sud sa nestotoznil s odvolacou
namietkou Zalovaného v 1. rade, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces aj z dévodu, Ze
podanou zalobou sud konal prave v prospech dediCov po A. A, B. A.,,H. A,, D. J. aD. A, ked ur€enim,
Ze predmetné nehnutelnosti patria do dedi€stva po zosnulych, budu nehnutelnosti nasledne prejednané
v konani o dedi¢stve ako majetok poruditelov v prospech Zalovanych v 2. az 8. rade, resp. t. €. v prospech
neznamych dedi¢och po pévodnych vlastnikoch.

12. Odvolaciu namietku Zalovaného v 1. rade, Ze sud prvej indtancie dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ked poukazoval na svoju argumentéaciu
ohladne platnosti kipnej zmluvy, o ktoru opiera nadobudnutie vlastnictva a zaroven v pripade zaveru
o neplatnosti kiipnej zmluvy preukazal nadobudnutie vlastnictva k spornym nehnutelnostiam vydrzanim,
pretoZe bol pri nadobudani dobromyselny, povazoval odvolaci sud za nedévodnu.

12.1. Sud prvej intancie sa spravne v dévodoch svojho rozhodnutia, a to najma v bode 17,. a 18.
zaoberal platnostou nadobudnutia vliastnictva k pozemkom D. A., pri€om dospel k sprdvnemu pravnemu
zaveru, Ze neboli splnené podmienky pre vydanie osvedéenia o vydrZzani jeho vlastnictva. Rovnako
spravny je zaver sudu prvej instancie, Ze pokial D. A. nesplnil podmienky vydrzania a nestal sa
tak vlastnikom spornych pozemkov, hoci ako vlastnik bol do katastra zapisany, nemohla ani platne
nadobudnut po jeho smrti sporné nehnutefnosti dedicka P. I. A.. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje
na podrobné dévody uvedené sudom prvej inStancie, s ktorymi sa v celom rozsahu stotoZfuje a povazuje
ich ako za svoje vlastné, preto ich povazuje za nadbytoéné opakovat.

13. Bez ohladu na dobromyselnost nadobudatela v8ak podla najnov3ejjudikatury plati, Ze nikto nemdze
previest' na iného viac prav, ako sam ma. Odvolaci sud zaverom poukazuje na rozhodnutie Velkého
senatu Obchodno-pravneho kolégia Najvyssieho sudu SR sp. zn. IV. Obdo 2/2020 zo dia 27. 04. 2021,
ktory prijal zaver, ze ,na zaklade absolutne neplatného pravneho Ukonu nie je mozné nadobudnut
vlastnicke pravo, a to ani v pripade, Ze na jeho podklade bol uskuto&neny vklad vlastnickeho prava do



katastra nehnutelnosti. S poukazom na pravnu zasadu, podla ktorej nikto neméze previest na iného
viac prav, ako sam ma (nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet), neméze platne
previest' vlastnicke pravo k nehnutelnosti na ind osobu ten, kto je na zaklade absolutne neplatného
pravneho ukonu vedeny v katastri nehnutelnosti ako vlastnik nehnutelnosti. Dobra viera nadobudatefla,
Ze hnutefnu alebo nehnutelnu vec nadobuda od vlastnika, ma vplyv na nadobudnutie vlastnickeho prava,
len pokial zakon v taxativne vymedzenych pripadoch nadobudnutie vlastnickeho prava s poukazom na
dobru vieru ich nadobudatela vyslovne upravuje.

V inych pripadoch pravna uprava de lege lata nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika
s poukazom na dobru vieru nadobudatela neumozriuje. Ustanoveniu § 70 ods. 1 zékona €. 162/1995 Z.
z. o katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (Katastralny zakon),
ktoré upravuje hodnovernost udajov katastra, nezodpoveda vyklad, podfa ktorého uz len sama evidencia
vlastnictva nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti zaklada dobru vieru evidovaného vlastnika v to, Ze je
vlastnik.“ Rovnaké zavery vyplynuli aj z uznesenia NS SR sp. zn. 8Cdo 278/2019 zo dna 29. 06. 2021,
ktory poukazal prave na pravne zavery vyslovené velkym senatom vo vy3Sie uvedenom uzneseni.

14. Vzhlfadom na to, Ze D. A. na zaklade osvedCenia o vydrzani nesplnil zakonné podmienky pre
vydanie takéhoto osvedlenia, teda nestal sa vlastnikom spornych nehnutelnosti v kat. uz. B. C,,
nemohla nasledne nadobudnut ani jeho dedicka P. |. A. sporné nehnutefnosti a tdto nemohla dalej
uzatvorit' platnd kipnu zmluvu so zalovanym v 1. rade. KedZe P. I. A. sa nikdy nestala vlastni¢kou
spornych nehnutelnosti, nikdy nemohla ani previest vlastnicke pravo na Zalovaného v 1. rade, kedze
plati zasada, Ze nikto neméze previest na iného viac prav ako ma sam. Pokial aj sud prvej inStancie
posudzoval dobromyselnost na strane Zalovaného v 1. rade, odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozriuje
s posudenim tvrdenej dobrej viery Zalovaného v 1. rade, pri€om v podrobnostiach poukazuje na bod 19.
rozsudku, prifom ma za to, Zze Zalovany v 1. rade, vzhfadom na okolnosti daného pripadu, v Ziadnom
pripade nemohol byt dobromyselny pri nadobudnuti vlastnickeho prava.

15. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla
§ 387 odsek 1, 2 CSP potvrdil, priCom v podrobnostiach poukazuje na dévody uvedené sudom prvej
inStancie, s ktorymi sa v celom rozsahu stotoznil, a preto ich opatovne neopakoval.

16. Odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie aj v jeho vyroku VII., ktorym sud prvej instancie
zaviazal zalovanych v 1. aZ 8. rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatit na u¢et OS Nitra sudny poplatok vo
vySke 99,50 eura do 10 dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud prvej indtancie tak postupoval v sulade s
§ 2 ods. 2 zak. €. 71/92 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, ked Zalobca
bol od sudneho poplatku oslobodeny a jeho Zalobe bolo vyhovené. Podla vysledku konania preto
sud prvej inStancie spravne zaviazal Zalovanych v 1. az 8. rade spolo€ne a nerozdielne zaplatit’ tento
sudny poplatok za Zalobcu. Odvolanie Slovenského pozemkového fondu povazoval odvolaci sud za
nedévodné, pretoZze Slovensky pozemkovy fond vystupuje len ako zastupca neznamych vlastnikov.
Tomuto nebola uloZzena povinnost’ zaplatit sudny poplatok, ale na zaplatenie sudneho poplatku boli
zaviazani Uc€astnici oznaleni ako Zalovani v 1. az 8. rade. Z uvedeného dbvodu odvolaci sud
nepovazoval odvolanie Slovenského pozemkového fondu za dévodné.

17. O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 255 ods. 1 a § 396 ods. 1
CSP tak, Zze uspeSnému zalobcovi nepriznal nahradu trov odvolacieho konania z dévodu, Ze Zalobca si
Ziadne trovy v odvolacom konani neuplatnil a z obsahu spisu trovy odvolacieho konania ani nevyplyvaju.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



