Sud: Mestsky sud Bratislava IV

Spisova znacka: B1-9C/53/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1122208386

Déatum vydania rozhodnutia: 21.02. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Hadrbulcova

ECLI: ECLI:SK:MSBA4:2024:1122208386.2
Uznesenie

Mestsky sud Bratislava IV v pravnej veci zalobcu: Rozhlas a televizia Slovenska, ICO: 47 232 480
Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, proti zalovanému: Q. N. I, datum narodenia: XX.XX.XXXX, I.
namestie XXXX /XX, XXXXX J.-D. C., o zaplatenie 81,96 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje platobny rozkaz Okresného sudu Bratislava | zo dfia 9.novembra 2022 ¢&.k.
9C /53/2022-12.

Il. Sud konanie zastavuje.

1l. Ziadnej zo sporovych stran nahradu trov konania nepriznava.

IV. Upravuje sa Slovenska posta a.s. Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, aby zalobcovi vratila
9,80 eur sudneho poplatku po pravoplatnosti tohto uznesenia na bankovy ucet Cislo D XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX vedeny v Statnej pokladnici, k variabilnému symbolu XXXXXXXXXX.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom doruéenym Okresnému sudu Bratislava | diia 26.09.2022 domahal proti
Zalovanému vydania platobného rozkazu na zaplatenia sumy 81,96 eur spolu s uhradou postovych
sadzieb spojenych s vymahanim vo vyske 2,10 eur a nahrady trov konania.

2.Sud dina 0 9. 12.2022 pod €.k. 9C /53/2022-12 vydal platobny rozkaz, ktorym navrhu Zalobcu v celom
rozsahu vyhovel. Dia 19.12.2022 podal Zalovany na poste proti platobnému rozkazu odpor tvrdiac, Ze
dih vodi Zalobcovi bol zaplateny dia 12.09.2022.

3 Pisomnym podanim zo dfia 16.02.2024 vzal Zalobca Zalobu voéi Zalovanému v celom rozsahu
spat’ vzhfadom na zaplatenie nedoplatku pred podanim navrh na vydanie platobného rozkaz Zaroven
navrhol, aby mu bol vrateny zaplateny sudny poplatok

4. Sud podla § 267 ods. 3/ CSP zrusil vydany platobny rozkaz nakofko Zalovany podal odpor s vecnym
odbvodnenim.

5. Podfa § 144 Civilného sporového poriadku ( Zak. €.160/2015Z.z. dalej len ,, CSP*) Zalobca mdze
vziat' Zalobu spat.

6. Podla § 145 CSP

(1) Ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

(2) Ak je zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciasto€nom spéatvzati Zaloby
rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

(3) Ak je Zaloba vzata spat’ sCasti pred jej doruc¢enim Zalovanému, kona sud o zvySku naroku bez
rozhodovania o zastaveni konania v tejto asti.

7.Podla § 146 CSP



(1) Sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas
Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dbjde k spatvzatiu Zaloby skor, nez sa zacalo
predbezné prejednanie sporu podfla § 168 alebo pojednavanie.

(2) Suhlas zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity sposob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu.

8. V danom pripade nebol potrebny suhlas Zzalovaného, pretoZe k spatvzatiu Zaloby doslo skér, nez sa
zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie. Sud preto konanie zastavil.

9. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. Podla§ 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

11. Podla § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

12. O trovach konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 v spojena s ust. § 256 ods. 2 CSP. Zalovany
zavinil trovy konania plnenim po podani Zaloby na sud, zalobca si nahradu trov konania neuplatnil, su
preto o trovach konania rozhodol tak, Zze ziadnej zo sporovych stran nahradu rov konania nepriznal.
13. O vréteni sudneho poplatku sud rozhodol podla § 11 ods. 3/ a § 13 ods. 3/ zak. &. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch. Sudny poplatok, zaplateny Zalobcom bol krateny v zmysle ust. § 11 ods. 4/ Zak.
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch o 6,70% eur.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie m6ze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.



