Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 19Csp/106/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119286992

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Duman

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2020:6119286992.3

Opravné uznesenie

Okresny std Dunajska Streda v sporovej veci Zalobcu: Orange Slovensko, a.s., ICO: 35697270,
Metodova 8, Bratislava, zast.: Bobak, Bollova a spol., s.r.o., advokatska kancelaria v Bratislave, proti
zalovanému: A. A., nar. XX XX.XXXX, X. XXXX/XX, V. F., 0 858,42 € s prisl., o oprave rozsudku tun.
sudu zo 14.01.2020, €. k. 19Csp/106/2019-99 takto

rozhodol:

Opravuje rozsudok tun. sudu zo 14.01.2020, ¢. k. 19Csp/106/2019-99, tak, ze:

- vo vyroku Il sa €islo ,228,62 € nahradza €islom ,389,42 €,

- vo vyroku Il sa za slova ,469 € dopifiaju slova ,s prislichajicim Urokom z omeskania“ a
- vyrok IV znie: ,Stranam sa nepriznava narok na nahradu trov konania®“.

odovodnenie:

1. Okresny sud Dunajska Streda vydal 14.01.2020 rozsudok, €. k. 19Csp/106/2019-99, ktorym vo
vyrokoch Il aZ IV rozhodol takto:

,I. Zalovany je povinny do troch dni od pravoplatnosti zaplatit Zalobcovi 389,42 € s 5 %-nym rodnym
urokom z omeSkania zo sumy 228,62 od 03.12.2017 do zaplatenia.

[1l. Zaloba sa zamieta v asti 0 469 €.
IV. Zalobcovi sa priznava voéi zalovanému narok na nahradu 14,26 % trov konania.*

2. Sud z vlastného podnetu zistil, Ze vyroky Il az IV pisomného vyhotovenia rozsudku nezodpovedaju
odbvodneniu rozsudku tak, ako bolo toto vyhlasené verejne a ani tomu, ako bolo odévodnené pisomne.
Podla § 224 CSP sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. Pojem ina zrejma nespravnost je relativne vagny. Judikatdra ho upresnila v
tom zmysle, Ze ide o chybu, ktora ma podobny pévod ako chyba v pisani a pocitani, teda o chybu, ku
ktorej doslo len zjavnym a okamzitym zlyhanim v duSevnej i mechanickej innosti a ktoré su kazdému
zrejmé; zrejmost takej nespravnosti vysvita najméa z porovnania vyroku rozsudku s jeho odévodnenim,
pripadne z inych suvislosti (R 37/1969).

3. Z pisomného vyhotovenia rozsudku je nepochybné, Ze Zaloba je opodstatnena ,v Casti o zaplatenie
istiny 228,62 € (cena sluzieb) a 160,80 € (kupna cena zariadenia) spolu s Urokom z omeskania z tychto
sum*“ (pozri bod 21 rozsudku). Sud zaroven konstatuje, Ze Zalobe v tejto Casti vyhovel. Je teda zrejmé, Ze
urok z omeskania patri Zalobcovi zo suctu tychto sum, teda 228,62 € + 160,80 € = 389,42 €, a nie len zo
sumy 228,62 €, ako to bolo nespravne uvedené vo vyroku Il. Preto je nevyhnutné opravit sumu 228,62
€ tak, Ze sa nahradi sumou 389,42 €. Pokial ide o vyrok lll, z bodu 22 odbévodnenia rozsudku plynie,
Ze sud Zalobu povaZoval vo zvySnej Casti za neopodstatnenu. Potvrdzuje to aj bod 30 odévodnenia
rozsudku, v ktorom sud konstatuje, Ze sud ,,...Zalobu vo zvySku tvorenom zmluvnymi pokutami celkovo
v sume 469 € a prisluchajucim urokom z omeskania zamietol ako nedévodnu®. Sud teda rozhodol, Ze



Zalobcovi nepatri okrem zmluvnej pokuty ani narok na prislichajuci urok z omeskania. Preto je potrebné,
aby sa vyrok Il opravil tak, Ze sa doplni slovami v tomto zmysle. Napokon je nespravny aj vyrok IV o
trovach konania. Jeho nespravnost plynie nielen z bodu 31 odévodnenia rozsudku, ale uz aj zo samotnej
zapisnice o verejnom vyhlaseni rozsudku. V oboch pripadoch sud odkazuje na judikaturu ,R 72/2018%,
ktora rieSi spdsob rozhodovania o trovach konania v situécii, ked by mal narok na nahradu trov konania
Zalovany, ktorému ale Ziadne trovy nevznikli. Zarover je z bodu 31 odévodnenia rozsudku nepochybné,
Ze Zalobca bol prevazne neuspesny, a preto mu nemdze patrit’ Ziadna, teda ani pomerna nahrada trov
konania, ktoru sud vo vyroku IV nespravne vyjadril ako ,14,26 %"“. KedZe strany nemaju v zmysle cit.
judikatury narok na nahradu trov konania, vyrok IV ma spravne zniet tak, Ze sa im nahrada nepriznava.

4. Z vy$Sie opisanych suvislosti (odévodnenie vyhlaseného rozsudku a jeho pisomné vyhotovenie), je
zrejmé, Ze vo vyrokoch Il az IV rozsudku doSlo k tzv. inej zrejmej nespravnosti, ktort bolo potrebné v
zmysle § 224 CSP opravit, ¢o sa aj stalo tymto opravnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



