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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jdna Bednéra a sudcov JUDr.
Michaely Bucekovej, PhD. a JUDr. Stefana Juhasa v trestnej veci obzalovanych A. B. a C. D., stihanych
pre precin tyrania zvierat podla § 378 ods. 1 pism. c), ods. 2 pism. b) Tr. zak. v zneni u€innom do
31.10.2020 formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a iné, na verejnom zasadnuti diia 21. februara
2024, o odvolani obzalovanych A. B., C. D. a okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu
Brezno sp. zn. 3T/89/2022 zo dna 11. 05. 2023, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e),ods. 3 Tr.por. zru$uje rozsudok Okresného sudu Brezno, sp. zn.
3 T/89/2022 zo dnia 11.05.2023 vo vyroku o treste a jeho spdsobe vykonu u oboch obzalovanych.

Krajsky sud rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por.
obzalovaného A. B., nar. XX XX.XXXX v E., trvale bytom E., C. XXXX/XX
odsudzuje

podla § 378 ods. 2, § 41 ods. 1, § 56 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j), § 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods.
2 Tr. zak. u¢inného do 31.10.2020 na Uhrnny penazny trest vo vymere 1.000,- (jeden tisic) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. v pripade, ak bude penazny trest zo strany obzalovaného A. B. imyselne
zmareny, urCuje sa mu nahradny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace.

Dalej sa obzalovany C. D., nar. XX.XX.XXXX v E., trvale bytom E., F. XXX/XX
odsudzuje

podla § 378 ods. 2,§ 41 ods. 1, § 56 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j), § 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 2
Tr. zak. u€inného do 31.10.2020 na uhrnny penazny trest vo vymere 200,- (dvesto) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. v pripade, ak bude penazny trest zo strany obzalovaného C. D. imyselne
zmareny, urCuje sa mu nahradny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) mesiac.

Podla § 319 Tr. por. odvolania obzalovanych A.B.aC.D.zamieta.

Ostatné vyroky v napadnutom rozsudku zostavaju zruSenim nedotknuté.

odovodnenie:



Rozsudkom Okresného sudu Brezno sp. zn. 3T/89/2022 zo dha 11.05.2023 boli obzalovani A. B. a C.
D. uznani vinnymi z pre€inu tyrania zvierat podla § 378 ods. 1 pism. c), ods. 2 pism. b) Tr. zak.
v zneni u€innom do 31.10.2022 spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a precinu
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.
na tom skutkovom zaklade, Ze

po predchadzajucej vzajomnej dohode dria 08.05.2020, v ¢ase od 12:30 hod. do 13:00 hod. v blizkosti
LyZiarskeho strediska E. G., okres Brezno, spolo€ne prisli k dvom psom plemena Nemecky ov¢iak,
ktorych maijitelom bol B. H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D., D. XX/XX, |. G., ktoré sa samostatne,
bez svojho majitela volne pohybovali a v tom &ase sa nachadzali na parcele registra KN - C C. XXXX/X
J. katastralnom uzemi E., obec E., okres Brezno, na travnatej ploche v blizkosti uvedeného lyZiarskeho
strediska, priCom C. D. gestikulaciou a pohybmi uputaval pozornost' psov, zdrziaval ich a branil psom
z miesta ujst a A. B. za pouZitia svojej legalne drzanej strelnej zbrane - opakovacej malokalibrovky,
kalibru 22 H. K., ktoru si doniesol so sebou, bezdévodne na tychto psov opakovane vystrelil, &im
uvedenym psom za pouzitia strelnej zbrane sposobil defekt (strelné zranenie) v oblasti hlavy, ¢im im
spbsobili zranenia nezlugitelné so Zivotom, €o vyvolalo u oboch psov exitus, pricom tym C. D. a A. B,
obaja ako Clenovia pofovnickej straze, konali v rozpore s ustanovenim § 22 ods. 2 pism. b) zakona ¢&.
39/2007 Z. z. o veterinarnej starostlivosti a 0 zmene niektorych zakonov ako aj s ustanovenim § 29
ods. 1 pism. f) zdkona &. 274/2009 Z. z. o polovnictve a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov, nakolko ku zastreleniu psov dos$lo vo vzdialenosti mensej ako 200 metrov
od najbliz8ich pozemnych stavieb, konkrétne objektov €. XX, L. XX a & XX oznacenych v obhliadke
miesta €inu dfia 18.11.2020 a zameranych od miesta spachania skutku v technickej sprave M. E. D.
- Geodetické a kartografické prace zo diia 18.11.2020, pretoZe v zmysle znaleckého posudku &. XXX/
XXXX, znalca z odboru Stavebnictvo, odvetvia Pozemné stavby, Odhad hodnoty nehnutefnosti, Odhad
hodnoty stavebnych prac, M. N. G., objekty €. XX, L. XX a €. 16 su pozemné stavby v zmysle § 43a ods.
2 ) zékona €. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov,
pricom nasledne tela zastrelenych psov odtiahli s previazanymi labami s pomocou textilného lana do
lesného porastu v &asti zvanej J., v katastralnom uzemi E., okres Brezno, kde ich volne ponechali,
¢im tymto konanim spésobili v zmysle zaverov znaleckého posudku znalca z odboru veterinarstvo -
kynoldgia, M. G. C. J., zapisaného v zozname znalcov MS SR, ev. &islo 914812, Skodu pre B. H., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D., D. XX/XX, I. G., vo vySke 561,- Eur.

Zatoto konanie sud obZalovanému A. B. podfa § 378 ods. 2, §41 ods. 1, § 38 ods., 2, 3 Tr. zak. u€inného
do 31.10.2020 ulozil uhrnny trest odniatia slobody vo vymere 1 rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zak. obZalovanému vykon trestu odfatia slobody podmienecne
odlozil na skusobnu dobu v trvani 1 rok.

Obzalovanému C. D. podla § 378 ods. 2, § 41 ods. 1, § 56 ods. 1, 2, § 38 ods., 2, 3 Tr. zak. u€inného
do 31.10.2020 uloZil uhrnny penazny trest vo vyske 200,- Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. z&k. v pripade, ak bude pehazny trest zo strany obZalovaného C. D. umyselne
zmareny, ur€il mu nahradny trest odfatia slobody vo vymere 2 mesiacov .

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obaja obzalovani su povinni spolo€ne a nerozdielne uhradit poSkodenému
B. H., nar. XX XX XXXX, bytom D., D. XX/XX, S$kodu vo vySke 561,- Eur.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni podali odvolanie obZalovani A. B. a C. D., prostrednictvom
svojho obhajcu, a to proti vyrokom o vine a treste, pri€¢om z pisomnych dévodov odvolania vyplynulo, Ze
toto obhajoba podala v celom rozsahu pre nespravnost napadnutych vyrokov ako aj pre nezakonnost,
nakolko v trestnom konani nebolo vébec bez akychkolvek pochybnosti dokazané, Ze sa skutok stal tak,
ako to vyplyva z obzaloby a napadnutého rozsudku a zarover, Ze skutok je trestnym &inom, a teda,
Ze obzalovani 1/, 2 / spachali precin nebezpecného vyhrazania tak, ako je to opisané v skutkovej vete
podanej obzaloby. Odvolanie smeruje aj vo€i konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Dalej z pisomnych dévodov odvolania vyplynulo, Ze obhajoba ma za to, Ze je potrebné zrusit napadnuty
rozsudok, pricom opisala obsah ust. § 321 ods. 1 Tr. por. pism. a) az f) a po zruSeni napadnutého
rozsudku v zmysle uvedenych ustanoveni treba vo veci urobit nové rozhodnutie, preto navrhla



napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol. Alternativne navrhla, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a vo veci rozhodol sam
tak, Ze obzalovanych 1/ a 2/ spod obZaloby oslobodi, pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok tak, ako
je opisany v napadnutom rozsudku, pre ktory su obzalovani stihani, resp. skutok nie je trestnym &inom.

Dalej obhajoba ozrejmila, o sa vyZzaduje pre napinenie subjektivnej stranky trestného &inu a vysvetlila
pojem zavinenie. Vo vztahu k umyslu pachatela trestného &inu poskodzovania cudzej veci uviedla, Ze
tento musi smerovat k zni€eniu veci ako aj k spésobeniu Skody na cudzom majetku. ObZalovany B., ako
¢len polovnej straze, psov usmrtil s umyslom ochrany zveri v polovnom reviry, ako to umoZziuje ust. §
29 ods. 1 pism.f)zak. €. 274/2009 Z.z. o polovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov. Konal tak az potom, ako sa pokusil neuspesne odchytit’ psov.

Dha 02.03.2023 sa jednalo o volne sa pohybujluce psy v pofovnom reviri, nejednalo sa o polovnicke
psy, nemali nasadeny obojok alebo prsny postroj, pri¢om po nezdarenom odchyte z dévodu vykazovania
znamky agresivity sa obZalovany B. rozhodol vyuzit’ svoje opravnenie ¢lena polovnickej straze a jednou
presnou ranou bezbolestne kazdého z nich usmrtil.

Sucasne obhajoba poukazala na situaciu v obci Polomka, ktorej kataster sa nachadza v E. O., ktora
ma opakované problémy s talavymi psami, ktoré pochadzaju z nedalekej romskej osady vzdialene;j
asi 800 m vzdudnou Ciarou od miesta usmrtenia psov. Tito psi sa €asto pohybovali v polfovnickom
reviri, Stvl zver a spésobuju tak nemalé Skody. Ako vyplynulo z vysluchov v pripravnom konani a pred
sudom, psy boli upinené, mokré, bez obojkov, preto sa obZalovanému B. dévodne javili ako talaveé psy.
Nemal vedomost, Ze ide o cudziu vec, a teda ani, Ze vykonom vy3s3ie uvedeného prava spdsobi Skodu
na cudzom majetku. Pre absenciu vedomostnej zlozky zavinenia tak nie je dany umysel k spachaniu
trestného &inu poSkodzovania cudzej veci.

Pokial ide o suidom ustalené objekty 10, 11 a 16, Ze su pozemnymi stavbami, teda, Ze k vykonu prava
podla § 29 ods. 1 pism. f) zakona o polovnictve nedoslo, obhajoba podotkla, Ze ak obZalovany B.
nespravne vyhodnotil, Ze objekt XX, XX P. XX nie je stavbou, resp. nespravne odhadol svoju vzdialenost
od tychto objektov, opat’ moze ist’ len o nedbanlivostné zavinenie, kedZe obvineny sa bez primeranych
dévodov spoliehal, Zze kona v sulade so zakonom.

V tejto suvislosti obhajoba namietla ako absurdné domnienky prvostupriového sudu, Ze obaja obzalovani
maju ako Clenovia polovnickej straZe poznat kazdy objekt nachadzajuci sa v pofovnom reviri.

V neposlednom rade obhajoba poukézala na ust. § 4 zak. €. 282/2002 Z.z., ktorym sa upravuju
niektoré podmienky drzania psov v zneni neskorSich predpisov a v tejto suvislosti uviedla, Ze
majitelia a drzitelia psov maju nielen prava, ale aj povinnosti. Su€asne poukazal na to, Ze poskodeny
v rozpore s povinnostou uloZzenou na zaklade zakona umoznil volny pohyb psov v dbésledku
nedostatoéného zabezpecenia ich chovného priestoru. V tomto smere obhajoba priloZila vedome odkazy
na medializované incidenty plemena Nemeckého ov€iaka utociaceho na fudi.

V zavere odvolania namietala aj nespravne pravne posudenie prejednavaného skutku ako trestného
¢inu tyrania zvierat podfa § 378 ods. 1 pism. c) a nasl. Tr. zak. u€inného do 31.10.2020. Vysvetlila
pritom pojem ,utyranie zvierata® podfa § 22 ods. 3 zakona o veterinarnej starostlivosti. V tejto suvislosti
poukazala na absenciu oddévodnenia v napadnutom rozsudku tykajucu sa otazky, akym spdsobom boli

usmrtené psy, €i bolestivym, alebo inak surovym alebo tryznivym spésobom.

Dalej poukazala na zavazné poruSenia prava obhajoby v suvislosti s procesnym postupom
prvostupfiového sudu pri vykonavani dékazov, a to na hlavhom pojednavani diia 02.02.2023, kde
pred vypovedou obZalovaného C. D. konajuca sudkyfia neoboznamila s vypovedou obzalovaného B.,
nepoucila svedkov a nedala obZalovanym mozZnost vyjadrit' sa k vypovedi svedkov. Rovnako tak dria
11.05.2023, kedy po vypovedi znalcov M. D., M. G. a svedka M. A. nedala mozZnost sa obZalovanym
k tymto vypovediam vyjadrit.

Zaroven, pokial ide o konanie obzalovaného C. D., ten popieral spachanie skutku uvedeného v skutkovej
vete napadnutého rozsudku. Zbran pri skutku nemal a nepouzil, preto trva na tom, Ze na hlavhom
pojednavani nebolo dokazané, Zze skutok spachal C. D.. Existuju vazne pochybnosti o spravnosti



skutkovych zisteni v napadnutom rozsudku. Odvolal sa na plnenie zakonnej povinnosti uposluchnut
vyzvu a ist s obZalovanym B., ale nemal a neSiel tam s umyslom psov zastrelit, ¢im absentuje jeho
subjektivna stranka. ObZaloba jednoznacne nepreukazala, ako sa mali obZalovani dohodnuit na odstrele
psov, ked ani jeden to nemal v umysle.

Sud nevyhodnotil ani zakonne a spravne vypoved najddleZitejSieho svedka (zarover znalca z odboru
polovnictva a lesnictva), pretoZe sa nevysporiadal s jeho nazorom a prisvojil si len nazory znalca z oblasti
kynoldgie, ktory hodnotil povahu oboch psov — svorky podla fotiek.

V Uplnom zavere obhajoba kon$tatovala, Ze obZalovani maju uz teraz v désledku trestného stihania
odobraté zbrane podla § 54 ods. 1 s poukazom na § 19 ods. 1 zak. & 190/2003 Z.z. o zbraniach
a strelive, pricom obZzalovany C. D. zbran pri skutku nemal a nepouzil ju, &im by po pravoplatnom
odsudeni stratil bezihonnost v zmysle tohto zakona. Dalej im hrozi aj trest nevydanim odovzdanych
zbrani policajnému zboru a zbrojného preukazu, pretoze pri pravoplatnom odsudeni za trestny €in
tyrania zvierat uz nespifiaji podmienku bezihonnosti, hoci tam ani jeden z nich nesiel s tmyslom
zabit. Preto obhajoba v zavere konStatuje, Ze sud pri hodnoteni vykonanych dbkazov nepostupoval
dosledne v zmysle zasad Trestného poriadku, ale jednostranne s vopred pripravenym zaverom uznat
obZalovanych za vinnych a uloZit im trest.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie aj okresny prokurator, a to proti vyroku o treste,
ktoré bolo sudu doru¢ené dria 23.06.2023. Z pisomnych dévodov odvolania v podstate vyplynulo, Ze
okresny prokurator sa stotoznil s hodnotenim prvostupriového sudu, pokial ide o osoby pachatelov,
nestotoznil sa v8ak s hodnotenim existencie pritaZujucich okolnosti u oboch obZalovanych v zmysle
§ 38 ods. 2 Tr. zak. ObZalovani sa totiZ dopustili viacerych trestnych Cinov, tak ako to v napadnutom
rozsudku kons$tatuje aj prvostupfiovy sud, a to precinu tyrania zvierat podla § 378 ods. 1 pism. c),
ods. 2 pism. b) Tr. zak. v zneni u&innom do 31.10.2020 spachaného formou spolupachatelstva podla
§ 20 Tr. zak. a prec€inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak., tak isto spachaného
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. Z uvedeného dévodu u oboch obZalovanych mala byt
zistena nielen polahcéujuca okolnost podla § 36 pism. j) Tr. zak., ale aj pritaZujica okolnost' v zmysle
§ 37 pism. h) Tr. zak., teda, Ze obZalovani spachali viac trestnych ¢inov. Mal byt zisteny rovhomerny
pomer pofah¢ujucich a pritaZujucich okolnosti a z tohto zistenia bolo potrebné vychadzat pri ukladani
trestu obZzalovanym, teda neukladat’ im trest zohfadriujuci prevahu polah&ujucich okolnosti.

Pri ukladani trestov z hladiska hodnotenia zakladnych zasad pre ukladanie trestov, preto nebolo mozné
konanie obZalovanych vyhodnotit’ ako skratové a nepremyslené. Z hladiska zavinenia a pohnutky mal
prvostupriovy sud vziat do Uvahy jednoznaény jednotiaci a priamy umysel oboch obZalovanych spachat’
skutok, ktory sa im kladie za vinu. Prvostupfiovy sud v tejto suvislosti konsStatoval, Ze usmrtené psy
»nejavili znamky tulavych psov, neboli oSarpané, vychudnuté, mali peknu srst.“ VSetci svedkovia, ktori
boli priamymi svedkami predmetného skutku sa zhodli na tom, Ze dané psy su chované. Obzalovani teda
bez ohladu na zretelny dobry zjav dotknutych psov — odliSujucich psov od tulavych konali jednoznaéne
s umyslom tieto psy usmrtit.

Prokurator sa v tejto suvislosti stotoznil so zavermi prvostupfiového sudu, ktoré uvadzal v odévodneni
napadnutého rozsudku z hladiska kritérii spbésobu spachania €inu a jeho nasledku. V tejto suvislosti
sud konstatoval, Ze predmetny skutok sa stal 08. maja, teda pocas Statneho sviatku, dia volna, kedy
sa v danej lokalite nachadzalo zvySené mnozstvo turistov. ObZalovany B. sam uviedol, Ze videl hore
asi vo vzdialenosti 500 m rodinu s detmi. Dalej predmetné psy neboli v lesnom poraste, ale boli na
kraji lesného porastu, medzi druhou a tretou podperou lyziarskeho vieku podfa vypovede svedkyne Q.,
teda v blizkosti turistického chodnika, kade sa pohybovali turisti. Zarovern sa nachadzali asi 200 m
od redtauracie, kde taktieZ na terase sedeli rodiny s detmi. Tieto skuto&nosti obZalovany nezobrali do
uvahy. Podla prokuratora spésob spachania €inu, ako aj jeho nasledok, v ziadnom pripade neméze
u obzalovanych odévodhovat uloZenie menej prisneho trestu, skér naopak, je ho potrebné vyhodnotit
negativne, kedZe jednak konanie obZalovanych malo potencial ohrozit aj dalSie pritomné osoby. V tomto
smere poukazuje na surové a necitlivé spravanie obZalovanych, ktori usmrtené psy tahali na lane za
motorovym vozidlom do lesného porastu, kde ich ponechali.

Pokial ide o ulozené tresty obom obzalovanym, prokurator dospel k zaveru, Ze tieto su neprimerané,
pricom povazoval za potrebné konsStatovat, Ze hodnotenie osdb obzZalovanych bolo premietnuté do



priznania polah&ujucej okolnosti v zmysle § 36 pism. j) Tr. zak., avSak bolo potrebné do uvahy vziat aj
pritaZujucu okolnost' v zmysle § 37 pism. h) Tr. zak. Zaroven bolo v neprospech obZalovanych potrebné
vyhodnotit, tak spésob spachania &inu, ako aj jeho nasledok. Pokial ide o konanie obzalovaného C.
D., prokurator sa stotoznil so zavermi prvostupfiového sudu ohfadom ulohy tohto obzZalovaného pri
pachani skutku. Konanie obZalovanych je potrebné vyhodnotit tak, Ze malo znaky planovitosti ich
konania, rozdelenia uloh a jednozna&ného postupu pri pachani ¢inu, ako aj po fiom. V zavere odvolania
potom prokurator poukazal na generalnu prevenciu, ktoru podla neho pri ukladani trestu nebolo mozné
opomenut. Z uvedeného dévodu navrhol napadnuty rozsudok vo vyroku o treste u oboch obZalovanych
zrusit a aby odvolaci sud sam rozhodol tak, Zze uloZi obZalovanym uhrnny podmienecny trest odriatia
slobody vo vymere 18 az 24 mesiacov, pri¢om vykon trestu im podmienec€ne odloZi na skuSobnu dobu
vo vymere 18 aZ 24 mesiacov, alternativne obzalovanému C. D. uloZit Uhrnny penfazny trest vo vyske
nie niz8ej ako 600,- Eur s primeranym nahradnym trestom odriatia slobody pre pripad umyselného
zmarenia vykonu penazného trestu.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti konstatoval, Zze dévody ich odvolania na verejnom
zasadnuti boli podrobne zreferované, v tejto suvislosti navrhol, aby obom obZalovanym bola priznana
aj pritazujuca okolnost' v zmysle § 37 pism. h) Tr. zak., teda, Ze spachali viac trestnych €inov a navrhol
obom obZalovanym ulozit’ vy$Sie podmienecné tresty tak, ako to vyplyva z ich pisomného odvolania. Vo
vztahu k odvolaniam obZalovanych, tieto navrhol zamietnut.

Obhajca obzalovanych na verejnom zasadnuti sa pridrziaval pisomnych dévodov ich odvolania,
pokial ide o odvolanie okresného prokuratora, toto pozZiadal zamietnut. Tak isto poZiadal rozsudok
prvostupriového sudu zruSit a oboch obZalovanych spod obZaloby oslobodit, alternativnhe navrhol vec
po zruSeni vratit okresnému sudu na opatovné prejednanie a rozhodnutie.

Zastupca poskodeného na verejnom zasadnuti navrhol, aby sud priznal poSkodenému nahradu Skody,
teda, aby krajsky sud potvrdil rozhodnutie okresného sudu, pokial ide o vysku Skody.

Zastupkyna poskodeného C. D. pravo na kone&ny navrh nevyuZila.

Obzalovany A. B. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze chce, aby sud rozhodol spravodlivo, nerozumie
tomu, €im sa previnil obZalovany D., nezvykne reagovat neuvazene, kedZe v minulosti bol aj v misii
v Juhoslavii, v su€asnej dobe je na starobnom déchodku, ktorého vySka je 850,- Eur. Je mu to futo,
poukazal na to, Ze ma zbrane odobrané uz viac ako 3 roky. V zavere svojho vyjadrenia poukazal na to,
Ze po prijati nového zakona o zbraniach a strelive, pokial bude za tento skutok odsudeny, uz sa nikdy
nebude moct uchadzat’ o zbrojny preukaz.

Obzalovany C. D. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa citi byt nevinny, na miesto iSiel ako &len pofovnej
straze, pocuvol prikaz od svojho nadriadeného, ni¢ nespravil, nemal ani zbran, len tam stal.

Na podklade podanych odvolani Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolania,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolania obZalovaného
A. B. a C. D. nie su dbvodné a odvolanie okresného prokuratora je s€asti dévodné.

Podstatou odvolania oboch obzalovanych bolo napadnutie rozsudku sudu prvého stupria v celom
rozsahu pre nespravnost napadnutych vyrokov, ako aj nezakonnost, pretoze v tresthom konani nebolo
bez akychkolvek pochybnosti dokdzané, Ze skutok sa stal tak, ako to vyplyva z obzaloby a napadnutého
rozsudku a zaroven, Ze skutok je trestnym &inom, a teda, Ze obzalovani 1), 2) spachali precin
nebezpelného vyhrazania tak, ako je to opisané v skutkovej vete podanej obzZaloby (pozn. predsedu
senatu, obZalovany 1/ a 2/ v obZalobe neboli obvineni zo spachania pre€inu nebezpeé&ného vyhrazania,
ale z pre€inu tyrania zvierat podfa § 378 ods. 1 pism. c¢), ods. 2 pism. b) Tr. zak. v zneni u€innom do
31.10.2020 formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a pre€inu poSkodzovania cudzej veci podla
§ 245 ods. 1 Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.). Dalej odvolanie smerovalo aj vogi
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



Obhajoba preto navrhla zruSit' a vratit vec sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol, alternativne, aby odvolaci sud oboch obZalovanych spod obzaloby oslobodil,
pretoZe nebo dokazané, Ze sa stal skutok, resp. skutok nie je trestnym Cinom.

S tymito zavermi obhajoby sa odvolaci sud nestotozZnil. Zisteny skutkovy stav totiz ma oporu vo
vykonanych dbkazoch, ktoré okresny sud vyhodnotil v sulade s poziadavkami ust. § 2 ods. 12 Tr. por.

V ramci prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého
rozsudku v zmysle § 168 ods. 1 Tr. por. podrobne uviedol, ktoré skuto&nosti vzal za preukazané, o ktoré
dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov
(str. 14 az 19 napadnutého rozsudku).

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, ako sa okresny sud vysporiadal s obhajobou oboch
obzalovanych, priCom aj odvolaci sud musel kon&tatovat, Ze obZalovanych usved€ovali zo spachania
skutku svedkovia M. Q., ktora rano v predmetny den videla, ako tam pobehuju psy, boli to krasne velké
hunaté psy. V8imla si spolu s manzelom, Ze ked isli fudia okolo, tak tie psy vbehli do hérky, a ked
odisli, tak z tade vysli. Nasledne videli, ako prislo auto, ktoré smerovalo k psom a dalej opisali priebeh
zastrelenia psov vratane zaviazania zastrelenych psov lanom za motorové vozidlo a ich odtiahnutie.

Rovnako svedkyna M. B. J. pozorovala psov priblizenim cez fotoaparat a opisala psov ako nadhernych
vi€iakov, ktori boli udrziavani. Priblizenim cez fotoaparat pozoroval psy aj svedok K. R., ktory psov opisal
ako usfachtilé psy, ktoré boli niekde chované, neboli ufulané. Obaja svedkovia sa nachadzali vedla
reStauracie, priom na mieste boli pracovne ako ochranari, ktori spolu s dalSou kolegyfou A. vykonavali
terénny prieskum.

Vypovediam svedkov zodpovedali aj zavery veterinarky B. H. G., ktora vykonavala pitvu predmetnych
psov, pricom konStatovala, Ze pred usmrtenim boli psy v dobrom stave, starsi pes, ktorého vek urcila
odhadom na 13 rokov, vyzeral adekvéatne na svoj vek, psy neboli vychudnuté, nebolo viditelné, Ze by
trpeli hladom. MladSi pes bol vo velfmi dobrej kondicii.

Vzhladom na vySSie zisteni skutkovy stav potom ani odvolaci sud nemohol uverit tvrdeniam
obZalovanych, Ze ,psy pred usmrtenim vyzerali ako tulavé, ako keby boli z romskej osady, boli
zanedbané, Spinavé, ufufané“. Obzalovany D. navySe uviedol, Ze boli vychudnuté.

Tuto obhajobu obZalovanych vzhfadom na dbkaznu situdciu musel aj odvolaci sud vyhodnotit ako
ucelovu, ktora mala obzalovanych zbavit trestnej zodpovednosti alebo tuto znizit na minimum.

Okresny sud spravne vyhodnotil aj tvrdenie obZalovanych, Zze predtym, ako predmetné psy usmrtili, sa
ich snazili odchytit. Toto tvrdenie bolo vyvratené tiez vypovedami svedkyne M. J. a svedka R. (ako
je uvedené na str. 17 prvy odsek napadnutého rozsudku). Toto tvrdenie o moznom odchyte psov je
z hladiska pouzitej pravnej kvalifikacie irelevantné, kedZe obzalovani v pripade dodrzania zakonnych
podmienok na odstrel psov nemali ako polovna straz povinnost ich odchytit, ¢o prvostupriovy sud
spravne konStatoval.

Dalej nepravdivé bolo aj tvrdenie obZzalovanych, Ze predmetné psy boli agresivne. Ako sa k nim
priblizovali, za¢ali vréat. V tomto smere spravanie psov a ich reakciu na pritomnost obzalovanych
vysvetlil znalec z odvetvia kynoldgie M. G. C. J., ktorého zavery koreSpondovali s vypovedami svedkyne
M. J., ktora v tomto pripade uviedla, Ze bolo vidno, Ze psy su socializované, jeden bol raneny, krival
a lezal, bol napokraji sil. Druhy pes sa ho snazil donutit, aby pokracoval, ale on nevladal. Psy sa starali
0 seba, nereagovali a nev8imali si fudi. Rovnako svedkyfia Q. konstatovala, Ze ked isli ludia okolo
psov, tak tieto vbehli do hérky a ked fudia odisli, tak z tade vy$li. Rovnako zo zadovazenych fotografii
bolo preukazané, Ze jeden pes pred strelbou lezal a druhy stal. Z uvedeného dévodu ani odvolaci sud
nemohol uverit tvrdeniam obZalovanych o agresivite psov a vyhodnotil ho ako u€elovu obhajobu.

V tomto smere prvostupriovy sud obhajobu obZalovanych v tom, Ze znalec z odboru kynolégia M. G. J.
posudzoval spravanie psov len z fotografii, vyhodnotil ako irelevantnu, kedZe spravanie psov mal sud
preukazané nielen zo zaverov znalca, ale aj z vypovedi priamych svedkov, ktori jednoznaéne uvadzali,
Ze psy neboli agresivne.
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Na druhej strane odvolaci sud vzal v ivahu tvrdenie obZalovanych a v koneénom désledku aj vypoved
svedka H. — starostu I. E., Ze v €ase skutku bola situacia s tulavymi psami dlhodobo zla. Preto si
objednali sluzbu odchytu psov. Jednalo sa hlavne o tulavych psov z cigdnskej osady. Svedok aj viackrat
komunikoval s obZalovanym B., ako predsedom polovnickeho zdruZenia, ktory ho upozorfioval na to,
Ze v obci je vela tulavych psov.

V kone¢nom dosledku odvolaci sud sa stotoznil s nazorom obhajoby, Ze podkodeny umoznil volny
pohyb psov v désledku nedostato&ného zabezpec&enia ich chovného priestoru. K tomu je vSak potrebné
podotknut, Ze z vypovede poSkodeného tieZ vyplynulo, Ze brani¢ku jeho oplotenia ponechala tretia osoba
otvorenu. Tato skutognost v8ak nemala podstatny vplyv na pravnu kvalifikaciu konania obZalovanych.
To, Ze niekto iny porusi zakon, pripadne spacha priestupok, neméze zbavit' trestnej zodpovednosti
obZalovanych.

Z vy$Sie uvedenych dbvodov prvostupriovy sud potom spravne zistil skutkovy stav, ktory vyhodnotil
v zmysle zasad hodnotenia dokazov tak, ako to uviedol na str. 14 az 19 napadnutého rozsudku, s ktorymi
zavermi sa krajsky sud stotoznil, a aby sa neopakoval, v podrobnostiach naf poukazuje.

V tomto smere nebolo mozné sa stotoznit' ani so zaverom obhajoby o nespravne pouZitej pravnej
kvalifikacii podla § 378 ods. 1 pism. c) nasl. Tr. zak. Okresny sud aplikaciu tohto ustanovenia podrobne
odbévodnil na str. 18 az 19 napadnutého rozsudku. S obhajobou sa v tomto pripade da stotoznit' len
pokial ide o to, Ze obaja obZalovani boli &lenovia polovnej straze, teda, Ze mali opravnenie na usmrtenie
v polovnom reviri vofne sa pohybujuceho psa vo vzdialenosti va¢Sej ako 200 m od najbliz8ej pozemnej
stavby, to sa nevztahuje na pofovnickeho psa a na psa, ktory ma nasadeny obojok alebo prsny postroj,
pricom tieto musia byt vo vyraznej farbe odliSnej od farby jeho srsti (§ 29 ods. 1 pism. f/ zak. €. 274/2009
Z.z. o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Okresny sud preto spravne konstatoval, Ze toto opravnenie nie je absolutnym pravom, ale Ze na takyto
postup musia mat &lenovia polovnej straze splnené zakonné podmienky, a to:

- ide o volne pohybujuceho psa v pofovhom reviri,

- pes sa pohybuje vo vzdialenosti va¢sej ako 200 m od najbliz8ej pozemnej stavby,

- nesmie ist o polovnickeho psa a psa, ktory ma nasadeny obojok alebo prsny postroj vo vyraznej farbe
odlisnej od farby jeho srsti.

Z vykonaného dokazovania mal prvostupriovy sud preukdzané, Zze obZalovani nevyhodnotili, & maju
splnené zakonné podmienky na usmrtenie predmetnych psov. Okresny sud podrobne uviedol na str. 18
az 19 napadnutého rozsudku hodnotenie postupu obZalovanych, ktoré je zrejmé, a bez akychkofvek
pochybnosti vzhfadom na vykonané dbkazy.

Predmetné psy nebolo mozné vyhodnotit’ ako tulavé psy a agresivne, vzhfadom na vypovede svedkov
vySSie uvedenych a zavery znalkyne ad hoc B. H. G. a znalca z odboru veterinarstvo — kynolégia M.
G.C. J.

Obzalovani nemali splnenu ani podmienku dodrzania vzdialenosti 200 m od najbliZ8ej pozemnej stavby,
vzhladom na zavery znaleckého posudku znalca z odboru stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby,
odhad hodnoty nehnutefnosti a odhad hodnoty stavebnych prac M. N. G., ktory ozna&ené objekty &. XX,
X, XX, XX, XX, XX P. XX E., Ze su stavbami podla § 43 ods. 1 Stavebného zakona a zarover sa jedna
0 pozemnu stavbu podla § 43a ods. 2 Stavebného zakona.

Umiestnenie jednotlivych stavieb uvedenych pod &. 10 bola od miesta ozna¢eného pod €. X-X od 142,07
m az po 150,25 m, objektu €. XX bola uréena vzdialenost od miesta €inu oznageného pod & X P. X
od 143,06 m az po 153,93 m, objektu &. XX od miesta ¢€inu bola uréena vzdialenost od 167,37 m az po
172,44 m a tak d'alej, ako je to uvedené v napadnutom rozsudku na str. 13 a 14.

V tomto smere ani odvolaci sud neuveril tvrdeniam obzalovanych, Ze je absurdné od ¢lenov polovnickej
straze pozadovat, aby poznali kazdy objekt nachadzajiuci sa v pofovhom reviri. Tuto namietku
obzalovanych odvolaci sud neakceptoval, kedZe obzZalovani su dlhoroénymi &lenmi pofovnickeho



zdruzenia, obZalovany B. je dokonca jeho predsedom, priCom pofovny revir je v ich bydlisku, kde
celu oblast dobre poznaju, zvlast, ked skutok sa stal v blizkosti lyZiarskeho strediska Polomka, ktoré
je rekreaCnou a relaxa¢nou oblastou verejnosti dostupnou a znamou. Preto sa obZalovani nemo6zu
vyhovérat, Ze o miestnych objektoch ni¢ nevedeli.

Podla § 378 ods. 1 Tr. zak., v zneni i€innom do 31.10.2020, kto

a) tyra zviera, hoci bol za obdobny &in v predchadzajucich 12 mesiacoch postihnuty, alebo za taky ¢in
v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny,

b) tyra zviera zvlast krutym a surovym spésobom,

C) utyra zviera,

potresta sa odnatim slobody az na 2 roky.

Podla § 378 ods. 2 Tr. zak. v zneni u€innom do 31.10.2020, odfiatim na 1 rok az 5 rokov sa pachatefl
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1

a) na viacerych zvieratach,

b) verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom,
C) na zvierati osobitne chranenom zédkonom alebo
d) zavaznym spésobom konania.

Podlfa § 22 ods. 2 pism. b) zakona o veterinarnej starostlivosti, zakazuje sa tyranie zvierata, ktorym
je kazdé konanie okrem odévodneného zdravotného a schvaleného postupového dévodu, ktorym sa
usmrti zviera bez primeraného dévodu podla ods. 5 tohto zakona.

Podla § 25 ods. 5 pism. c) zak. €. 39/2007 Z.z. o veterinarnej starostlivosti, primeranym dévodom na
usmrtenie zvierata je usmrtenie zvierata v schvalenom postupe.

Podla § 245 ods. 1 Tr. zak., kto znici, poskodi alebo urobi neupotrebitefnou cudziu vec a spdsobi tak
na cudzom majetku malu Skodu, potresta sa odfiatim slobody az na 1 rok.

Objektom trestného &inu poskodzovania cudzej veci je vlastnicke pravo (konkrétne neporusenost
a pouzitefnost' veci). Predmetom utoku je cudzia vec.

Objektivna stranka tohto trestného &inu spociva v tom, Ze pachatel vec zni¢i, podkodi, alebo urobi
neupotrebitelnou, pri<om méze ist aj o opomenutie takého konania, na ktoré bol pachatel podla okolnosti
a svojich osobnych pomerov povinny (§ 122 ods. 1 Tr. zak.).

Podla § 125 ods. 1 Tr. zak. $kodou malou sa rozumie $koda prevysujica sumu 266,- Eur. Skodou vaésou
sa rozumie suma dosahujiuca najmenej desatnasobok takej sumy. Zna¢nou Skodou sa rozumie suma
dosahujuca najmenej stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujlca
najmenej patstonasobok takej sumy. Tieto hladiska sa pouZivaju rovnako na ur€enie vySky prospechu,
hodnoty veci a rozsahu €inu.

Podla § 130 ods. 1 pism. a) Tr. zak. vecou sa na Ucely tohto zdkona rozumeju hnutefna vec alebo
nehnutelna vec, byt alebo nebytovy priestor, zviera, ak z jednotlivych ustanoveni tohto zakona nevyplyva
nie€o iné.

Vzhladom na vySSie uvedené a vykonané dbkazy prvostupriovy sud spravne uznal obzalovanych
vinnymi z pre€inu tyrania zvierat podfa § 378 ods. 1 pism. c), ods. 2 pism. b) Tr. zak. v zneni uginnom
do 31.10.2020 formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a predin poSkodzovania cudzej veci podla
§ 245 ods. 1 Tr. z&k. formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak., kedZe spolo€nym konanim utyrali
zviera (za tyranie sa povazuje aj usmrtenie zvierata bez primeraného dovodu, ako to bolo v tomto
pripade) a €in spachali verejne a na mieste verejnosti pristupnom. Su€asne spoloénym konanim znigili
cudziu vec a spdsobili tak na cudzom majetku malu Skodu.



Pokial ide o obhajobu obZalovaného C. D., Ze nevie pre€o je odsudeny, ked nestrielal, ani nemal
so sebou zbran, je nutné poukazat, Ze obzalovany D. sa predmetného konania dopustil formou
spolupachatelstva v zmysle § 20 Tr. zak., pretoze konkludentne suhlasil s tym, ¢o povedal a vykonal
obzalovany B.. Nevzniesol ziadnu namietku, Ze takto konat nebude, ale plnil pokyny obZalovaného B.
bez vyhrad. Preto zodpoveda, napriek tomu, Ze nestrielal, rovhako ako jeho spolupachatel striefajuci
obZalovany B..

Mieru jeho zavinenia v8ak sud posudil rozdielne oproti obZalovanému B. a uloZil mu za jeho konanie
miernejsi trest. Vyrok o vine v napadnutom rozsudku prvostupriovy sud podrobne oddvodnil na stranach
14 az 19 napadnutého rozsudku, s ktorymi zavermi sa krajsky sud plne stotoznil a v podrobnostiach
na ne poukazuje.

Naproti tomu sa odvolaci sud nestotozZnil s uloZenymi trestami obom obZalovanym. V tomto smere
vyhovel prokuratorovi, pokial ide o priznanie pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism. h) Tr. zak., kedzZe
obzalovani sa dopustili viacerych trestnych €inov tak, ako je to uvedené vo vyroku o vine v napadnutom
rozsudku. Teda okresny sud pri ukladani trestu obom obZalovanym mal aplikovat aj pritazujucu okolnost
podfa § 37 pism. h) Tr. zak. a v zmysle § 38 ods. 2 Tr. zak. bol u obZalovanych zisteny rovhomerny
pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti, napriek tomu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vzhladom
na osoby obzZalovanych, ktori doposial viedli riadny Zivot a v ich osobach sa nejedna o nebezpeénych
pachatelov napriek ich konaniu z hladiska individualnej a v podstate aj generalnej prevencie, nie je
potrebné obZalovanych trestat’ prisnejSimi podmiene&nymi trestami. Odvolaci sud pri ukladani trestov
vzal do uvahy aj tvrdenie obhajoby, Ze obzalovani maju zadrzané zbrane viac ako 3 roky, ¢o je pre nich
dalsi postih v suvislosti s tresthym konanim.

Z uvedeného dbvodu krajsky sud v napadnutom rozsudku zrusSil vyrok o treste u oboch obzalovanych
a v Casti vyhovel prokuratorovi v suvislosti s pritazujucou okolnostou podla § 37 pism. h) Tr. zak. a ulozil
obom miernejsie pefazné tresty u obZalovaného B., ako strelca, vo vymere 1.000,- Eur s uloZzenim
nahradného trestu pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny vo vymere
2 mesiace.

Obzalovanému D. ako spolupachatelovi uloZil rovnaky periazny trest vo vymere 200,- Eur ako mu bol
uloZeny prvostupfiovym sudom, ale s ulozenim nahradného trestu odnatia slobody vo vymere 1 mesiac,
kedZe uloZeny nahradny trest prvostupfiovym sudom vo vymere 2 mesiace bol neprimerany k vymere
penazného trestu vo vyske 200,- Eur.

Takto uloZené tresty povazuje krajsky sud za primerané a zakonné, vyhovujuce poziadavkam pre
individualnu a generalnu prevenciu.

Vo vztahu k namietkam obhajoby tykajucich sa procesného postupu prvostupfiového sudu, k tomu je
potrebné uviest, Ze prvostupriovy sid oboch obZalovanych poucil o ich pravach v zmysle §§ 34, 121
a 257 Tr. por. Obzalovany B. bol na hlavhom pojednavani diia 02.02.2023 vypocuty bez pritomnosti
obZalovaného D., pricom pritomni boli obhajcovia obZalovanych a okresny prokurator, ktori kladli
otazky vypocuvanym osobam. Odvolaci sud nespochybriuje tvrdenie obhajoby, Ze obzalovany D.
nebol obozndmeny s vypovedou obZalovaného B., o vSak obhajoba nenamietala v priebehu celého
dokazovania. Pokial ide o namietky obZalovanych tykajice sa abstinencie poucenia svedkov pred ich
vysluchom na hlavhom pojednavani, tie nezodpovedaju skutoCnosti. Svedkovia vypocuti pred sudom
boli pred vysluchmi riadne pouceni v zmysle § 131 Tr. por. a nasl. a tito nasledne zloZili aj prisahu
v zmysle § 265 ods. 2 Tr. por. Tieto skuto€nosti vyplyvaju zo zapisnic z hlavného pojednavania
a zvukového zaznamu.

Po vysluchu svedkov (s vynimkou svedkyne M. B. J.) a po vysluchu znalcov bolo sidom prvého
stupfia umoznené obZalovanym, pokial boli pritomni pri ich vysluchu, klast svedkom a znalcom otazky,
ako aj vyjadrit sa k precitanym svedeckym vypovediam svedka poSkodeného B. H. a svedka B.
G.. Obzalovanym bolo tiez umozZnené vyjadrit sa aj k listinnym dékazov s vynimkou odpisu registra
trestov, vypisov z ustrednej evidencie priestupkov MV SR a spravou o povesti na obzalovanych,
av8ak bezprostredne po ich precitani sa sud obzalovanych dopytoval, ¢i maju navrhy na doplnenie
dokazovania.



Pokial ide o odvolacie namietky tykajuce sa pomeru svedkov k obZalovanym a strandm - svedkovia
vypocuti na hlavhom pojednavani (s vynimkou svedka M. C. H. a M. B. A, ktorych vysluch ako svedka az
na hlavhom pojednavani navrhla vypo&ut obhajoba), uz boli vypoc&uti aj v pripravhom konani, kde boli
uvedené skuto€nosti zistované a tieto neboli Ziadnym dékazom vyvratené ani na hlavnom pojednavani.

Vzhladom na vy3Sie uvedené potom je potrebné zdbraznit, Ze nie kazdé porusenie procesnych pravidiel
spbsobuje zavazné poruSenie prava na obhajobu. NavySe sama obhajoba na hlavhom pojednavani
v konani pred sudom nevzniesla Ziadnu ndmietku poruSenia prav obZalovanych uvedenych v pisomnom
odvolani obzalovanych, ¢akala na vysledok trestného konania, a kedZe nebola spokojna s vysledkom
trestného konania, za¢ala namietat’ porusenie prav na obhajobu. Takyto postup obhajoby odvolaci sud
neakceptoval a odvolacie namietky v tomto smere vyhodnotil ako ucelové, ktoré mali zvratit uz vyhlaseny
napadnuty rozsudok.

Z vysSie uvedenych dévodov senat krajského sudu rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



