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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkynou JUDr. Andreou Gabrielovou v spore zalobcu Prima banka Slovensko,
a.s., so sidlom Hodzova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanému Y.. U. U., nar. XX.XX.XXXX bytom
U. Y. XXXX/XX, T., §tatny obcan SR, o zaplatenie 1. 064,22 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 1.062,86 Eur s 5 % roénym Grokom z omes$kania zo sumy
1.090,68 Eur od 18.05.2017 do 20.07.2018, s 5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 1.074,46 Eur
od 21.07.2018 do 04.10.2018, s 5% roEnym urokom z omeskania zo sumy 1.071,16 Eur od 05.10.2018
do 11.01.2019, s 5% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 1.062,86 Eur od 12.01.2019 do zaplatenia,
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 100 % s tym, Ze o vy$ke
tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca podanym navrhom dorudenym sidu diia 19.06.2019 Ziadal zaviazat Zalovaného na
zaplatenie Ciastky 1.064,22 Eur s prisluSenstvom. Ako dévod uviedol, Ze dfia 18.07.2006 uzatvoril pravny
predchodca zalobcu Ludova banka - Volksbank Slovensko a.s. neskér ako Sberbank Slovensko a.s.
so Zalovanym zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej karty €. S na z&klade ktorej pravny predchodca
Zalobcu zriadil Zalovanému uUverovy rdmec, ktorym poskytol revolvingovy uver. Podla prislusnych
ustanoveni zmluvy sa tato spravuje aj znenim obchodnych podmienok banky na vydanie a pouzivanie
kreditnej karty Mastercard a vSeobecnych obchodnych podmienok banky, pricom Zalovany sa ich znenim
pred podpisom zmluvy riadne oboznamil o potvrdil svojim podpisom. Podla prislusnych ustanoveni
zmluvy je jej su€astou aj sadzobnik poplatkov, ktory bol pravny predchodca Zalobcu opravneny zmenit,
doplnit alebo zrusit v celom rozsahu a nahradit novym znenim. Zalobca dfia 27.02.2017 v zmysle
obchodnych podmienok bod 16.2. vyuzil svoje opravnenie a vypovedal zmluvu. Vypoved nadobudla
ucinnost’ uplynutim vypovednej lehoty, ktora je 2 mesiace a zaCina plynut’ dfiom dorucenia vypovede
Zalovanému. Vypoved bola Zalovanému doru¢ena v zmysle fikcie doru€enia podla bodu 19.6 pism. g)
obchodnych podmienok uc€innych ku driu odoslania vypovede (02.03.2017) podla ktorého sa zasielka
povazuje za doru€enu tretim dfiom nasledujicim po dni podania zasielky na postovu prepravu. V zmysle
uvedeného sa povaZzuje vypoved odoslana diha 27.02.2017 a doru¢ena 02.03.2017, ktorym difiom zacala
plynut dvojmesacna vypovedna lehota, ktord uplynula dria 02.05.2017. Istina dlhu vo vy8ke 1.090,68
Eur predstavuje rozdiel medzi vSetkymi debetnymi obratmi a vSetkymi kreditnymi obratmi vykonanymi
na Gdet Zzalovaného a vyplyva z posledného vypisu na uéte Zalovaného. Zalovany uvedend povinnost
porusil a svoj dlh vyrovnal len z €asti uhradami spolu vo vyske 26,46 Eur, ktoré boli zapocitané na istinu.
Istinu dlhu od 18.05.2017 urogia urokom z omeskania v zakonnej vyske 5 % ro¢ne az do zaplatenia.



2. Dna 08.07.2019 vydal Okresny sud Lu€enec v konani &.k. 17Csp/67/2019-317 platobny rozkaz,
ktorym zaviazal Zalovaného na Uhradu dlznej sumy 1.064,22 Eur s prisluSenstvom a trov konania.
Proti platobnému rozkazu podal dfia 06.08.2019 Zalovany odpor v ktorom uviedol, Ze popiera Zalovanu
sumu a Ze Zalovany nema narok na zaplatenie sumy 1.064,22 Eur s prisluSenstvom ¢o do dévodu a
vy$ky. Ziada, aby sud Zalobu zamietol a platobny rozkaz zrusil v celom rozsahu. Zmluva o vydani a
pouzivani kreditnej karty zo dfia 18.07.2006 neobsahuje zakonom vyZadované nalezitosti podfa § 4
ods. 2 zdkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a RPMN adresu dodavatela na ktorej méze
spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staZnost a v predmetnej zmluve nie su uvedené uroky ani poplatky.
Debetné transakcie boli uskutoénené vo vyske 6.724,34 Eur, kreditné transakcie vo vySke 7.594,89
Eur a preplatok Zalovaného Cini 867,55 Eur. Sudy opakovane konstatovali, Ze je prekonany nazor
dodavatelov 0 nemoznosti vypocitat RPMN vzhladom na revolvingovanu povahu uveru. Pokial zdkon
o spotrebitel'skych Uveroch uréil ako zakonnu naleZitost stanovenie RPMN akceptujuc jej dblezitost
zakonnym znenim, Ze ak nie je RPMN uvedend, spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a
bezpoplatkov, preto Zalobca ako dodavatel finanénej sluzby na finanénom trhu nemdze tato skuto&nost
zanedbavat. Zakonom vyzadované zalezitosti musia byt uvedené priamo v spotrebitelskej zmluve.
Spotrebitelska zmluva musi byt jasna, zrozumitelna, urgita. Ziadatel o Gver sa k zakonom vyZadovanym
nalezitostiam nema &o dopracovavat, vypoctovym vykladom. Dodatky k zmluve ak maju byt pre
spotrebitela zavazné, napriklad vSeobecné obchodné podmienky, cennik, musia byt obojstranne
podpisané spotrebitelom alebo veritefom. Zalobca je dizny Zalovanému sumu 867,55 Eur.

3. Zalobca zaslal dia 25.09.2019 vyjadrenie k odporu Zalovaného v ktorom uviedol, Ze nie je zrejmé
o aké zakonné ustanovenia Zalobca opiera poZiadavku uvedenia vySsky RPMN pri Cerpani Uveru
formou Uverového ramca na kreditnej karte, kedZe prislusné ustanovenia neuviedol. Uvedené tvrdenie
nema oporu v zakone. Tato nalezitost nie je a ani nemdze byt obligatérnou nalezitostou zmluvne;j
Upravy spotrebitel'ského Uveru poskytnutého formou Cerpania kreditnou kartou (revolvingovy uver). Pri
uzatvoreni predmetnej zmluvy totiz nie je mozné takéto nalezitosti v zmluve uviest, kedZe pri poskytnuti
limitu pre€erpania nie je zndma, t.j. nie je zrejmé akd sumu bude dlZznik redlne prostrednictvom svojej
kreditnej karty Cerpat, po aku dobu atd. a &i vébec déjde k realnemu Cerpaniu. Uvedené zohladriuje
ust. § 3 ods. 6 zakona &. 258/2001 Z.z. u€inného v &ase uzatvorenia predmetnej Gverovej zmluvy, ktoré
explicitne vymedzuje pravidla informovania spotrebitela pri uveroch formou kreditnej karty, pri ktorych
nemozno ur€it RPMN. Na zaklade uvedenych skuto€nosti neobstoji vyhrada Zalovaného ohladne
absencie udaja o RPMN v predmetnej Uverovej zmluve, kedZe tento udaj pri kontraktacii zmluvy z ktorej
plnenie si Zalobca uplatfiuje v tomto konani nemohol byt objektivhe uvedeny. Tvrdenia Zalovaného
ohladne adresy dodavatela na uplatnenie staznosti, resp. reklamacie udavaju, Zze v zahlavi zmluvy
su uvedené identifikacné Udaje Zalobcu vratane adresy, Cize informacia o adrese Zalobcu v zmluve
neabsentuje. Zalobca dalej s poukazom na exaktné znenie dotknutého zakonného ustanovenia uvadza,
Ze pri uzatvarani zmluvy nevystupoval v postaveni predavajuceho, ale v postaveni veritefa. Pojem
predavajuci oznacuje Ucastnika kupnej zmluvy. DOvodova sprava k predmetnému zakonu uvadza,
Ze ide o nalezitost zmluvy, najma pri u¢elovom Uvere na nakup tovaru alebo sluzby pri ktorom
predavajuci a veritel uzatvorili zmluvu o vyluénom poskytovani spotrebitelského Gveru a na zaklade
tejto zmluvy spotrebitel ziskal spotrebitel'sky Uver, musi byt spotrebitelovi zo zmluvy zrejmé na akej
adrese predavajuceho méze spotrebitel uplatnit' reklamaciu alebo staznost. Hoci zalobca v zmluve
neuviedol, Ze ide o adresu na ktorej méze podat’ spotrebitel staznost alebo reklamaciu, uvedené
jednak vyplyva zo v8eobecnych obchodnych podmienok, ktoré su neoddelitefnou su€astou zmluvy
a naviac zo samotnej podstaty uvedenia adresy v zmluve - ako miesta na kontaktovanie zmluvnej
strany, pricom vyZadovat uvedenie v zmluve, Ze ide o adresu na ktorej je mozné kontaktovat’ Zzalobcu
akymkolvek zamerom by bolo zbytoénym formalizmom. Zalovany taktiez mal vyhrady k Uprave drokov
a poplatkov. Uprava Grokov a to Urodenie &erpanej sumy bolo upravené v &lanku Il. predmetne;
zmluvy. Uprava poplatkov bola upravené vo véeobecnych obchodnych podmienkach, ktoré su suéastou
zmluvy. PreStudovanie zmluvnej dokumentacie potvrdil svojim podpisom na zmluve, t.j. preukazatelne sa
oboznamil so zmluvnou dokumentéciou upravujucou dany zmluvny vztah vratane znenia v8eobecnych
obchodnych podmienok. Zalobca zverejfiuje aktualne znenie VOP, vyvesky Grokovych sadzieb ako aj
sadzobnikov poplatkov na web stranske na kazdom obchodnom mieste pobocky banky a kazdu zmenu
banka oznamuje klientom vo vypisoch z G&tu. Urokova sadzba uveru bola okrem toho uvedena aj vo
vypise z kreditnej karty. NaleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere su povinnou néleZitostou Uverovej
zmluvy avS8ak nemusia byt nevyhnutne v samotnom texte Uverovej zmluvy ale East z nich moze byt
obsiahnuta aj v obchodnych podmienkach alebo sadzobniku, ktoré tvoria neoddelitelnt su¢ast zmluvy.



4. Sud pojednaval v nepritomnosti stran sporu. Zalobca neUg&ast na pojednavani ospravedinil a sthlasil
s prejednanim veci v jeho nepritomnosti. Zalovany sa pojednavania taktiez nezucastnil, predvolanie na
pojednavanie prevzal diia 05.02.2020, avSak neucast na pojednavani neospravedinil.

5. Vo veci bolo vykonané dokazovanie obozndmenim sa so zmluvou o vydani a pouzivani kreditnej
karty, vypovedou zmluvy, obchodnymi podmienkami Ludovej banky a.s., vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami Ludovej banky a.s., so sadzobnikom poplatkov, mesaénych vypisov kreditnej karty
Mastercard Standard, odporom proti platobnému rozkazu, vyjadrenim Zalobcu voci odporu k platobnému
rozkazu, vyjadrenim Zalobcu, sadzobnikom poplatkov Volksbank Slovensko a.s.

6. Dfia 18.07.2006 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym zmluvu na zaklade ktorej Zalobca
poskytol Zalovanému kreditnu kartu €. S s vySkou celkového Uverového ramca 995,82 Eur (30 tis. Sk).

7. Z bodu V.4 vyplyva, Ze neoddelitelnou sucastou zmluvy su vSeobecné obchodné podmienky
banky a obchodné podmienky banky na vydanie a pouzivanie kreditnej karty Mastercard platnu v
Case podpisania tejto zmluvy a Ziadost o vydanie kreditnej karty. Klient vyhlasuje a svojim podpisom
potvrdzuje, Ze sa s obsahom v8eobecnych obchodnych podmienok a obchodnych podmienok riadne
oboznamil. Podpisom zmluvy drzitel karty suhlasi s obsahom v3eobecnych obchodnych podmienok.

8. Podla bodu II.1 banka poskytuje klientovi uver na dobu 40 dni ako bezuroény, po uplynuti 40 dni
za urokovu sadzbu, ktorej vy8ka je uréena bankou v zmysle urokovej politiky banky a je zverejnena na
verejne dostupnych miestach v priestoroch pobociek a expozitir banky.

9. Podla bodu 1.2 v defi uzavierky realizuje banka vypocet Urokov nasledovny: a) vypocet urokov zavisi
od vy3ky splatky diznej sumy v defi splatnosti bez ohladu na tip transakcie (vyber hotovosti, platba za
tovar), b) pri uhrade celej diZznej sumy do dia splatnosti banka neuctuje Ziaden urok, c) pri uhrade sumy
do dna splatnosti mensej ako je diZzna suma alebo rovnakej alebo vac&Sej ako je stanovena minimalna
splatka, uctuje banka za nesplatenu diZznu sumu Standardny urok vo vyske 17,6 % p.a. napocitany odo
dfia splatnosti do nasledujuceho dia uzavierky, ktory bude uvedeny vo vypise za nasledujice ucétovné
obdobie, d) pri uhrade sumy do dfia splatnosti menSej ako je stanovena minimalna splatka alebo pri
uhrade akejkolvek sumy realizovanej po dni splatnosti, i¢tuje banka za nesplatenu diZznd sumu a za dni
omeskania sankény urok vo vyske 25 % p.a.

10. Podla bodu II.3 banka si vymedzuje pravo kedykolvek jednostranne zmenit dohodnutu vySku
urokovej sadzby uveru v zavislosti od zmien na finan&nom trhu alebo ak sa realizuju opatrenia v oblasti
menovej a uverovej politiky. Klient toto pravo akceptuje bez vyhrad. Zmena vySky urokovej sadzby je
uréena diiom rozhodnutia banky. Aktualnu vy$ku urokovej sadzby je banka povinna oznamit zverejnenim
v priestoroch poboc¢ky a expozitur. Uvedeny postup pri zmene urokovej sadzby Uveru ma banka pravo
uplatiovat po€as celého obdobia platnosti tejto zmluvy.

11. Dia 10.02.2017 Zalobca vypovedal ku diu 30.04.2017 zmluvu kedy zanikla uplynutim vypovednej
lehoty. Zaroven vyzval Zalovaného najneskdr do uplynutia vypovednej lehoty uhradit aktualnu Ciastku. K
01.03.2017 banka v zmysle obchodnych podmienok bod 14.9 pristupila k zablokovaniu kreditnej karty.

12. Zalobca v podani zo diia 10.12.2019 uviedol, Ze v Zalobe chybou v pogitani nespravne uviedol, ze
Zalovany vykonal Uhrady spolu vo vySke 26,46 Eur a teda, Ze aktualna istina predstavuje sumu 10.064,27
Eur. Spravne ma byt v8ak uvedena istina 10.062,86 Eur, ktord poZaduju zaplatit spolu s prisluSenstvom
od zalovaného.

13. Podla ust. § 52 ods. 1,2,3 Obclianskeho zakonnika platného k 18.07.2006, spotrebitelskymi zmluvami
su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v ésmej Casti tohto zakona
a zmluva podla § 55 <., ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitelom je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.



14. Podla ust. § 497 Obchodného zékonnika ucinného ku dfiu 18.07.2006, Zmluvou o Uvere sa zavazuje
veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky.

15. Podla ust. § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika Gginného ku diiu 18.07.2006, Cast obsahu zmluvy
mozno uréit aj odkazom na v8eobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zdujmovymi
organizaciami alebo odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su strandm uzavierajucim zmluvu
zname alebo k navrhu prilozené.

16. Podla ust. § 1, 2, 3, ods. 6, § 4 ods. 1,2,3,4 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch,
ucinného ku driu 18.07.2006, tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitel'ského
Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitel[skom Uvere, spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela
spojenych s poskytovanim spotrebitelského uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitefa. Zakon
sa nevztahuje na zmluvy

a) o poskytnuti uveru na u&ely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti,
dodato&né alebo dalSie stavebné Upravy dokon&enych stavieb a ich udrzbu,

b) o najme, ktoré nezabezpec&uju prevod vlastnickeho prava na najomcu,

c¢) o poskytnuti Uveru bez platby uroku alebo akéhokolvek poplatku,

d) na zaklade ktorych sa neuklada Ziadny urok, ak spotrebitel suhlasi so splatenim uveru jednou
splatkou,

e) o poskytnuti Uveru do hodnoty v Sk zodpovedajucej 200 EUR a nad hodnotu v Sk zodpovedajucu
20 000 EUR; ak je na rovnaky ucel uzavretych viac zmluv o spotrebitelskom Gvere medzi tym istym
veritelom a spotrebitefom, suhrn v8etkych zmliv o spotrebitel[skom uUvere sa povazuje za jediny
spotrebitelsky aver,

f) na ktorych zéklade sa vyZaduje, Ze spotrebitel Uver splati v lehote nepresahujuce;j tri mesiace alebo
maximalne Styrmi splatkami v lehote nepresahujucej 12 mesiacov,

g) o sustavnom poskytovani sluZieb, za ktoré spotrebitel plati po€as ich poskytovania v splatkach. Zakon
sa nevztahuje ani na Uver formou povoleného pre€erpania pefiaznych prostriedkov na beznom ucte
poskytnuty bankou inym spdsobom ako na kreditnu kartu; tym nie je dotknuté ustanovenie § 3 ods. 6
<. Zakladné pojmy

Na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

c¢) celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Gverom vsetky naklady vratane uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou

1. sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom Uvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluzieb,

3. poplatkov za prevod perfiaznych prostriedkov a za udrziavanie U¢tu uréeného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Uveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky sU neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto Ghrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4. Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo men3ej, ako je celkova vyska spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského Uveru,

d) ro€nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podfa prilohy &. 1 <. z
hodnoty celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Gverom a vysky poskytnutého
spotrebitelského Uveru,

e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritefovi pri poskytnuti Gveru,
okrem urokov. Podla ust.§ 3 ods. 6 Pri iveroch formou povoleného pre€erpania pefiaznych prostriedkov
na beznom U&te poskytnutych bankou inym spdésobom ako na kreditné karty (§ 1 ods. 3 <. alebo, ak



nemozno urcit ro€nu percentualnu mieru nakladov, musi byt spotrebitel najneskdr v €ase uzatvorenia
zmluvy pisomne informovany o

a) uverovom limite, ak je stanoveny,

b) roénej urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach,
za ktorych méze byt zmenena a doplnena,

) postupe a spdsobe zaniku alebo ukon&enia zmluvy.

Ak je na ucte pripustné preCerpanie pefiaznych prostriedkov a toto preCerpanie trva dlhsie ako ftri
mesiace, spotrebitel musi byt pisomne informovany o ro€nej urokovej sadzbe, poplatkoch a dalSich
dosledkoch. Podla ust. § 4 ods. 1,2,3,4 citovaného zakonného ustanovenia, zmluva o spotrebitefskom
Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna. Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych
nalezitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypoclet nakladov uvedenych v § 2 pism. c¢) <. ktoré neboli zahrnuté do vypoctu roénej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Zmluva dalej obsahuje

a) opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6 <.,

b) sankcie za porusenie zmluvy,

¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy,

e) prava spotrebitela podla § 7 <.

Pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitelskom uvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

17. Podla ust. § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika u¢inného ku driu 18.07.2006, diznik, ktory svoj dlh
riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu
veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitefné plnenie, m6zZe sa odstlupenie veritela
za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

18. Podla ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika u€inného ku dfiu 18.07.2006, Ak ide o omeskanie
s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni Uroky z omeSkania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

19. Podfa ust. § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/95 Z.z. u¢inného ku dru 18.07.2006, vyska urokov z
omeskania je dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

20. Podla ¢&lanku IV.5. obchodné podmienky Ludovej banky a.s. o vydani a pouzivani kreditnej karty
Mastercard Standard, drzitel hlavnej kreditnej karty je povinny uhradit' dlZznd sumu po prevzati vypisu
najneskoér v deri splatnosti v lubovolnej vySke, minimalne v8ak vo vyske minimalnej splatky stanovene;j
bankou. Vy8ka minimalnej splatky je uvedena vo vypise.



21.Podla ¢&lanku IV.6. v pripade ak drzitel hlavnej kreditnej karty neuhradi po datume splatnosti
minimalnu splatku, banka ma pravo za kazdy defi omeskania tejto splatky uctovat’ sankéné uroky a
poplatky v zmysle ustanoveni platného sadzobnika podla sadzobnika poplatkov Ludovej banky a.s. a
ma pravo zablokovat vSetky kreditné karty vydané k celkovému uverovému ramcu.

22. Podla ¢€lanku VI.2. vypis z kreditnej karty, ku ktorému je vydana hlavna karta sa vystavuje jedenkrat
mesacne, obsahom vypisu su nasledovné udaje; zoznam v8etkych transakcii realizovanych hlavnou
kreditnou kartou za ostatné u¢tovné obdobie s rozpisom datum a miesto, origindlna suma transakcie,
suma transakcie, ktoré banka dostala na zuctovanie ku dfiu uzavierky, v8etky poplatky a uroky,
nezaplateny zostatok predchadzajuceho ucétovného obdobia, vySka uroku zo sumy nesplatenej za
predchadzajuce uctovné obdobie, diZzna suma, vySka minimalnej splatky, datum vystavenia vypisu a
datum splatnosti, &islo prechodného bankového uétu v prospech ktorého je potrebné uhradit’ splatku a
variabilny symbol pre identifikaciu platby.

23. Podla ¢&lanku VI1.3. banka nezodpoveda za nedoruéenie, resp. oneskorené doruéenie vypisu z
kreditnej karty za dané obdobie. Nedoru€enie vypisov nezbavuje drzitefa hlavnej karty povinnost' uhradit
minimalnu splatku pozadovanu bankou.

24. Pre spotrebitelsku zmluvu je charakteristické, Ze obCan ako spotrebitel vstupuje do zmluvného
vztahu s dodavatefom za zmluvnych podmienok vopred uréenych dodavatelom, priCom spotrebitel
nema moznost tieto zmluvné podmienky individualne ovplyvnit. Vo vSeobecnych pravidlach pre
dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach zakon stanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach
spbsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, su neprijatelné a preto
neplatné. Spotrebitelské zmluvy ako zmluvy typové €i adhézne su zmluvy, ktoré o ur€itom rovnakom
predmete plnenia Standardne a opakovane uzatvaraju dodavatelia s velkym po&tom zakaznikov s tym,
Ze dodavatel zmluvy vopred v ndvrhu stanovuje obsah tychto zmlav a stanovuje podmienky jej realizacie.
Navrh zmluvy byva Casto predtlaceny na formularoch s tym, Ze fyzicka osoba - spotrebitel nema moznost
dosiahnut zmenu v navrhu zmluvy, neméze vyjednavat, méze navrh bud prijat’ alebo neprijat' a zmluvu
neuzavriet. Dodavatefl je osoba konajuca pri uzatvarani a plneni zmluvy v rdmci svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej innosti, je silnejSou zmluvnou stranou ponukajucou spotrebitefovi k spotrebe uréitu
vec vratane finanénych prostriedkov, ktorej forma distribucie je predmetom podnikania dodavatela.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy nekona v ramci svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej ¢innosti, predstavuje slabSiu zmluvnu stranu, nemdze vopred ovplyvnit' pripraveny
zmluvny navrh. Zakon zakotvuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach ku ktorym patri aj predmetnda zmluva o vydani a pouzivani kreditnej karty. Vychadza
sa z predpokladu, Ze spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavateflom od ktorého sa
vSeobecne oCakava, ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne
a oproti spotrebitelovi so znalostou ponukaného tovaru a sluzieb, o zodpoveda poctivému pristupu
v podnikani. Zakon predpoklada, ze dodavatel ma vedomosti a skiusenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitelskou zmluvou. V sulade
s prilohou smernice Rady ¢&. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach, zakon
uvadza prikladne podmienky zakotvené v spotrebitefskych zmluvach, ktoré je potrebné povazovat
za neprijatelné. Podla &lanku 5. uvedenej smernice vSetky pisomné ustanovenia spotrebitelskej
zmluvy musia byt vyjadrené zrozumitefne, v pripade nezrozumitelnosti sa podmienka ma vykladat' v
prospech spotrebitefa. Podla €lanku 5. ods. 2 smernice, ak hlavny predmet zmluvy, cena alebo uhrada,
pripadne tovar alebo sluzby dodavané vymennym spésobom nie su vyjadrené zrozumitefne je potrebné
preskumat, ¢i tieto podmienky nie su nekalé.

25. Predmetna spotrebitelskd zmluva obsahuje vSetky potrebné nalezitosti v zmysle vySSie uvedenych
zakonnych ustanoveni, u€astnici zmluvného vztahu sa predpisanou pisomnou formou dohodli na
predmete zmluvy, spdsobe Uhrady. Pri uzatvarani neboli obidené prislusné ustanovenia vnutrostatneho
prava ani prislusné ustanovenia smernice €. 93/13/EHS. Z obsahu zmluvy mal sud preukazané, Ze
pravny predchodca Zalobcu poskytoval Zalovanému prostrednictvom platobnej bankovej karty pefiazné
prostriedky za dohodnutych podmienok splacania. Pravny vztah medzi poskytovatefom finanénych
prostriedkov ako veritefom, navrhovatefom v tomto konani a spotrebitefom ako dlZznikom, Zalovanym
v tomto konani, podlieha osobitnej pravnej uprave. Jednoznaéne mozno ustalit, Ze v konani bola
uzavreta spotrebitel'ska zmluva podfa ust. § 52 Obc&ianskeho zakonnika o poskytovani spotrebitel'ského
Uveru. Zmluva o uvere je upravena v ust. § 497 Obchodného zakonnika; patri medzi takzvané



absolutne obchody, teda je upravena vyluéne v Obchodnom zakonniku, Upravu ustanoveni Obchodnym
zakonnikom vSak v pripade spotrebitelskych zmliv mozno pouZit' len podporne a to len vtedy ak nie je
mozna uprava podla ustanoveni osobitného zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch ako aj
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika. Sud prihliadal aj na to, Ze v konani sa jedna o vztah spotrebitel -
veritel, kde prava a povinnosti medzi u¢astnikmi konania pokial nie su upravené vyluéne v Obchodnom
zakonniku je potrebné posudzovat podfa prislusnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika.

26. V tomto spore ide o revolvingovy uver, ktory je typicky tym, Ze veritel ho dopina a Gverovy vztah tak
mdbze fungovat’ neurcity dobu. DIZnikovi umoZziuje Cerpat poskytnuté zdroje opakovane, bez nutnosti
Ziadat o povolenie Cerpania banku, pric¢om splatka diznika sa pouziva na splatenie poskytnutych
uverovych prostriedkov a €ast' na odplatu. Prikladom revolvingového Uveru su kreditné karty pri ktorych
je klientovi poskytnuty Uverovy ramec. Ak klient vyCerpa €ast alebo cely Gverovy ramec a nasledne
vyCerpanu sumu splati jednorazovo, hned po pripisani tejto Uhrady ma opéat’ k dispozicii cely uverovy
ramec. Ak vy&erpanu sumu splaca postupne bude mat stale k dispozicii tu ¢ast uverového ramca, ktora
nie je vyCerpana a ktora sa zaroven s kazdou splatkou zvySuje. Z dévodu, Ze revolvingovy uver moze
fungovat neurcitu dobu, v priebehu jeho trvania nie je mozné na zac&iatku zmluvného vztahu urcit vysku
RPMN, pretoZe sa Uver erpa podla véle diZznika a nasledne veritelom dopifia, &im sa tak menia udaje
relevantné pre vypocet RPMN. S uvedenou skutognostou vyslovne pocita aj zakon o spotrebitelskych
uveroch v § 3 ods. 6 zakona ¢&. 258/2001 Z.z., podla ktorého pri Uveroch formou povoleného pre€erpania
penaznych prostriedkov na beZznom ucte poskytnutych bankou inym spésobom ako na kreditné karty (§
1 ods. 3) alebo ak nemozno ur€it roénu percentualnu mieru ndkladov musi byt spotrebitel najneskor v
Case uzatvorenia zmluvy pisomne informovany o: a) Uverovom limite, ak je stanoveny, b) ro&nej Urokovej
sadzbe a poplatkoch platnych od doby kedy bola zmluva uzatvorena v podmienkach za ktorych moze byt
zmenena a doplnena, ¢) postupe a spdsobe zaniku alebo ukon&enia zmluvy. Zalobca v spore preukazal,
Ze Zalovany bol v zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni v zmluve informovany o Uverovom
limite 995,82 Eur (30 tis. SK), o spdsobe ukon&enia zmluvy a to vypovedou oboch zu€astnenych stran,
¢lanok V.10. zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej karty a zaroven aj o poplatkoch a urokoch o ktorych
bol v neposlednom rade pravidelne pocas trvania celého uverového vztahu informovany v mesaénych
vypisoch kreditnej karty. Tieto skuto&nosti Zalovany nerozporoval a nerozporoval ani tie okolnosti, Ze
neoddelitelnou su€astou zmluvy zo diia 18.07.2006 boli aj prilohy, a to obchodné podmienky Ludove;j
banky a.s. vydania o pouzivania kreditnej karty Mastercard Standard a vSeobecné obchodné podmienky
Ludovej banky a.s. s ktorymi bol pred podpisom zmluvy obozndmeny, €o vyplyva aj zo samotného textu
zmluvy o vydani a pouZivani kreditnej karty, a €o aj svojim podpisom na zmluve potvrdil. Predmetné
obchodné podmienky uzavretim zmluvy tvoria jej neoddelitefnu sucast, bez potreby ich podpisu zo
strany ucastnikov pravneho vztahu.

27. Zalovany namietal, Ze v zmluve nie je uvedena adresa dodavatela na ktorej mdZe spotrebitel
uplatnit’ reklamaciu, &i staznost. Sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze ustanovenie § 4 ods. 2 pism. d)
je treba vykladat' tak, Ze v zmluve o spotrebitelskych uveroch postali uviest adresu veritela v take;j
podobe, aby na nej bolo zmysluplne mozné podat reklamaciu alebo staznost, musi ist teda o adresu na
ktorej mOze posta veritefovi dorucit’ zasielku alebo na ktorej mozno veritela osobne navstivit s cielom
podat reklaméciu alebo staznost, resp. na ktorej mdze spotrebitel svoje pravo objektivne realizovat. V
danom pripade ilo o uzavretie zmluvy o vydanie kreditnej karty, teda ne$lo o poskytnutie uver na kupu
konkrétneho tovaru a preto je nelogické, aby zmluva obsahovala Udaj o adrese predavajuceho na ktore;j
md&ze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost vzhfadom k tomu, Ze veritel nie je predavajucim, ale
veriteflom je banka. Z obsahu zmluvy zo dfia 19.07.2006 je zrejmé, Ze je v nej uvedena presna adresa
Zalobcu - veritela. Takéto uvedenie zodpoveda poZiadavke § 4 ods. 2 pism. d) zakona €. 258/2001 Z.z.

28. Vyhodnotenim vykonanych ddkazov dospel sud k zaveru, Zze Zalobca v spore udrzal dokazné
bremeno, ¢o do zaplatenia sumy 1.062,86 Eur a to listinnymi dbkazmi, ktoré v spore preukazal.
Vzhfadom na to, Ze Zalovany si svoje povinnosti vyplyvajice zo zmluvy neplnil riadne a v€as, vzniklo
Zalobcovi pravo na zaplatenie istiny tak ako si ju v spore uplatnil. Nakofko je Zalovany v ome8kani s
plnenim pefazného dlhu, prisudil sud Zalobcovi aj urok z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 v spojeni s
§ 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/95 Z.z.

29. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.



30. Podfa § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud rozhodnutim,
ktorym sa konanie kon¢i.

31. Podla ods. 2 o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

32. Vzhladom na vys$8ie uvedené zakonné ustanovenia sud rozhodol o priznani nahrady trov konania
Zalobcovi, nakolko bol veci uspesny. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia samostatnym uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie ja jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze do$lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
fysad prvej inStancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



