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Uznesenie

Krajsky sid v Bratislave, v pravnej veci zalobcu: MINI MEDIA, s.r.o., ICO: 46448471, so sidlom v
Bratislave, Kopéianska 16, pravne zastipeného spoloénostou Bugala - Duréek, s.r.o., ICO: 36731544,
so sidlom v Bratislave, Mileticova 5B, za ktoru kona advokatka JUDr. Alzbeta Calpa$ Mordinova, proti
Zalovanému: Mestska Cast Bratislava - Staré Mesto, so sidlom v Bratislave, Vajanského nabrezie
3, zastupeného spolo¢nostou Advokatska kancelaria SROBAR, s.r.o., ICO: 47239875, so sidlom v
Bratislave, Laurinska 12/212, za ktort kona advokat JUDr. Peter Srobar, o Zalobe opomenutého
ugastnika - o navrhu Zalobcu na doruéenie rozhodnutia Zalovaného &. 3095/55021/2016/STA/Stu zo dha
15.12.2016, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave Zalobu odmieta.
Ziaden z Ggastnikov nemd pravo nanahradu trov konania.

Zalovanému sa pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania

1. Zalovany ako stavebny urad rozhodnutim &. 3095/55021/2016/STA/Stu zo dfia 15.12.2016 nariadil
podla § 88 ods. 1 pism. b/, § 88a ods. 2 a ods. 6, § 90 zakona €. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len SZ alebo stavebny
z&kon) a § 25 vyhlaSky Ministerstva Zivotného prostredia SR &. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavaju
niektoré ustanovenia stavebného z&kona, odstranenie 49 ks telefonnych kabin, ktoré prestali sluzit
svojmu Ucelu a su uzivané ako nosi¢e nepovolenych obojstrannych reklamnych stavieb typu CITYLIGHT
o rozmere plochy 1185x1750 mm, ktoré tvoria ich su€ast v lokalitach: 1 ks Bukova 2 (Juventa, MHD) na
pozemku parc. €. XXXXX/X, 1ks Jakubovo namestie 11 na pozemku parc. &. XXXXX, 2 ks Krizna 9 (pri
predajni Autodiely) na pozemku parc. €. XXXXX/X, 1 ks Krizna 27 (pred pivovarom Stein) na pozemku
parc. €. XXXXX/X, 2 ks Medena 19 (pred vchodom) na pozemku parc. &. XXXXX, 1 ks Mickiewiczova
13 (nemocnica vratnica) na pozemku parc. €. XXXX, 1 ks Mickiewiczova 6 (obchod s bicyklami) na
pozemku parc. &. XXXXX, 1 ks Nam. 1.maja 12 (pri Novej Scéne) na pozemku parc. €. XXXXX/X, 2
ks Namestie Slobody 6 (vedla posty) na pozemku parc. €. XXXXX/X, 2 ks Namestie Slobody 17 (pred
STU) na pozemku parc. & XXXXX/XX, 2 ks Namestie SNP 35 (pred postovym Gradom) na pozemku
parc. €. XXXXX/X, 2 ks Most SNP (na zastavke MHD) na pozemku parc. €. XXX/X, 2 ks Rybné namestie
(pri Moste SNP) na pozemku parc. & XXXXX, 2 ks Spitalska 4 (pri ministerstve) na pozemku parc.
&. XXXX/X a &. XXXX/XX, 2 ks Spitalska 43 (oproti body KR PZ) na pozemku parc. &. XXXXX/X, 1
ks Spitalska 57 (kaviarefi Medickd) na pozemku parc. & XXXXX/X, 2 ks Sturova 3 (pri budove Luxor)
na pozemku parc. & XXXXX/X, 2 ks Vajanského nam. 15-17 (pred vchodom) na pozemku parc. &.
XXXXX/X, 1 ks Zahradnicka 22 (oproti ZORE) na pozemku parc. & XXXXX, 2 ks Zahradnicka 10 (pred



Justi€nym paldcom) na pozemku parc. €. XXXXX/X, 2 ks Fajnorovo nabrezie, (pred Osobnym pristavom)
na pozemku parc. . XXXXX/X, 2 ks Jesenského 4 (pred podzemnym parkoviskom Opera) na pozemku
parc. €. XXXXX/X, 1 ks Legionarska 9 (pred vchodom) na pozemku parc. €. XXXXX/X, 2 ks NabreZie arm.
gen. L. Svobodu 1 (PKO) na pozemku parc. &. XXXXX/X, 1 ks Sulekova 20 (zastavka MHD) na pozemku
parc. &. XXXXX, 1 ks Americké namestie (pred vchodom do TIPOS) na pozemku parc. €. XXXXX/X, 1
ks Kollarovo namestie 20 (pri predajni elektro) na pozemku parc. €. XXXX, 1 ks Prokopa Velkého 13
(pri predajni potravin) na pozemku parc. €. XXXXX/X, 1 ks Tovarenska 9 (zastavka MHD) na pozemku
parc. €. XXXXX/X, 1 ks Kollarska 12 na pozemku parc. &. XXXXX/X, 1 ks Svoradova 13 (roh Palisady
a Svoradova) na pozemku parc. €. XXXXX/X, k. U, Staré Mesto, na podklade vysledkov spravneho
konania, ktoré bolo zacaté stavebnym uradom ex offo pisomnou vyzvou &. 400/26355/2013/STA/Stu
zo dna 7.6.2013, adresovanou spolo¢nosti ZION MEDIA Corporation, 8 Copthall, Roseau Valley 001
52, The Commonwelth of Dominica, zastupenej spolo€nostou FOX ONE, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Kukuriéna 17 (zalobcom pod pdvodnym obchodnym menom). Zalovany zaroveri uril podmienky na
odstranenie stavby.

Zalovany vyzval spolognost ZION MEDIA Corporation, aby preukézala, ze nefunkéné telefénne kabiny
uzivané ako nosiCe reklamnych stavieb, zriadené bez predpisaného povolenia, ktoré ma vo vlastnictve,
nie su v rozpore s verejnym zaujmom chranenym stavebnym zakonom a osobitnymi pravnymi predpismi.
Vyzvu zasielal spolo€nosti FOX ONE, s.r.0., ktora je najomcom reklamnych stavieb, a za¢até konanie
prerusil.

Spolo¢nost FOX ONE, s.r.o., nasledne poZiadala o ich dodatoné povolenie a k Ziadosti pripojila
aj stanoviska dotknutych organov; spolo€nost nepreukazala vlastnicke ani iné pravo k dotknutym
pozemkom. Stavebny urad preto opatovne vyzval stavebnika, aby predlozil zavazné stanovisko
Krajského pamiatkového Uradu Bratislava k dodatoénej legalizacii nosi€ov reklamnych stavieb a aby
preukazal vlastnicke pravo alebo iné pravo k dotknutym pozemkom podla § 139 SZ. Stavebnik na vyzvu
vbbec nereagoval, preto Zalovany nariadil odstranenie stavieb.

2. Rozhodnutie &. 3095/55021/2016/STA/Stu zo dfia 15.12.2016 bolo dorugované stavebnikovi
spolo¢nosti ZION MEDIA Corporation, Hlavnému mestu SR Bratislave, Ministerstvu prace, socialnych
veci a rodiny SR, Fakultnej nemocnici s poliklinikou v Bratislave a Zalovanému. Na vedomie bolo
dorucované Krajskému pamiatkovému uradu Bratislava a KR PZ Bratislava.

1.
Zaloba

3. Zalobca v zalobe zo dfia 24.5.2018, osobne podanej na spravnom stde diia 25.5.2018, tvrdi, Ze je
opomenutym uéastnikom konania o odstranenie 49 ks telefénnych kabin a rozhodnutie Zalovaného ¢&.
3095/55021/2016/STA/Stu zo dia 15.12.2016 mu malo byt dorucené, &o sa nestalo. Domaha sa, aby
spravny sud ulozil Zalovanému povinnost’ dorugit mu rozhodnutie &. 3095/55021/2016/STA/Stu zo dia
15.12.2016; uplatnil si narok na nahradu trov konania.

4. Zalobca tvrdi, Ze uzatvoril so Zzalovanym diia 15.5.2014 zmluvu o n&jme nehnutelnosti &. 153/2014,
na zaklade ktorej nadobudol uZivacie pravo (najomny vztah) k pozemkom a stavbam umiestnenym
na pozemkoch pod telefénnymi kabinami na Fajnorovom nabrezi, Jakubovom namesti, Kollarskej ulici,
Medenej ulici a Rybnom namesti. V €ase administrativneho konania teda mal iné pravo k pozemku
alebo stavbe a jeho zaujmy a povinnosti mohli byt rozhodnutim priamo dotknuté; Zalovany bol povinny
s nim konat ako s G&astnikom konania podla § 97 ods. 1 SZ. Zalovany s nim nikdy ako s G¢astnikom
konania nekonal ani mu nedoru€oval napadnuté rozhodnutie; doru¢oval mu len niektoré pisomnosti ako
domnelému zastupcovi udajného vlastnika nehnutelnosti.

.
Vyjadrenie Zalovaného

5. Zalovany v pisomnom vyjadreni navrhol Zalobu zamietnut. Uviedol, e Zalobca vedel o
administrativnom konani, pretoZe dfia 1.10.2013 podal v mene vlastnika Ziadost o dodato¢né povolenie
stavieb, ale nepredloZil pIni moc, a to ani na vyzvu spravneho organu. Zalobca sa nedoméahal postavenia
ucastnika konania podfa § 88a SZ a nepredlozil ani zmluvu o ngjme nehnutefnosti zo dfia 15.5.2014 ¢&.
153/2014. Telefénne kabiny uz prestali sluzit' svojmu u€elu a nachadzali sa na nich nepovolené reklamy.



6. Predmetom najmu su pozemky a chodniky pod 8 kabinami o rozlohe 8 m2, nie vSak samotné telefénne
kabiny, kedZe Zalovany nikdy nebol ich vlastnikom. Ani Zalobca Ziadnu multifunkénu telefénnu kabinu
neumiestnil, preto nemdze byt ucastnikom konania podla § 97 ods. 1 SZ. Odstranenie stavby nariadil
vlastnikovi kabin a nie Zalobcovi, preto nebolo zasiahnuté do prav Zalobcu a Zalobca to v Zalobe ani
netvrdi. Okrem toho, uz doSlo k vykonu rozhodnutia.

7. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného pisomne nevyjadril.

IV.
Rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave a Najvy$Sieho sudu SR

8. Krajsky sud v Bratislave vo veci rozhodol uznesenim ¢.k. 2S/83/2018-39 zo dia 13.2.2019
a zalovanému ulozil povinnost dorugit Zalobcovi rozhodnutie & 3095/55021/2016/STA/Stu zo dia
15.12.2016 v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia, zalobcovi priznal pravo na Upinu nahradu trov
konania. Krajsky sud v Bratislave v odévodneni uznesenia uviedol:

~opravna Zaloba opomenutych uc€astnikov je osobitnym typom vSeobecnej spravnej zaloby a aktivnu
legitimaciu na jej podanie ma len fyzickd alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze jej nebolo doru¢ené
rozhodnutie alebo opatrenie organu verejnej spravy. Spravny sud pri tejto spravnej Zzalobe skima dve
skuto€nosti (§ 179 ods. 1 SSP):

a. i zalobcovi patri postavenie opomenutého ucastnika,

b. & od vydania napadnutého rozhodnutia neuplynuli viac ako tri roky.

Pre aktivnu legitimaciu (ad a/) musi konkrétny subjekt kumulativne spifiat tri podmienky: (i) ide o
uCastnika administrativneho konania, (ii) organ verejnej spravy s nim nekonal ako s ucastnikom
administrativneho konania, (iii) v administrativnom konani organ verejnej spravy uz vydal meritorne
alebo koneéné rozhodnutie. U&astnici administrativneho konania st predovSetkym charakterizovani
dotknutim na ich pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach vyplyvajucich z pravnych
noriem, dalej vyslovnym pomenovanim v zakone alebo uvedenim ich pravneho postavenia. Pod
nekonanim sa rozumie postup organu verejnej spravy, ktory protiprdvne neumoznil konkrétnemu
subjektu uplatnit v administrativnom konani jeho prava ako u&astnika konania a nedorucil mu
rozhodnutie, hoci tak mal urobit'.

DalSou obligatérnou podmienkou pre postup spravneho sudu podla § 179 ods. 1 SSP (ad b/) je
neuplynutie trojroénej prekluzivnej lehoty pocCitanej od vydania napadnutého rozhodnutia. Uvedend
zakonna podmienka chrani pravnu istotu spojenu s vydanim rozhodnutia, pri ktorych by v désledku
chybného doru€ovania mohla byt nasledne spochybnena ich pravoplatnost, resp. ucinky, €i uz v
dosledku mozného nastupenia inStanéného administrativneho postupu alebo studneho prieskumu. Ak
by spravny sud zistil, Ze od vydania napadnutého rozhodnutia uz uplynuli tri roky, nemusi su¢asne
preskumavat aj to, &i Zalobcom malo patrit v administrativnom konani postavenie u¢astnikov konania.
Toto zistovanie by v takom pripade malo len akademicky charakter bez realnej moznosti zlepSenia
postavenia Zalobcov (uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2S52p/14/2011 zo dfia 17.8.2011, sp. zn.
582p/3/2012 zo dna 29.2.2012).

Spravny sud v predmetnej veci dospel k zaveru, Ze neuplynula trojro¢na prekluzivna lehota pocitana
od vydania napadnutého rozhodnutia (rozhodnutie bolo vydané diia 15.12.2016 a poslednym drfiom
trojro¢nej lehoty je 15.12.2019, Zaloba bola podana osobne na spravny sud dna 25.5.2018 a spravny
sud vo veci rozhodol dfia 13.2.2019), preto bola Zaloba podana véas.

Nasledne spravny sud skumal, &i Zalobcovi patrilo postavenie u€astnika administrativneho konania o
odstraneni 49 ks telefénnych kabin, teda &i Zalobca mal iné pravo k pozemku alebo stavbam, ktoré boli
predmetom odstranenia.

Zalobna legitimacia v spravnych Zalobach je viazana na postavenie U&astnika administrativneho
konania. Ugastnik administrativneho konania je v zasade vymedzeny hmotnopravnym vztahom k
predmetu konania - v predmetnej veci ide o U€astnika konania definovaného v § 97 ods. 1 SZ ako
pravnickej osoby a fyzickej osoby, ktoré maju vlastnicke alebo iné prava k pozemku alebo k stavbe a
ktorych prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté. Pod
pojmom ,iné prava k pozemkom a stavbam® sa podla povahy veci rozumie uzivanie pozemku alebo
stavby na zaklade najomnej zmluvy, dohody o buducej kipnej zmluve alebo dohody o buducej zmluve o
vechom bremene, z ktorych vyplyva pravo uskutoénit stavbu alebo jej zmenu (§ 139 ods. 1 pism. a/ SZ).
Zalobca (pod vtedy platnym obchodnym mestom FOX ONE, s.r.0., ktoré neskér zmenil na obchodné
meno MINI MEDIA, s.r.o.) ako najomca uzatvoril so Zalovanym ako prenajimatefom zmluvu o najme
nehnutelnosti &. 153/2014 zo dha 15.5.2014, z ktorej ¢l. | ods. 1 vyplyva, Ze Zalobca ako najomca je



¢lenom oblastnej organizacie cestovného ruchu ,Bratislavska organizacia cestovného ruchu®, ktora ma
zaujem podporit’ propagaciu cestovného ruchu, pomdéct’ pre realizovani projektov, ktoré budu prinosom
pre obyvatelov mestskej asti Bratislava - Staré Mesto a pre navstevnikov mesta. Zalobca je najomcom
a prevadzkovatelom multifunk&nych kabin.

Predmetom najomnej zmluvy je najom &asti komunikacii vratane chodnikov nachadzajucich sa pod
telefébnnymi kabinami umiestnenymi na Fajnorovom nabrezi (2 ks), Jakubovom namesti (1 ks),
Kolarskej ulici (1 ks), Medenej ulici (2 ks) a Rybnom namesti (2 ks) v celkovej vymere 8 m2.

Ugelom najmu je prevadzkovanie umiestnenych multifunkénych kabin s postupnym zavéadzanim
a instalaciou multifunkénych informaénych alebo internetovych zariadeni, prostrednictvom ktorych
budu poskytované sluzby v prospech obyvatefov a navstevnikov mestskej Casti Bratislava - Staré
Mesto. U&elom najmu je poskytnit sluzby v oblasti zameranej na ochranu Zivota, zdravia, majetku
prostrednictvom zavedenych multifunk&nych informaénych a internetovych terminalov. Obyvatefom a
navstevnikom mestskej €asti budu poskytované informacie o déleZitych instituciach ako su &tatna a
mestska policia, zdravotnicke zariadenia, zachranné sluzby, sucinnost’ s integrovanym zachrannym
systémom - nudzova linka 112, zabezpecCenie opatreni zameranych na zniZenie rizik ohrozenia
a na odstranenie nasledkov mimoriadnych udalosti v zmysle zakona ¢&. 42/1994 Z.z. o civilnej
ochrane obyvatelstva v zneni neskorsich predpisov. Zalobca a Zalovany sa dohodli na harmonograme
postupného zaktivnenia jednotlivych multifunkénych kabin. Najomca (Zalobca) sa zaviazal vyuZivat
predmet ndjmu na dohodnuty ucel po dobu trvania ngjomnej zmluvy (10 rokov).

Inymi slovami, Zalobca je podla zmluvy o najme nehnutelnosti najomcom a prevadzkovatefom tak
multifunkénych (telefénnych) kabin, tak ako je to uvedené v €l. | ods. 1, a zaroven pozemkov pod nimi v
celkovej rozlohe 8 m2. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca ma iné pravo (uzivacie pravo) ku kabinam a k
pozemkom pod nimi a spifia definiéné znaky iného prava k pozemkom a stavbe podra § 139 ods. 1 pism.
a/ SZ. Jeho uzivacie pravo pri odstrafiovani tychto kabin bude nepochybne priamo dotknuté vydanym
rozhodnutim Zalovaného &. 3095/55021/2016/STA/Stu zo dha 15.12.2016. Z uvedeného dévodu mal
Zalovany so Zzalobcom konat ako s u€astnikom konania podla § 97 ods. 1 SZ v spojeni s § 139 ods. 1
pism. a/ SZ a svoje rozhodnutie &. 3095/55021/2016/STA/Stu zo diia 15.12.2016 mu mal aj dorucovat.
Neobstoji tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobca v administrativnom konani neoznamil svoj vstup do konania,
lebo primarne je urlenie okruhu U&astnikov na spravnom organe; ak sa tak nestane v zdkonnom
rozsahu, méze sa opomenuty U€astnik domahat vstupu tak v administrativnom konani ako aj v konani
pred spravnym sudom spravnou zalobou podla § 179 SSP. Pre podanie spravnej zaloby opomenutého
ucastnika zakon neur€uje ako nevyhnutna podmienku, aby sa Zalobca domahal svojich u&astnickych
prav pred spravnym organom v administrativnom konani. Uvedené spravanie Zalobcu, ktory sa domahal
doru€enia rozhodnutia ako u&astnika konania az v konani pred spravnym sudom prostrednictvom
spravnej Zaloby opomenutého ucastnika, je preto v sulade s SSP.

V predmetnom administrativnom konani o odstraneni 49 ks telefénnych kabin vznikla situacia, ked
Zalobca ako taky mal byt u&astnikom tohto konania so vSetkymi pravami a povinnostami, ktoré
mu priznava stavebny zakon a Spravny poriadok, a zaroven v administrativnom konani vystupoval
ako zastupca vlastnika telefénnych kabin, no nepredloZil pln0 moc, a to ani na zaklade vyzvy
administrativneho organu. Zalovany mal v tejto procesnej situacii dorugovat rozhodnutie Zalobcovi z
titulu postavenia u€astnika administrativneho konania a zarovefi, ak by predloZil pIni moc, tak aj z
pozicie zastupcu vlastnika telefonnych kabin (teda mal mu rozhodnutie doruovat dvakrat). Uréenie
okruhu ucastnikov administrativnheho konania o odstraneni 49 ks telefonnych kabin malo byt pre
Zalovaného o to jednoduchsie, Ze mal vedomost’ o tom, Ze po zacati administrativneho konania sam
uzatvoril so Zzalobcom zmluvu o najme nehnutelnosti €. 153/2014 zo dia 15.5.2014 tykajuci sa merita
predmetnej veci a odvtedy s nim mal konat ako s uastnikom vo veci odstranenia telefénnych kabin,
¢o sa nestalo. Na tomto zavere nemdze ni¢ zmenit’ ani skuto€nost, Ze uz doslo k vykonu rozhodnutia
Zalovaného o odstraneni 49 ks telefénnych kabin, pretoZze vykonom rozhodnutia nezanika pravo Zalobcu
byt t€astnikom takého konania podfa § 97 ods. 1 a § 139 ods. 1 pism. a/ SZ (m.m. nélez
Ustavného sidu SR &.k. Il US 274/2018-45 zo dia 13.11.2018).*

9. Najvyssi sud SR uznesenim sp. zn. 3S2k/26/2019 zo dfia 7.8.2019 zruSil uznesenie Krajského sudu
v Bratislave ¢€.k. 2S/83/2018-39 zo dfia 13.2.2019 a vec mu vratil na dalSie konanie; v dalsom konani je
vec na Krajskom stde v Bratislave vedena pod novou spisovou znagkou 2S/179/2019. Ulohou krajského
sudu v dalSom konani je v intenciach rozhodnutia najvy$Sieho sudu opatovne posudit’ otazku ucastnictva
Zalobcu v predmetnom administrativnom konani a s tym suvisiacu povinnost dorucit mu napadnuté
rozhodnutie Zalovaného a rozhodnut v sulade s pravnym nazorom najvyssieho sudu.



V.
Konanie na Krajskom sude v Bratislave po rozhodnuti NajvySSieho sudu SR

10. Krajsky sud v Bratislave rozhodol na nariadenom pojednavani vo veci diia 12.2.2020 uznesenim,
ktoré vyhlasil v pritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a v nepritomnosti pravneho zastupcu
Zalovaného. Pravny zastupca Zalovaného bol na pojednavanie riadne a v&as predvolany, svoju neuc¢ast
neospravedInil, ani neziadal o odroCenie pojednavania.

VI
Relevantna pravna Uprava

11. Podla § 179 ods. 1 zakona ¢&. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalejlen SSP) ak spravnu Zalobu poda niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie organu verejnej spravy alebo
opatrenie organu verejnej spravy nebolo doru¢ené, hoci sa s nim ako s U€astnikom administrativneho
konania malo konat' (dalej len "opomenuty U€astnik"), spravny sud overi spravnost tohto tvrdenia a
skuto€nost, & od vydania napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia neuplynuli viac ako tri roky, a
ak su tieto podmienky splnené, uznesenim rozhodne, Ze organ verejnej spravy je povinny doruit
opomenutému ucastnikovi vo veci vydané rozhodnutie alebo opatrenie.

12. Podla § 179 ods. 2 SSP ak organ verejnej spravy bezdévodne nedorudi rozhodnutie alebo opatrenie
opomenutému ucastnikovi, spravny sud mu i bez navrhu méze uznesenim uloZzit pokutu.

13. Podfla § 179 ods. 3 SSP doruenim uznesenia spravneho sudu podla odseku 1 organu verejnej
spravy sa zo zakona odkladaju ucinky napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia, a to az do
pravoplatnosti rozhodnutia o riadnom opravnom prostriedku, ak osobitny predpis upravujuci konanie
pred organom verejnej spravy jeho podanie proti napadnutému rozhodnutiu alebo opatreniu pripusta. V
takom pripade je opomenuty U¢astnik opravneny na podanie riadneho opravného prostriedku v lehote a
za podmienok ustanovenych osobitnym predpisom a organ verejnej spravy je povinny o tomto riadnom
opravnom prostriedku konat' a rozhodnut.

14. Podla § 179 ods. 4 SSP po pravoplatnosti uznesenia podla odseku 1 spravny sud konanie zastavi.
Spravny sud zastavi konanie vZdy aj vtedy, ak od vydania napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia do
podania Zaloby opomenutym a&astnikom uplynuli viac ako tri roky.

15. Podla § 179 ods. 5 SSP opomenuty ugastnik méze opatovne podat spravnu zalobu proti rozhodnutiu
organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy podla odseku 1, len ak proti tomu nie je
pripustny riadny opravny prostriedok, a v lehote pocitanej od vykonania spravnym sudom nariadeného
dorucenia.

16. Podla § 179 ods. 6 SSP ak proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej
spravy podla odseku 1 je pripustny riadny opravny prostriedok, mdze opomenuty u¢astnik podat’ novu
spravnu zalobu proti rozhodnutiu o tomto opravnom prostriedku.

17. Podla § 179 ods. 7 SSP ak sa spravny sud nestotozni s tvrdenim opomenutého uc€astnika, vo veci
dalej kona.

18. Podla § 139 ods. 1 pism. a/ SZ pod pojmom ,iné prava k pozemkom a stavbam® pouzitym v spojeni
»vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich“ sa podfa povahy pripadu rozumie uzivanie
pozemku alebo stavby na zaklade najomnej zmluvy, dohody o buducej kiipnej zmluve alebo dohody o
buducej zmluve o vecnom bremene, z ktorych vyplyva pravo uskutocnit stavbu alebo jej zmenu.

19. Podla § 469 SSP ak dbjde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia a k vrateniu veci na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, krajsky sud aj organ verejnej spravy su viazani pravnym nazorom kasacného sudu.

VII.
Zavery spravneho sudu



20. Zalobca sa doméaha prostrednictvom Zaloby opomenutého Uéastnika podia § 179 SSP dorugenia
rozhodnutia zalovaného &. 3095/55021/2016/STA/Stu zo dfia 15.12.2016 tykajuceho sa odstranenia 49
ks telefonnych kabin v lokalitdch Specifikovanych vo vyroku napadnutého rozhodnutia. Spravny sud
je viazany pravnym nazorom kasacného sudu (NajvysSieho sudu SR) vyslovenym v uzneseni sp. zn.
3S2k/26/2019 zo diia 7.8.2019 podla § 469 SSP, preto naf v celom rozsahu odkazuje a cituje ho:
.Kli€ovou otazkou vo veci bolo posudenie, &i Zalobcovi malo byt doru¢ené napadnuté rozhodnutie
Zalovanej o odstraneni 49 ks telefonnych kabin, ktoré prestali sluzZit svojmu ucelu, a teda &i bol
opomenutym uc€astnikom predmetného administrativheho konania.

Podla § 179 ods. 1, 3, 7 SSP, ak spravnu Zalobu poda niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy nebolo doru¢ené, hoci sa s nim ako s u¢astnikom
administrativneho konania malo konat' (dalej len ,opomenuty U¢astnik®), spravny sud overi spravnost
tohto tvrdenia a skuto&nost, €i od vydania napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia neuplynuli viac ako
tri roky, a ak su tieto podmienky splnené, uznesenim rozhodne, Ze organ verejnej spravy je povinny
dorucit opomenutému ucastnikovi vo veci vydané rozhodnutie alebo opatrenie. Doruéenim uznesenia
spravneho sudu podla odseku 1 organu verejnej spravy sa zo zakona odkladaju u&inky napadnutého
rozhodnutia alebo opatrenia, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia o riadnom opravnom prostriedku,
ak osobitny predpis upravujuci konanie pred organom verejnej spravy jeho podanie proti napadnutému
rozhodnutiu alebo opatreniu pripusta. V takom pripade je opomenuty G&astnik opravneny na podanie
riadneho opravného prostriedku v lehote a za podmienok ustanovenych osobitnym predpisom a organ
verejnej spravy je povinny o tomto riadnom opravnom prostriedku konat’ a rozhodnut. Ak sa spravny sud
nestotozni s tvrdenim opomenutého u€astnika, vo veci dalej kona.

Zakonodarca v citovanych ustanoveniach SSP upravuje postup sudu v pripade opomenutého ucastnika.
Za opomenutého uc€astnika sa v zmysle § 179 ods. 1 SSP povaZuje taky u€astnik, ktorému rozhodnutie
organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy nebolo doru€ené, hoci sa s nim ako s
ucastnikom administrativnheho konania malo konat. Povinnostou spravneho sudu pri posudzovani, ¢i ide
v preskimavanej veci o opomenutého u&astnika, je vychadzat zo skutkovych okolnosti daného pripadu
vyplyvajucich z administrativneho spisu Zalovaného spravneho organu, ktory si za tym ucelom od neho
vyZiada.

Z ¢l 1l, bod 1. a 2. zmluvy o najme sud zistil, Ze predmetom ngjmu su €asti komunikacie vratane
chodnikov na Fajnorovom nabrezi, Jakubovom namesti, Kolarskej ulici, Medenej ulici a na Rybnom
namesti, na ktorych sa nachadzaju telefénne kabiny v pocte: Fajnorovo nabrezie - 2 ks, Jakubovo
namestie - 1 ks, Kolarska ulica - 1 ks, Medend ulica - 1 ks a Rybné namestie - 2 ks. Uvedené Casti
komunikécii prenechala stazovatefka ako prenajimatelka za odplatu a za podmienok dohodnutych v
tejto zmluve Zalobcovi ako najomcovi do najmu vratane chodnikov nachadzajdcich sa pod tymito 6smymi
kabinami o celkovej vymere 8 m2. Tato skutoCnost vyplyva aj z &l. 1ll, bod 1. tejto zmluvy, v ktorej
sa stazovatelka ako prenajimatelka zaviazala prenechat Zalobcovi ako prenajimatelovi na uzivanie
predmet ndjmu - komunikaciu pod existujicimi 6smymi telefénnymi kabinami.

Z ¢l I, bod 2. zmluvy o najme vyplyva, Ze uCelom néjmu je prevadzkovanie umiestnenych
multifunkénych kabin, s postupnym zavadzanim a inStalaciou multifunk&nych informacnych alebo
internetovych zariadeni, prostrednictvom ktorych budu poskytované sluzby v prospech obyvatelov a
navstevnikov Mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto.

Z citovanych ustanoveni zmluvy o najme mal sud za preukazané, Ze Zalobca ma v najme Casti
komunikéacie vratane chodnikov o celkovej vymere 8 m2 (t. j. predmet najmu), na ktorych sa v tom
&ase nachadzali telefénne kabiny ako nosi¢e nepovolenych obojstrannych reklamnych stavieb. Ugelom
najmu bolo uzZivanie predmetu najmu so zamerom umiestnenia multifunk&nych kabin, pri¢om prva multi
funkéna kabina mala byt umiestnena a uvedena do prevadzky najneskér do 01.01.2016, €o sa vSak
nestalo. Zalobca teda nevlastnil ani nemal v najme multifunk&né kabiny, ktoré mali slGzit na poskytovanie
sluZieb v oblasti zameranej na ochranu Zivota, zdravia, majetku (&l. 11, bod 3. zmluvy o ngjme) a na
realizaciu verejnoprospedného zaujmu v prospech obyvatelov a navstevnikov Mestskej Casti Bratislava
- Staré Mesto prostrednictvom multifunk&nych informacnych a internetovych terminalov umiestnenych
v byvalych telefénnych kabinach (&l. lll, bod 4. zmluvy o najme).

Zalobca pritom nepreukazal, Ze by mal v najme 49 ks konkrétnych telefénnych kabin, ktoré prestali
slazit svojmu uc€elu a boli uzivané ako nosi¢e nepovolenych obojstrannych reklamnych stavieb typu
CITYLIGHT S3pecifikovanych vo vyroku napadnutého rozhodnutia Zalovanej, ale mal v najme iba
vySSie uvedené Casti komunikacii vratane chodnikov, na ktorych sa nachadzali predmetné nefunkéné
telefébnne kabiny. NavySe, napadnutym rozhodnutim Zalovanej nebolo nariadené odstranenie multi
funkénych kabin, ktoré Zalobca nikdy na predmet najmu neumiestnil, ale bolo nim nariadené odstranenie
nefunkénych telefénnych kabin, ku ktorym nemal ani vlastnicke pravo, ani iné pravo vyplyvajuce



zo zmluvy o najme. Vzhladom na tuto skutoCnost Zalobca nembzZe odvodzovat svoje u€astnictvo v
administrativnom konani o ich odstrdneni zo zmluvy o najme, ktora upravuje ngjomny vztah k inému
predmetu najmu. Uvedena zmluva o najme teda Zalobcovi nezaklada jeho u€astnictvo v konani podla §
88a stavebného zdkona, nakofko nem4 ,iné prava k pozemkom a stavbam® tak, ako to vyzaduje § 139
ods. 1 pism. a/ stavebného zakona. V zmysle tohto ustanovenia sa pod pojmom ,.iné prava k pozemkom
a stavbam® pouzitym v spojeni ,vlastnicke a iné prava k pozemkom a stavbam na nich® podla povahy
pripadu rozumie uzivanie pozemku alebo stavby na zaklade najomnej zmluvy, dohody o buducej kupne;j
zmluve alebo dohody o buducej zmluve o vecnom bremene, z ktorych vyplyva pravo uskutoCnit' stavbu
alebo jej zmenu.

Komunikacie ako aj chodniky su samostatnou vecou odliSnou od pozemku, na ktorom sa nachadzaju,
v pripade, ak su stavbou v zmysle ob&ianskeho prava, ktora ako samostatny predmet vlastnictva méze
byt predmetom obc&ianskopravnych vztahov. Pritom je potrebné posudit, i je stvarnenie pozemku
prevedené takym spésobom, Ze nemozno hovorit o jednoduchej uprave povrchu pozemku (napr.
vysypanim makadamu, Strku, Skvary atd.), ale o jeho zasadnej zmene (napr. poloZenie niekolkych
vrstiev asfaltu), €o povedie k zaveru o samostatnej stavbe. Komunikacia musi byt vymedzitefnym kusom
vonkajSieho sveta spojenym so zemou pevnym zakladom.

Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci mal Zalobca v najme Casti
komunikécii vratane chodnikov ako stavieb, na ktorych sa nachadzali nefunkéné telefénne kabiny, ktoré
neboli predmetom najmu.

Zalobca teda nespifia definiciu G¢astnika administrativneho konania uvedenu v § 97 ods. 1 stavebného
z&kona, ktorym je pravnicka alebo fyzické osoba, ktord ma vlastnicke alebo iné prava k pozemku alebo k
stavbe a ktorej prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté.
Je potrebné prisvedCit stazovatelke, Ze Zalobca v Zalobe nepreukazal, akym spésobom malo dojst
k zasahu do jeho prav, pravom chranenych zaujmov a povinnosti nadobudnutych na zaklade zmluvy
0 najme, kedZe napadnutym rozhodnutim Zalovanej bolo nariadené odstranenie 49 ks telefénnych
kabin, ktoré prestali sluZit svoju U€elu a su uzivané ako nosi¢e nepovolenych obojstrannych reklamnych
stavieb, pricom tieto Zalobca ani nevlastnil, ani nepreukazal ich ndjom. Predmetom najmu boli Casti
komunikacie vratane chodnikov, a preto nemohol byt vydanim napadnutého rozhodnutia Zalovane;j
Ziadnym spO6sobom dotknuty na svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach.
Ak by aj zalobca preukazal najom 49 ks telefénnych kabin, tento najom by mu nezakladal u€astnictvo v
konani. Ugastnikom spravneho konania bol v danom pripade ich vlastnik a nie Zalobca, ktorého prava
su odvodené od vlastnika.

Neuniklo pozornosti kasaéného sudu, Ze Zalobca porusil predmetni zmluvu o najme tym, Ze nevyuzival
predmet najmu vyluéne na &el uréeny v tejto zmluve tak, ako sa zaviazal v &l. lll, bod 6. zmluvy. Zalobca
mal totiz uvadzat do prevadzky postupne pocas trvania najomného vztahu jednotlivé multifunkéné
zariadenia nachadzajuce sa v multifunkénych kabinach umiestnenych na predmete najmu s tym, Ze prva
multifunkénd kabina mala byt uvedena do riadnej prevadzky najneskér do 01.01.2016 a kazdy dalSi
polrok mala byt uvedena do riadnej prevadzky aspon jedna multifunkéna kabina, o sa v3ak nestalo.
Obiter dictum kasacny sud dodava, Ze staZovatelka mohla a mala s ohfadom na porusenie zmluvy o
najme upozornit Zalobcu na jej neplnenie a nasledne mohla a mala odstupit od zmluvy s poukazom na
¢l. V, bod 3., pism. ¢/, cc/ zmluvy o nagjme z dévodu, Ze predmetné nepovolené reklamné zariadenia
slazili na propagaciu podnikatelov, &i politikov po&as predvolebnych kampani a nie na verejnoprospesny
ucel. Samotna staZovatelka v kasaCnej staznosti uviedla, Ze tieto nepovolené reklamné zariadenia tvorili
nielen vizualny smog, ale aj fakticku prekazku pre plnohodnotné uZivanie verejnych priestranstiev pre
obyvatelov a navstevnikov Mestskej €asti Bratislava - Staré Mesto. Prave tu mala stazovatelka priestor
vyuzit svoje kompetencie v tejto oblasti a odstupenim od zmluvy by dala najavo svoj uprimny zaujem o
veci verejné. Verejnost a predovietkym kompetentné organy by mali pristupovat k tejto téme citlivo, ved
nikto nechce, aby sa jednotlivé mestské Casti a predovdetkym Mestska Cast Bratislava - Staré Mesto s
jej obrovskou historickou hodnotou stali iba bezduchym priestorom medzi domovom, pracou a zabavou,
zahltenym vizualnym smogom.*

21. Spravny sud povazuje za nutné uviest, Ze v €ase jeho prvého rozhodnutia vo veci (13.2.2019) aj
rozhodnutia najvy88ieho sudu (7.8.2019) sa v administrativhom spise Zalovaného nachadzala zmluva
o najme multifunkénych kabin zo dnfa 15.1.2013 uzatvorend medzi ZION MEDIA Corporation ako
prenajimatelom a FOX ONE, s.r.o. (Zalobca s pdvodnym obchodnym menom, ktoré neskér zmenil na
MINI MEDIA, s.r.0.), ako ndjomcom, predmetom ktorej je najom 399 ks multifunk&nych kabin Citylight
(medzi ktorymi sa v zmysle prilohy €. 1 k zmluve nachadzaju aj kabiny uvedené v rozhodnuti Zalovaného
&. 3095/55021/2016/STA/Stu zo diia 15.12.2016) na obdobie od 1.1.2013 do 31.12.2033. Najvyssi



sud SR zaujal nasledovné stanovisko, hoci zmluvu o najme multifunk&nych kabin necitoval: ,Ak by aj
Zalobca preukazal najom 49 ks telefonnych kabin, tento ndjom by mu nezakladal u¢astnictvo v konani.
Ugastnikom spravneho konania bol v danom pripade ich vlastnik a nie Zalobca, ktorého prava su
odvodené od vlastnika.”

22. Vzhladom na uvedené spravny sud konstatuje, Ze Zalobca nie je opomenutym ucastnikom konani
o odstranenie telefénnych kabin a vo veci dalej kona postupom podla § 179 ods. 7 SSP. Naslednym
zaverom spravneho sudu je, Ze Zaloba bola podana neopravnenou osobou, ¢o predstavuje dévod na
jej odmietnutie podfa § 98 pism. e/ SSP.

23. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 170 pism. a/ SSP s tym, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, kedze zaloba bola odmietnuta.

24. O nahrade trov kasaCného konania spravny sud rozhodol podfa § 467 ods. 3 v spojeni
s § 467 ods. 1 a § 168 SSP a v kasatnom konani UspeSnému Zalovanému nepriznal pravo
na nahradu trov kasatného konania, pretoZze nezistii dovody, na zaklade ktorych mozZno od
Zalobcu spravodlivo pozadovat, aby zna3al trovy Zalovaného organu verejnej spravy. Okrem
toho, zalovanému nevznikli u€elne vynalozené trovy pravneho zastupenia, kedZe sam disponuje
zamestnancami s pravnickym vzdelanim na legislativno-pravnom oddeleni (pozri verejne dostupné
webové sidlo Zalovaného na <https://www.staremesto.sk/sk/content/oddelenie-legislativno> pravne?
sessidf21a0366dd9429dcbe9f518914e26965=d5a11002e7d3bb26d52d566366f7ee20). V  tomto
kontexte spravny sud uvadza, Ze od nahrady uc¢elne vynalozenych trov konania je potrebné odliSovat
pravo UCastnika konania na pravnu pomoc, ktoré sa priznava kazdému, fyzickej osobe aj pravnicke;j
osobe, Statnemu organu, ak vystupuje v spore ako Zalovana strana. Hlavny vyznam prava na
pravnu pomoc spociva v tom, Ze organy uvedené v &l. 47 ods. 2 Ustavy (sudy, iné Statne organy,
organy verejnej spravy) maju zodpovedajucu povinnost nebranit’ u€astnikovi, aby v konani pred nimi
vyuzivali pravnu pomoc. Pravo na pravnu pomoc trva az do skon&enia konania, t. j. do pravoplatného
rozhodnutia(napriklad nalez Ustavného sidu SR sp. zn. Il. US 78/2003 zo dha 9.9.2004). Spravny
sud umoznil zalovanému v konani vyuzivat pravnu pomoc advokata, no vyhodnotenie neucéelnosti
vynaloZenych trov na pravne zastupenie Zalovaného ako organu, ktory disponuje zamestnancami s
pravnickym vzdelanim, sa premietlo do rozhodovania o trovach konania.

25. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3 : 0 (§ 139 ods.
4 SSP v spojeni s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat kasacnu staznost v lehote jeden mesiac od jeho doru€enia na
Krajsky sud v Bratislave.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest
oznaCenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru¢ené staZzovatelovi,
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body
mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasaénej staZnosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyzaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za
neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna; b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); c) je zalovanym
Centrum pravnej pomoci.



