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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkynou JUDr. Slavkou Garan€ovskou v spore zalobcu: Slovenska republika -
Ministerstvo spravodlivosti SR so sidlom Zupné namestie 13 (prestahovany na Radianska ulica 71), 813
11 Bratislava, ICO: 00 166 073, proti Zalovanému: B. B., K. XX.XX.XXXX, O. O. XXX, XXX XX S. - R.,
zastupeny JUDr. LuboSom Petrovskym, advokatom so sidlom Sturova 20, 040 01 Kosice, o zru$enie
oddlZenia pre nepoctivy zamer takto

rozhodol:

I. ZruSuje oddlizenie zalovaného, diznika: B. B., K.. XX.XX.XXXX, O. O. XXX, XXX XX S. - R., o ktorom
bolo rozhodnuté uznesenim Okresného sudu KosSice | zo dria 23.04.2018 pod sp. zn. 260dK/141/2018,
pre nepoctivy zamer.

1. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, ktoré je povinny nahradit Zalovany
vo vySke, ktora bude vycislena samostatnym uznesenim vyhotovenym po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou tunajSiemu sidu elektronicky diia 06.06.2019 spracovanou dfia
07.06.2019 Ziadal, aby sud rozhodol tak, Ze zruSuje oddlZzenie Zalovaného, diznika : B. B., K..
XXXXXXXX, O. 0. XXX, XXX XX S. - R., o ktorom bolo rozhodnuté uznesenim Okresného sudu Kosice
| zo dia 23.04.2018 pod sp. zn. 260dK/141/2018, pre nepoctivy zamer.

2. V Zalobe okrem iného uviedol skuto€nosti podstatné pre nim Ziadany petit, ktorymi preukazuje
nepoctivy zamer Zalovaného ako diznika pri podani navrhu na vyhlasenie konkurzu spojeného s
oddIZzenim v zmysle ustanoveni zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v platnom zneni
(dalej len ,ZKR*). Nepoctivy zamer Zalovaného Zalobca vidi v tychto skutoénostiach:

a) diznik (Zalovany, dalej len ,Zalovany“) v €ase podania navrhu na vyhlasenie konkurzu (navrh spisany
dria 05.04.2018 a doruceny sudu dria 09.04.2018) vedel, Ze jeho veritel (Zalobca) sa od neho domaha
zaplatenia sumy 13.050,76 EUR (vratenia sumy) titulom vydania bezdévodného obohatenia;

b) v zozname veritelov neuviedol Zalobcu;

c) v zozname majetku neuviedol informacie o sudnom spore vedenom pre vymoZenie pefaznej
pohladavky a v ktorom Zalovany vystupuje na strane Zalobcu;

d) v zozname majetku vacsej hodnoty neuviedol sumu 32.469,16 EUR, ktoru vlastnil v obdobi
poslednych troch rokoch;

e) v navrhu na vyhlasenie konkurzu uskuto&nil viacero nepravdivych vyhlaseni (body 6,7, 9 navrhu na
vyhlasenie konkurzu).

3. Poukéazal na skutkové okolnosti, z ktorych vychadza jeho nazor a na to, ze Zalobca nadobudol
postavenie veritela vo&i Zalovanému v sudnom konani vedenom pred Okresnym sudom KoSice I, sp.
zn. 35C/207/2008 o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy pri vykone verejnej moci. V tomto konani



mal Zalovany, B. B., postavenie Zalobcu a Zalobca, SR - MS SR, postavenie Zalovaného. Vo veci
samej rozhodol Okresny sud KoSice | rozsudkom zo dia 12.12.2013, sp. zn. 35C/207/2008, tak, Ze
Zalovaného zaviazal, aby Zalobcovi zaplatil sumu 19.418,40 EUR s urokom z omes$kania vo vySke 8,5
% ro¢ne zo sumy 19.418,40 EUR od 01.03.2008 do zaplatenia a v prevysujucej Casti Zalobu zamietol.
Na odvolanie oboch stran sporu rozhodol Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo dfia 26.11.2015, €. k.
2Co/709/2014-358 tak, Ze potvrdil rozsudok v napadnutej vyhovujucej €asti a vo vyroku, ktorym bola
Zaloba v prevySujucej Casti zamietnuta, rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Vzhfadom na
hore uvedené skuto€nosti Zalovany v zmysle predmetnych rozhodnuti diia 25.01.2016 poukéazal na
uCet Zalobcu sumu vo vySke 32.469,16 EUR. Predmetna suma sa skladala z €asti priznanej ndhrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 19.418,40 EUR a z Casti vyCisleného uroku z omeskania v
sume 13.050,76 EUR. Zalovany nasledne dovolanim napadol rozsudok odvolacieho sudu a Najvy$si
sud SR uznesenim zo dfia 21.06.2017, sp. zn. 4 Cdo 131/2016 zruSil rozsudok odvolacieho sudu
v potvrdzujucej Casti tykajucej sa priznanych urokov z omeskania z nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch. S prihliadnutim na vySSie uvedené uznesenie Najvy3Sieho sudu SR je zrejmé, Ze zrudenim
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo diia 26.11.2015, &. k. 2Co/709/2014-358 v potvrdzujucej Casti
urokov z omeskania z priznanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, zanikol pravny titul, na zaklade
ktorého Zalovany, €iZe Slovenska republika uhradila Zalobcovi, €ize B. B. sumu vo vyske 13.050,76 EUR.
Nasledne Zalovany (uz ako veritel) viackrat vyzyval Zalobcu (uZz ako svojho dlZnika) na vydanie
bezdbvodného obohatenia, avSak bezuspesne.

Zalobca, &ize SR - MS SR, poukazal na to, Ze v sidnom konani vedenom na Okresnom stde Kosice |,
sp. zn. 35C/207/2008 rozsudkom Okresného sudu Kosice | zo diha 22.01.2019, €. k. 35C/207/2008-443,
zatial nepravoplatne, zalovanému, &ize B. B. bolo priznané dalSie plnenie. Zalovany namiesto vratenia
sumy 13.050,76 EUR (kryjuc sa oddlZzenim) pozaduje od Zalobcu zaplatenie dalSej sumy, ktord mu
bola priznana uvedenym nepravoplatnym rozhodnutim tunajSieho sudu v konani vedenom pod sp.
zn. 35C/207/2008. Takyto postup Zalovaného podporuje zaver o nepoctivom zamere Zalovaného ako
diznika pri oddIZeni a to aj z pohladu neuvedenia délezitych informacii pri podani navrhu na vyhlaseni
konkurzu spojeného s oddIZenim.

Zaverom Zzalobca poukazal aj na to, Ze Zalovany vykonaval podnikatel'sku €innost pod obchodnym
menom B. B. "." ako samostatne zarobkovo &inna osoba, a zaroven mal/ma majetkovu ucast, resp.
vykonaval/vykonava funkciu konatefa v spolo&nostiach Webdesign s.r.o., TOPREZ s. r. 0., PENTA
INVESTMENTS GROUP s. r. 0., Global & Energy oil s.r.o., FRUMEX s. r. 0., cassovia trade impex s.r.o.
a ANTEL SK, s. r. 0., a preto by sid mal na neho v tomto konani prihliadat’ prisnejSie na skuto&nosti
ovplyviiujuce poctivy zamer u diZznika.

4. K svojej Zalobe na preukazanie tvrdenych skutkovych okolnosti doloZil listinné dokazy:

- rozsudok Okresného sudu KoSice | zo diia 12.12.2013, €. k. 35C/207/2008-314 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach zo dha 26.11.2015, €. k. 2Co/709/2014-358 a uznesenie NajvysSieho sudu
SR zo dfia 21.06.2017, sp. zn. 4 Cdo/131/2016;

- vyzvy na vydanie bezddévodného obohatenia a doru€enky k nim preukazujuce, ze Zalovany mal o
vyzvach vedomost

- potvrdenie o realiz&cii platby;

- rozsudok Okresného sudu KosSice | zo dfia 22.01.2019, sp. zn. 35C/207/2008-443;

- €. listu 1, 6, 7 a 8 z konkurzného spisu 260dK/141/2018.

5. V zmysle ust. § 196 zakona ¢&. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v plathom zneni
(dalej len ,ZKR"), Pouzitie Civilného sporového poriadku, Ak tento zakon neustanovuje inak, na
zacCatie konkurzného konania, na konkurzné konanie, na zacatie resStrukturalizaCného konania, na
reStrukturalizacné konanie a konanie o oddIZeni (dalej len ,konanie podfa tohto zakona®) sa primerane
pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

6. Sud teda Zalobu spolu s prilohami zasielal Zalovanému na vyjadrenie v zmysle ustanoveni § 167
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a zaroven ju poucil o nasledkoch
nevyjadrenia sa k Zalobe. Zalovany Zalobu spolu s prilohami prevzal diia 27.07.2020 (pozri &.I. 50
sudneho spisu), ale napriek pou€eniam sa k Zalobe nevyjadril.

7. Sud vo veci konval a na pojednavani konanom dra 26.11.2019 umoznil Zalovanému vyjadrit' sa k
Zalobe a priloham. Zalovany uviedol, Ze nepopiera tvrdenie Zalobcu ohfadom sudneho sporu vedeného
na Okresnom sude Kosice I, sp. zn. 35C/207/2008 a vyplatenia pefaznej sumy vo vySke 32.469,16 EUR



zo strany Zalobcu, pripisanim na nim uvedeny ucet dia 25.1.2016. Poukazal na to, Ze v €ase podania
navrhu na vyhlasenie konkurzu spojeného s oddlzenim (april 2018) nemal penaznu Ciastku vyplatenu
mu Zalobcom v roku 2016, preto ju v prilohach k navrhu na vyhlasenie konkurzu neuviedol. Poukazal aj
na to, Zze pri podani navrhu na vyhlasenie konkurzu spojeného s oddlZenim nemal nepoctivy zadmer vodi
Zalobcovi ako jednému zo svojich veritefov a poukézal na to, Ze pri vypifiani tlagiv by uréite umyslene
nevynechal skuto€nosti, na ktoré poukazal Zalobca v Zalobe, pretoZze ma za to, Ze jeho Zivotna situacia
je taka, Ze opravnene sa domahal oddlZenia, moznosti danej mu zakonodarcom.

Uviedol, Zze ,vady“ vyplnenych tlagiv a v nich uvadzanych skuto&nosti vramci formalneho konania pri
podavani navrhu na vyhlasenie konkurzu podla Stvrtej Casti ZKR méze v zmysle ustanoveni ZKR
odstranit aj suidom ustanoveny spravca, ktory pri plneni svojich povinnosti ma vykonat dopyt na diZznika
a tak zistit' aj iné skutoénosti déleZité pre samotné konkurzné konanie tak ako to vyplyva z ustanoveni
§ 166g ods. 2 ZKR. Poukazal na to, Ze spravca sa so Zalovanym nekontaktoval, nedopytoval sa a
nepozadoval vysvetlenie ohfadom majetku Zalovaného pred podanim navrhu, resp. po€as konkurzu.

K tvrdenym skutkovym okolnostiam dolozil listinny dékaz - vypis z u¢tu preukazujuci, Zze v januéri 2016
mu bola pripisana na ucet Zalobcom vyplatena suma a tieZ to, Ze cca v auguste 2016 uz zalobcom
vyplateni sumu strovil.

8. Zalobca na podporu svojich v Zalobe uvadzanych tvrdeni tykajucich sa posudzovania poctivého
zameru diznika dolozZil na pojenavani konanom dnia 26.11.2019 Néalez US SR zo dna 10.01.2017, sp.
zn. lll. US 570/2016.

9. Sud v ramci dokazovania nevykonal dokazovanie tykajuce sa skutkovych okolnosti nepopreté
oboma stranami sporu a tykajuce sa konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 35C/207/2008;
vyplatenia Zalobcom penaznej sumy na u€et Zalovaného; vedomosti Zalovaného o vyzvach Zalobcu
tykajucich sa vydania bezdévodného obohatenia (vratenia €asti zo Zalobcom vyplatenej pefiaznej sumy)
a skutoc€nosti, ktoré vyplyvaju z verejnych registrov a zoznamov tykajucich sa toho, Zze Zalovany pésobi
alebo pdsobil v organoch pravnickych oséb a teda ma osobitné Zivotné skisenosti.

10. Sud vykonal dokazovanie a z vykonaného dokazovania a skuto€nosti znamych z rozhodovacej
¢innosti tunajSieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 260dK/141/2018, listinnych dékazov zistil tento
skutkovy stav:

10.1. Z konkurzného spisu vedeného tunajSim sudom pod sp. zn. 260dK/72/2019 sud zistil,
Ze Uznesenim Okresného sudu KoSice |, zo dha 23.04.2018 pod ¢.k... 260dK/141/2018-21,
ECLI:SK:OSKE1:2018:7118204180.1, bol vyhlaseny konkurz na majetok diznika: B. B., K. XX. XX.XXXX,
O.: 0. XXX, XXX XX 8. - R. (vyrok |. vyrokovej Casti predmetného uznesenia) a zarover diznika
sud zbavil vSetkych dlhov, ktoré mozu byt uspokojené iba v konkurze v rozsahu, v akom nebudu
uspokojené v konkurze (vyrok Il. vyrokovej €asti predmetného uznesenia - oddlZenie dlznika) a za
spravcu konkurznej podstaty ustanovil JUDr. Igora Vargu so sidlom kancelarie spravcu: Hviezdoslavova
1234/4, 075 01 Trebidov (vyrok IV. vyrokovej €asti predmetného uznesenia). Predmetné uznesenie bolo
publikované v Obchodnom Vestniku zo dfia 27.04.2018 a pre dané vyroky nadobudlo pravoplatnost
driom 28.04.2018.

Spravca dlZznika v rdmci prebiehajuceho konkurzu podaval sudu pisomné spravy, z ktorych vyplyva, ktori
veritelia dlZnika si do konkurzu prihlasili svoje pohfadavky v zakladnej prihlasovacej lehote ( SR - Krajsky
sud v Bratislave a Mesto KoSice); skutocnost, Ze spravca preskumal pomery diZznika a vychadzal najma
20 zoznamu majetku, zoznamu veritelov a informacii poskytnutych diznikom a zérover vykonal Setrenie
ohladom majetku a zavazkov diZnika. Zo spravy spravcu sud zistil, Ze majetok dlznika, podiel spolo¢nika,
diznika, v spolo¢nosti (uvedeny diZznikom, resp. zisteny po€as Setrenia spravcom) sa spravca pokusil
odpredat, ale pre nezaujem uvedenu supisovu polozku vylucil a po zisteni, Ze diZnik nema Ziadny
majetok oznamil v obchodnom vestniku zruSenie konkurzu.

Oznamenim spravcu datovanym dfiom 19.07.2018 doru€enym sudu, spravca konkurzu diznika,
Zalovaného oznamil, Ze zverejnenim Oznamenia o zruSeni konkurzu z dévodu, Ze konkurzna podstata
nepokryje naklady konkurzu sa konkurz diznika, Zalovaného kon&i. Oznamenie spravcu bolo zverejnené
v Obchodnom Vestniku €. 136/2018 zo diia 17.07.2018 a teda v zmysle ust. § 167v ods. 1 ZKR konkurz
konci.

10.2 Z konkurzného spisu 260dK/141/2018 vyplyvaju aj tieto skutoCnosti:

Navrh na vyhlasenie konkurzu navrhovatela - Zalovaného bol tunajSiemu sudu doru¢eny 06.04.2018;
spracovany dna 09.04.2018. Prilohy k navrhu diznik, Zalovany podaval dna 25.01.2018 s doplnenim
28.03.2018. Zo Zivotopisu dIznika, okrem iného, vyplyva, priebeh jeho pracovnych skusenosti, z ktorych



sud zistil aj jeho pracovnu poziciu; jeho aktualna Zivotna situacia a zoznam jeho blizkych 0s6b s ich
kvalifikovanou u€astou v pravnickych osobach, ¢i diznikovu kvalifikovanu u€ast v pravnickych osobach.
Zo Zoznamu veritefov sud zistil, Ze Zalovany neuviedol Zalobcu ako jedného zo svojich veritelov.

Zo Zoznamu aktualneho majetku sud zistil, Ze Zalovany uviedol ind majetkovi hodnotu - spolo¢nost
GLOBAL & ENERGY OIL s.r.0., ICO: 46 379 720 a zo Zoznamu majetku vaé$ej hodnoty sud zistil, Zze
Zalovany vyhlasil, Ze v poslednych troch rokoch nevlastnil majetok va¢sej hodnoty.

11. Sud sa oboznamil so Zalobcom predlozenym Nalezom US SR zo diia 10.01.2017, &.k. Ill. US SR
570/2016-27, z ktorého odévodnenia vyplyva urcity navod a postup pri skimani poctivého/nepoctivého
zameru dIZznika samozrejme s prihliadnutim na individualitu kazdého pripadu. Jednou z legalnych
podmienok poctivého zameru dlznika je vynaloZenie primeraného Usilia diznika na uspokojenie svojich
veritelov v konkurze, ktoré by nemalo byt posudzované len z formalneho hladiska plnenia povinnosti
diZznika pocas konkurzného konania, ale pri konkrétnom pripade je potrebné posudit’ aj Casové suvislosti
a okolnosti veduce k upadku diznika, spravanie diznika pred a po€as konkurzného konania.

12. Podfa ust. § 166f ods. 1 ZKR, veritefl, ktory bol dotknuty oddlZzenim, ma pravo domahat sa zru$enia
oddlZenia navrhom na zru$enie oddIZenia podanym vodi diZnikovi alebo jeho dedi€om do Siestich rokov
od vyhlasenia konkurzu alebo urCenia splatkového kalendara na sude, ktory rozhodol o oddIZeni, ak
preukaze, Ze diznik nemal pri oddlZzeni poctivy zamer. Ak je takychto navrhov viac, sud ich spoji na
spolo&né konanie. Vo veci samej rozhoduje sud rozsudkom.

13. Podla ust. § 1669 ods. 1 ZKR, dIZznik m& poctivy zamer, ak z jeho spravania po podani navrhu
mozno usudzovat, Ze vynalozil uprimnu snahu riesit svoj dlh v medziach svojich moZnosti a schopnosti,
najma ak poskytoval spravcovi a veritefom potrebnu sucinnost, vynalozil snahu ziskat zamestnanie,
zamestnal sa alebo si zabezpe il iny zdroj prijmov, v pripade nie nepatrného dedenia, daru alebo
vyhry zo stavky alebo hry ponukol aspori polovicu takéhoto zdroja dobrovolne veritefom na uspokojenie
nevymahatelného dlhu, pripadne vynaloZil snahu o zaradenie sa do spolo¢nosti alebo sa do spoloénosti
opatovne zaradil.

14. Podfa ust. § 1669 ods. 2 ZKR, dIZznik nema poctivy zdmer najma, ak

a) v zozname majetku ani na dopyt spravcu neuviedol &ast’ svojho majetku, aj ked o fiom vedel alebo s
prihliadnutim na okolnosti musel vediet’; na majetok nepatrnej hodnoty sa neprihliada,

b) v zozname veritelov ani na dopyt spravcu neuviedol veritela fyzickd osobu, v &oho ddsledku veritel
neprihlasil svoju pohladavku, aj ked o fiom vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet; na
drobnych veritelov sa neprihliada,

¢) v navrhu alebo v prilohe navrhu alebo na dopyt spravcu uviedol nepravdiva délezitu informaciu alebo
neuviedol dolezitu informaciu, aj ked vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet, Ze ide o
délezitu informéaciu,

d) bez vazneho dévodu neposkytol spravcovi potrebnu sucinnost, ktord mozno od neho spravodlivo
vyZadovat,

e ) zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze sa umyselne priviedol do
platobnej neschopnosti, aby bol opravneny podat' navrh,

f) v Ease podania navrhu diznik nebol platobne neschopny, aj ked o tom vedel alebo s prihliadnutim na
okolnosti musel vediet,

g) zo spravania sa diznika pred podanim navrhu moZno usudzovat, Ze pri preberani zavazkov sa
spoliehal na to, Ze svoje dlhy bude riesit konkurzom alebo splatkovym kalendarom,

h) zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Zze mal snahu poSkodit svojho
veritela alebo zvyhodnit niektorého veritela,

i) bez vazneho dévodu riadne a v€as neplni sidom uréeny splatkovy kalendar,

j) bez vazneho dovodu riadne a v€as neplni vyzivné pre dieta, na ktoré vznikol narok po rozhodujucom
dni; tohto dévodu sa méze dovolavat' iba dieta alebo zakonny zastupca dietata,

k) bez vazneho dévodu riadne a v€as nepini povinnost vratit Centru pravnej pomoci hodnotu
poskytnutého preddavku na uhradu pauSalnej odmeny spravcu; tohto dévodu sa mdze dovolavat iba
Centrum pravnej pomoci,

[) dizZnik sa domahal zbavenia dlhov napriek tomu, Ze na Uzemi Slovenskej republiky nemal v ¢ase
podania navrhu centrum hlavnych zaujmov.



15. Podla ust. § 166g ods. 3 ZKR, sud prihliada prisnejSie na skuto¢nosti ovplyviiujuce poctivy zamer u
diZnika, ktory v minulosti mal alebo stale ma vyznamnejsi majetok, ma skusenosti s podnikanim, posobi
alebo pbsobil ako veduci zamestnanec alebo pbsobi alebo pdsobil v organoch pravnickej osoby alebo
ma iné osobitné Zivotné skusenosti.

16. Podfa ust. § 1669 ods. 5 ZKR, poctivy zadmer diZnika sud skuma iba v konani o navrhu na zru$enie
oddlZenia pre nepoctivy zamer. V konkurznom konani ani v konani o uréeni splatkového kalendara sud
poctivy zamer dlZznika neskuma.

17. Podla ust. § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.

18. V prvom rade sud skumal splnenie procesnych podmienok a zistil, Ze Zalobca (jeden z veritelov
Zalovaného, ktory je dotknuty oddlZzenim Zalovaného) ma opravnenie na podanie navrhu za zru$enie
oddlZzenia a tieZ to, Ze Zaloba bola podana v zdkonom stanovenej lehote v zmysle ust. § 166f ZKR.

19. Vzhladom na skutoCnost, Ze pre konania zaCaté v zmysle ustanoveni ZKR (§ 166f ods. 1 ZKR
- navrh na zruSenie oddlZzenia) podporne z procesného hladiska platia ustanovenia CSP a teda, Ze
sporové konanie je konanim dékaznym, to znamena, Ze stranu sporu v konani zatazuje povinnost
tvrdenia a povinnost' na preukazanie svojich tvrdeni predlozit dbkazy osved&ujuce ich pravdivost.
Dokazovanie je €astou sudneho konania, v ktorej si sud nahromadenim dostato¢nych podkladov vytvara
poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci. Ak strana nesplni svoju povinnost predlozenia dékazov
spbsobilych preukazat pravdivost svojich tvrdeni, dostava sa do procesnej situacie neunesenia tzv.
dbkazného bremena, a sudu neostava ni¢ iné len na okolnosti a skuto€nosti, ktoré neboli riadne
preukazané, neprihliadat. Dékazom v sudnom konani je v zmysle § 187 CSP v3etko, o mdzZe prispiet
k nalezitému objasneniu veci a ¢o sa ziskalo zakonnym spdsobom z dbkaznych prostriedkov, ktorymi
sU najma vysluch strany, svedka, listina, odborné vyjadrenie, znalecké dokazovania, resp. to, ¢o za
dokazny prostriedok urci sud. To ale znamena, Ze ako dGkazny prostriedok neméze sud pouzit dohady,
predpoklady, indicie a podobne.

20. Zalobca sa v zalobe doméhal, aby sud zrusil oddiZzenie Zalovaného pre nepoctivy zamer v zmysle
ust. § 166g ods. 2 pism. a) a ¢) ZKR a z dbévodu, Zze nepreukazal svoj poctivy zamer v zmysle ust. §
116g ods. 1 ZKR.

21. Zo stranami nepopretych skutkovych okolnosti, zo Zivotopisu diZnika vyplneného pri podani navrhu
na vyhlasenie konkurzu a z verejnych registrov, sud mal nepochybne preukazané, Zze Zalovany ma
skusenosti s podnikanim, pésobil ako veduci zametsnanec, alebo v organoch pravnickych osodb a preto
sud na neho pri posudzovani jeho poctivého zameru v zmysle citovanych ustanoveni hladi prisnejSie.

22. Z vykonaého dokazovania mal sud nepochybne preukazané Zalobcom tvrdené skutkové okolnosti
spocCivajuce v tom, Zze Zalovany ako dIZnik pri podani navrhu na vyhlasenie konkurzu v zmysle Stvrtej
Casti ZKR uviedol viacero nepravdivych, resp. neuplnych informacii tykajucich sa najma jeho majetku a
veritelov, pretoZe v Zozname veritelov neuviedol ako jedného z veritelov aj Stat, Zalobcu, ktorému bol
povinny vydat bezdévodného obohatenia vo vysSke 13.050,76 EUR (o ¢om mal vedomost - dorucenie
vyzvy); v Zozname majetku vacSej hodnoty, ktory diZnik vlastnil v poslednych troch rokoch uviedol
nepravdivé informacie spocivajuce v tom, Ze vyhlasil, Ze za posledné tri roky nevlastnil majetok vacse;j
hodnoty (t. j. viac ako 2.000 EUR) napriek tomu, Ze k vyplneniu Zoznamu doslo dfia 25.01.2018 a
v januari 2016 mu Zalobca v zmysle pravoplatnych sudnych rozhodnuti (sudne konanie vedené na
tunajSom sude pod sp. zn. 35C/207/2008) vyplatil pefaznu sumu presahujuci sumu 2.000,00 EUR,;
v Zoznam majetku v &asti ,Sudne spory suvisiace s majetkom* a v tej suvislosti aj v €asti ,Penazné
pohladavky“ neuviedol Ziaden sudny spor suvisiaci s majetkom a ani existenciu pefiaznej pohladavky,
ktorej vyplatenie si narokuje od Zalobcu (ktory v aktivnom sudnom spore vedenom na Okresnom sude
KoSice | , sp. zn. 35C/207/2008 je na strane zalovaného) napriek tomu, Ze v ase podania navrhu na
vyhlasenie konkurzu diZznik nadalej aktivne viedol (a stale vedie) sudny spor pred Okresnym sudom
KoSice |, sp. zn. 35C/207/2008, v ktorom si od Zalovaného (zalobca v tomto konani) uplatfuje pefiaznu
pohladavku - nahradu majetkovej Skody v celkovej vyske 33.193,32 € (o0 nahrade nemajetkovej ujmy
uz bolo pravoplatne rozhodnuté). Podla nazoru veritela sa tato skutonost mala prejavit v Zozname
majetku diZnika.



Z uvedeného a z vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Ze napriek vyhlaseniam Zalovaného,
diznika pri podani navrhu na vyhlasenie konkurzu, Ze vSetky udaje uvedené v zoznamoch (prilohach k
navrhu) su pravdivé a uplIné, takéto diznikove vyhlasenia nie su v sulade s vykonanym dokazovanim a
sud ich povazuje za nepravdivé a neupiné.

23. Sud poznamenava, Ze uvedenim pravdivych a uplnych udajov v prilohach k navrhu na vyhlasenie
konkurzu, najma v zozname majetku, by malo za nasledok iny priebeh vyhlaseného konkurzu na majetok
diznika (pododsek 10.1. odévodnenia) a nasledne aj iny priebeh pri uspokojovni pohladavok veritefov
v danom konkurze, i vedenie sudneho sporu na tunajSom sude pod sp.zn. 35C/207/2008.

24. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzanu absencia poctivého zameru dlznika v zmysle ust.
§ 1669 ods. 1 ZKR a tiez aj jeho nepoctivy zédmer, ktory sa preukazal najma v jeho spravani pred
konkurznym konanim, pri podani navrhu na vyhlaseni konkurzu, konkrétne pri vyplfiovani tlaciv, ktoré
su suc€astou navrhu a poukazom na €asové okolnosti (aktivny sudny spor aj v roku 2018) neuvedenim
uplnych informacii v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni § 166g ods. 2 pism. a) a ¢) ZKR a tiez
aj poc€as konkurzu.

25. Na zaklade uvedeného sud Zalobu zhodnotil ako dévodnu a rozhodol tak ako je uvedené v I. vyroku
vyrokovej €asti tohto rozsudku a zrusSil oddlZzenie Zalovaného, o ktorom bolo rozhodnuté uznesenim
Okresného sudu Kosice | zo dfia 23.04.2018 pod sp. zn. 260dK/141/2018, pre nepoctivy zamer.

26. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 255 ods.1 a ust. § 262 CSP, podfa ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. O naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci; o vyS8ke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

27. Vzhfadom na skuto&nost, Ze Zalobca bol v konani Uspesny, sud mu priznal ndhradu trov konania v
plnom rozsahu vodi Zalovanému tak ako je uvedené v Il. vyroku vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na tunajSom
sude, na Okresnom sude Kosice I, v troch pisomnych vyhotoveniach [§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)].

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§362 ods.
2 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§358 CSP).

V zmysle ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

V zmysle ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

V zmysle ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



