Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 9CoE/90/2019
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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid RadosSickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej v exekucnej veci
opravneného: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zast.
Advokatska kancelaria MCGA legal, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Partizanska 2, ICO: 36 715 662, proti
povinnému: Y. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. XXX, o vymozZenie sumy 522,56 eura s prisluSenstvom,
o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sidu Nové Zamky zo dna 30. oktobra 2014 €. k.
14Er/1199/2014-9 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie sudneho exekutora JUDr. Kamila LiSku, Exekutorsky urad so sidlom Bratislava, Ul. 29. augusta
2 zo diia 20. 10. 2014. Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 44 ods. 2 tretia veta zakona €. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (dalej Exekuény poriadok), § 45 ods. 1, 2, § 35 zakona
€. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, § 52, § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, § 2 pism. a),
§ 3 ods. 1, 2 zadkona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni neskorSich predpisov a
uviedol, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie zo dfa 10. 09. 2014 domahal voc&i povinnému
vykonania exekucie na vymoZenie sumy 522,56 eura s prisludenstvom a trov exekucie na zaklade
exekuéného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok sp. zn. G09090743 zo dria 10. 01. 2013 vydany
Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym pri Rozhodcovska, Arbitrazna a Mediacna, a. s. Vydaniu
rozhodcovského rozsudku predchadzala Zmluva o Uvere a dal8ich uverovych produktoch zo dfia 19. 04.
2008 ¢. 1043726082, na zaklade ktorej GE Money a.s. poskytol povinnému uver v sume 497,90 eura.
Sucastou zmluvy su obchodné podmienky uverovych produktov, v ktorych je v bode 5.38 obsiahnuta
rozhodcovska dolozka. Zmluvny vztah medzi u€astnikmi, zaloZzeny zmluvou o Uvere, posudil ako
spotrebitelskd zmluvu, na ktoru je potrebné aplikovat’ ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika.
Sucastou zmluvy o uvere boli vSeobecné obchodné podmienky uverovych produktov, ktoré povinny
ovplyvnit nemohol, kedZe boli pripravené uz vopred pre velky pocet spotrebitefov. Dospel k zaveru,
Ze rozhodcovska doloZka je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, kedZe od spotrebitela vyZadovala,
aby spory vzniknuté zo spotrebitelskej zmluvy riesil vyluéne v rozhodcovskom konani, &im spésobuje
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran zna¢nud nerovnovahu v neprospech spotrebitela. V tejto
suvislosti uviedol, Ze diznik nemohol ovplyvnit znenie rozhodcovskej dolozky, pretoze je inkorporovana
do obchodnych podmienok uverovych produktov a v pripade, ak chcel povinny uzavriet zmluvu, musel
ju akceptovat. Takymto spésobom sa pred vznikom akéhokolvek sporu s opravnenym bez primeraného
dovodu vopred vzdal svojich prav uplatnit svoje naroky alebo branit' svoje prava pred vSeobecnym
sudom. Ak aj zmluva poskytuje spotrebitelovi moznost’ obratit sa na vSeobecny sud, takato moznost
je len iluzérna, pretoze trva len do podania navrhu na zacatie arbitrazneho konania. Rozhodcovska
dolozZka, v predmetnej veci, ktora mala zaloZit' legitimitu pre exekucny titul znemozfiuje volbu spotrebitela
dosiahnut’ rozhodovanie sporu Statnym sudom, pri€om rozhodcovsky sud je pausalnym spésobom



zakotveny v zmluvnych podmienkach eSte pred vznikom samotnej Standardnej zmluvy, a teda dodavatel
musi mat istotu, Ze si ho mbézZze do zmluvy uvadzat a prijatim (vynutenym) rozhodcovskej dolozky
spotrebitelom, dodavatel nadobudne vod&i spotrebitelovi neprimerani vyhodu v tom, Ze sam méze
urCit, kto s konecnou platnostou ich spor rozhodne. Naviac, samotny text rozhodcovskej dolozZky je
napisany drobnym nezrozumitelnym pismom, bez upozornenia dodavatela na jej znenie. Uzavrel,
Ze rozhodcovsky rozsudok bol vydany na zaklade neplatnej rozhodcovskej dolozky, a preto nie je
spOsobilym exekuénym titulom. Argumentoval tiez dovodmi uvedenymi v rozhodnuti Najvy$3ieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 1/2012 a sp. zn. 6MCdo/9/2012.

2. Proti tomuto uzneseniu podal opravneny v zakonnej lehote odvolanie, domahajuc sa nim jeho zmeny
a vyhovenia Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. S poukazom
na doévodovu spravu k ustanoveniu § 53 ods. 4 pism. r) Obcianskeho zakonnika, mal za to, Ze
predmetna rozhodcovska doloZka je v zmysle zakona a neprieci sa dobrym mravom, kedZe nebrani
diznikovi, aby si svoje prava voci veritefovi uplatnil na prislusnom vSeobecnom sude a zarover umoZzriuje
veritelfovi, aby si uplatnil svoje prava vod&i dlZznikovi na prisluSsnom rozhodcovskom sude v zmysle
rozhodcovskej dolozky. V tomto smere poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn.
9CoE/18/2010, ako aj na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 18CoE/924/09. Na zaklade
vy$8ie uvedeného vyjadril presved€enie, Ze nenastala ani jedna skutonost uvedena v § 45 ods.
1 Zakona o rozhodcovskom konani, rozhodcovsky rozsudok je vydany podfa zakona, neobsahuje
neprijatelnd podmienku, nedochadza tu teda k vymahaniu plnenia v rozpore s dobrymi mravmi a navrh na
vykonanie exekucie, ako aj Zziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia, je v sulade s pravoplatnym
a vykonatelnym rozsudkom. Z uvedenych dbvodov Ziadal odvolaci sud, aby uznesenie sudu prvej
inStancie zmenil tak, Ze poveri sudneho exekutora vykonanim exekucie tak, ako to Ziada v Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

3. Sudkyna sudu prvej instancie predlozila vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu, nakolko odvolaniu
opravneného nemienila vyhoviet.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci v zmysle ustanovenia § 34 z&kona &. 160/2015 Z.
z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), viazany odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP),
prejednal odvolanie opravneného bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze sud
prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a vec spravne posudil po pravnej stranke, preto napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

5. Z obsahu spisu vyplyva, Ze exekuéné konanie v danej veci za¢alo dfia 16. 10. 2014, kedy bol sudnemu
exekutorovi JUDr. Kamilovi LiSkovi, so sidlom Exekutorského uradu Bratislava, Ulica 29. augusta 2
doru€eny navrh opravneného na vykonanie exekucie na zaklade exekuéného titulu - rozhodcovského
rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Rozhodcovska, Arbitrazna a Mediac¢na, a. s., sp.
zn. G09090743 zo dia 10. 01. 2013, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 20. 02. 2013 a vykonatelnost
dniia 24. 02. 2013. Sudny exekutor dorucil sudu prvej instancie dia 28. 10. 2014 Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie spolu s ndvrhom na vykonanie exekucie, exeku¢nym titulom, zmluvou
o Uvere a dalSich uverovych produktoch zo dna 19. 04. 2008, obchodnymi podmienkami Uverovych
produktov (verzia 2/2006). Nasledne sud prvej inStancie rozhodol napadnutym uznesenim.

6. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

7. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie spravne vec po pravnej stranke posudil a svoje
rozhodnutie aj spravne a v dostato€nom rozsahu odévodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoZhuje s odbévodnenim napadnutého rozhodnutia, a preto s poukazom na ustanovenie § 387
ods. 2 CSP sa v odbévodneni tohto rozhodnutia obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, bez toho, aby odvolaci sud tieto dévody opakoval.

8. Podla § 44 ods. 2 Exekucného poriadku sud preskima Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom, do 15 dni od doru&enia ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota
neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c¢) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu



alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

9. Odvolaci sud na zddraznenie spravnosti povazuje za potrebné uviest, Ze Najvy38i sud Slovenskej
republiky uz v uzneseni zo dfia 13. oktébra 2011 sp. zn. 3 Cdo 146/2011, uverejnenom v Zbierke
stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky &. 3 z roku 2012 pod por. €.
46 zaujal stanovisko, Ze pokial opravneny v ndvrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekuény titul
rozsudok rozhodcovského sudu, je exeku€ny sud opravneny a zarover povinny skumat’, ¢i rozhodcovské
konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Vychadzal pritom z jednotného nazoru
sudnej praxe, Ze uz v Stadiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre poverenie sudneho
exekutora na vykonanie exekucie, sa exekuény sud v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, okrem
iného, zaobera tym, €i rozhodnutie (iny titul) uvedené v navrhu na vykonanie exekucie bolo vydané v
sulade so zakonom, t.j. €i bolo vydané organom s pravomocou na jeho vydanie a €i z hladisk zakotvenych
v prisludnych pravnych predpisoch ide o rozhodnutie (iny titul) vykonatelné tak po strdnke formainej (z
pohladu pravneho predpisu upravujuceho konanie, v ktorom bolo vydané), ako aj materialnej
(z aspektu obsahovych néalezZitosti rozhodnutia - jednak urc€itosti, zrozumitelnosti a presnosti oznacenia
subjektov prav a povinnosti, jednak vyjadrenia uloZzenej povinnosti, ktord sa ma nutene vykonat).

10. Exekuény sud je teda uz v $tadiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov  pre poverenie
sudneho exekutora na vykonanie exekucie bezpochyby opravneny posudit, ¢i opravnenym oznaceny
exekuény titul (ne)bol vydany k tomu kompetentnym organom. Vyznam tohto opravnenia tkvie v tom,
Z2e ak exeku€ny titul vydal organ, ktory k tomu nemal pradvomoc, ide o rozhodnutie
niotné, nevyvolavajlice Ziadne pravne uginky. Takéto rozhodnutie nespifia predpoklad materiainej
vykonatelnosti (zavaznosti) a na jeho zaklade nemozno preto viest nuteny vykon rozhodnutia. Osobitost
postavenia rozhodcovského sudu spo€iva medzi inym v tom, Ze jeho pravomoc vec prejednat a
rozhodnut sa odvodzuje od rozhodcovskej zmluvy. Predpokladom pravomoci rozhodcovského sudu je
teda platné uzavretie rozhodcovskej zmluvy medzi zmluvnymi stranami a to, &i uz vo forme osobitnej
zmluvy alebo rozhodcovskej doloZky. Ak teda pravomoc rozhodcovského sudu je zavisla od existencie
platnej rozhodcovskej zmluvy a exekuény sud ma povinnost v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku,
okrem iného, zistovat' rozpor exekuéného titulu so zakonom, t.j. aj to, ¢i bol vydany organom s
pravomocou na jeho vydanie, je logickeé, ze exekuény sud musi pri tomto zistovani posudit nielen to, &i
rozhodcovska zmluva bola medzi zmluvnymi stranami vébec uzavreta, ale aj to, &i bola uzavreta platne.
Iba platna rozhodcovska zmluva méze totiz zalozZit pravomoc rozhodcovského sudu na jej zaklade urcitu
vec prejednat’ a rozhodnut; absolutna neplatnost pravneho tkonu ma za nasledok, akoby pravny ukon
nebol nikdy uzavrety (uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dfa 29. januara 2013 sp.
zn. 4Co 31/2013).

11. Z vy8Sie uvedeného mozno vyvodit zaver, Ze exekuény sud, ktory kona o]
navrhu na nuteny vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ak ma pre to dostatok skutkovych a
pravnych poznatkov, je v zmysle ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku opravneny uz v stadiu
rozhodovania o Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie aj bez navrhu
(ex offo) skumat, €i rozhodcovska zmluva medzi zmluvnymi stranami bola uzavreta platne. Ak exekuény
sud zisti, Ze pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZzena na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy,
prislicha mu pravo vyvodit’ vSetky dosledky vyplyvajuce z prisludnych pravnych predpisov pre to, aby
zmluvna strana nebola uvedenou doloZkou viazana.

12. V preskiumavanej veci bol plne opodstatneny a zakonom podlozeny postup sudu prvej indtancie,
ktory po podani Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie skumal, i
rozhodcovska doloZka bola uzavreta platne. Uvedeny postup exekuéného sudu nebol posudzovanim
vecnej spravnosti rozsudku rozhodcovského sudu a nesmeroval k zruSeniu tohto rozhodnutia.
Skumanim platnosti rozhodcovskej dolozky sud prvej inStancie len realizoval svoje opravnenie
vyplyvajuce mu z ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku, t.j. opravnenie posudit, i tento
exekuény titul nie je v rozpore so zakonom.

13. Vychadzajuc z obsahu spisu, zmluvu o uvere a dalSich uverovych produktoch €. 01024595 zo diia
19. 04. 2008 sud prvej inStancie spravne posudil ako zmluvu spotrebitel'skd a spravne na fiu aplikoval
ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zékonnika, ako aj Z&dkona o spotrebitelskych uveroch.



14. K samotnému zaveru sudu prvej indtancie v suvislosti s rozhodcovskou dolozkou (jej prijatelnosti, a
teda platnosti) treba uviest, Ze rovnako ako sud prvej indtancie, aj odvolaci sud posudil rozhodcovsku
doloZku ako neprijatelnt podmienku spotrebitelskej zmluvy a s poukazom na ustanovenie § 53 ods.
5 Obcianskeho zakonnika tym absolutne neplatnd zmluvni podmienku obsiahnutu v spotrebitelskej
zmluve, nakofko celkom zjavne spdsobuje znaénud nerovnovdhu medzi pravami a povinnostami
zmluvnych stran, a to v neprospech spotrebitefa. Podstatnou z hladiska vyslovenia absolutnej
neplatnosti tohto dojednania je skutoCnost, Ze tato podmienka nebola so spotrebitelom individualne
dojednana a celkom zjavne nemal spotrebitel realnu moznost’ obsah predloZenej formularovej zmluvy
ovplyvnit, resp. niektoré zo zmluvnych dojednani vylugit. Okrem toho rozhodcovska doloZka je vsunuta
medzi ostatné podmienky, drobnym tazko Citatelnym pismom. Naviac, odvolaci sud zastava nézor, Ze
rozhodcovska dolozka obsiahnuta v bode 5.38 obchodnych podmienok Uverovych produktov nebola
platna ani z dévodu, Ze nebola zachovana jej pisomna forma, pretoZe rozhodcovska dolozka nebola
obsiahnuta v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami. Pokial teda pravomoc rozhodcovského sudu
bola zaloZena na absolutne neplathom zmluvnom dojednani, je nesporné, Ze rozhodcovsky rozsudok
ako celok bol vydany v rozpore so zakonom a nemdze byt (a to ani s€asti) spdsobilym exekuénym
titulom, na zaklade ktorého by opravnenému voci povinnému vznikol narok, ktorého vymozenia by sa
mohol v rdmci exekucie domahat.

15. Z uvedenych dévodov odvolaci sud namietky opravneného uvedené v odvolani povaZoval za
neopodstatnené a zhodne so sudom prvej inStancie ma za to, Ze predmetny exekucny titul je v rozpore
so zakonom, nakolko exekuény titul bol vydany organom bez pravomoci na jeho vydanie. S poukazom
na uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravne potvrdil.

16. Zaverom odvolaci sud dava do pozornosti sudu prvej inStancie zrejmd nespravnost v zahlavi
napadnutého uznesenia, a to skuto¢nost, Ze v zahlavi uznesenia sudu prvej inStancie nie je spravne
uvedené identifikatné C&islo pravneho zastupcu opravneného, kedZe z vypisu obchodného registra
vyplyva, Ze ICO pravneho zastupcu opravneného je 36 715 662, a nie 36 725 662, ako nespravne uviedol
sud prvej inStancie. Tuto zrejmu nespravnost je potrebné postupom podla § 224 CSP opravit'.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



