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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Romana LajoSa v exekucnej veci opravneného A., B, B. B. A. XX,
XXX XX C., D.: XX XXX XXX proti povinnému E. F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom E. XXXX/X, XXX XX
G., o udelenie poverenia — zastavenie exekucie, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného
sudu Kezmarok &. k. 5Er/325/2006 — 32 zo diia 13.07.2022 v spojeni s dopifiacim uznesenim Okresného
sudu Poprad €. k. KK-5Er/325/52006-65 zo dria 13.09.2023, takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje uznesenie.

Il. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kezmarok (dalej len ,sud prvej inStancie® alebo ,sud“) napadnutym uznesenim rozhodol
(cit.):

.l. Exekucia vedena sudnym exekutorom JUDr. Ing. Radoslavom Keselakom pod sp. zn. EX 781/06R
sa vyhlasuje za nepripustnu.

II. Exekucia vedena sudnym exekutorom JUDr. Ing. Radoslavom KeSelakom pod sp.. zn. EX 781/06R
sa zastavuje.”

2. Na zaklade pokynu odvolacieho sudu doplfiacim uznesenim rozhodol (cit.):

LI. O trovach exekucie bude rozhodnuté po pravoplatnosti uznesenia samostatnym rozhodnutim.®

3. Uznesenie pravne odévodnil ust. § 2 ods. 1 pism. a) a 2 pism. f), § 5 ods. 3, § 8 ods. 2 zakona
€. 233/2019 Z.z. o ukon&eni niektorych exeku€nych konani a o zmene a doplneni niektorych predpisov
(dalej len ,ZoUNEK®), § 41 ods. 2 pism. c), § 57 ods. 1 pism. g), § 58 ods. 1, § 196, § 200 ods. 1
a ods. 5, § 203 ods. 1 a § 243h ods. 1 zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Exekuény poriadok®), § 22 ods. 2, § 23,§ 31 0ds.1a§
39 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,Obgiansky zakonnik*). Dopifiacie uznesenie
pravne odévodnil ust. § 2 bod 22 zakona &. 371/2004 Z.z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenske;j
republiky a o zmene zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Zakon o sidlach a obvodoch sudov®), § 9a ods. 1, § 234 ods. 2 a 243h ods. 1 Exekucny
poriadok, § 225 ods. 1 a ods. 2 a 234 ods. 2 zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*).

4. Vlychadzal zo zistenia, Ze opravneny podal dfia 28.03.2006 na exekutorsky urad sudneho exekutora
navrh na vykonanie exekucie proti povinnému pre vymozZenie pohladavky vo vyske 1 500,36 eur
s prisluSenstvom a s trovami exekucie priznanej exekuénym titulom — notarskou zapisnicou spisanou
notarom F. H. 1., J. K. XXXX/XXXX, K. XXXXX/XXXX L. M. XX XX.XXXX. Sudny exekutor bol povereny
vykonanim exekucie diia XX.XX.XXXX. Nasledne sud preskumal exekuény titul, ktorym bola notarska
zapisnica spisana notarom F. H. ., ktorej neoddelitelnou su€astou je Zmluva o Uvere J. XXXXXXX.
Uvedenu zmluvu o uvere uzatvoril povinny v pravnom postaveni diznika a opravneny v pravnom



postaveni veritefa. Z tejto zmluvy vyplyva, Ze jej su€astou bolo aj splnomocnenie, ktorym povinny
splnomocnil advokata, Mgr. Tomasa Ku$nira, na spisanie notarskej zapisnice ako exekuéného titulu.
Z notérskej zapisnice je zrejmé, Ze Mgr. Tomas Kusnir ako splnomocnenec konajuci na zaklade
splnomocnenia uvedeného v zmluve o Uvere, v mene povinného, poZiadal o spisanie notarskej
z4pisnice, a to osvedCenia o vyhlaseni ucastnika o uznani pravneho zavazku a suhlase s exekuciou
podla § 41 ods. 2 Exeku&ného poriadku. Z obsahu zapisnice vyplyva, Ze za povinného vyhlasil, Ze
uzavrel s oprdvnenym zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty uver vo vyske 30 000 Sk,
pricom Mgr Toma$ Kusnir za povinného uznal dlh v celom rozsahu. TaktieZ za povinného vyhlasil, Ze
uvedeny dlh spolu s urokom z omeSkania vo vyske 0,25 % denne od 08.08.2005 do zaplatenia splati
do 30.11.2005.

5. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze nakofko dna 01.01.2020 nadobudol uginnost zakon ¢&.
233/2019 Z.z., sud vyzvou zo dha 20.04.2021 vyzval sudneho exekutora na oznamenie skutonosti,
¢i v predmetnom exekuénom konani do$lo ku dfiu 01.01.2020 k splneniu podmienok pre zastavenie
starej exekucie podfa ust. § 2 ods. 1 spominaného zdkona. Z odpovede sudneho exekutora dorucenej
dria 25.08.2021 vyplyva, Ze v exeku€nom konani neboli splnené podmienky na vydanie upovedomenia
o zastaveni starej exekucie. V tejto suvislosti sud prvej inStancie uviedol, Ze v zmysle vykladového
usmernenia k ZoUNEK, ak pred ucinnostou predmetného zakona existoval dévod pre zastavenie
starej exekucie v zmysle ust. § 57 ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2017
a po nadobudnuti ZoUNEK neexistuje dovod pre zastavenie starej exekucie zo zakona podla ust.
§ 2 ods. 1 spominaného zakona, stara exekucia ma byt zastavena podla ustanoveni Exekuéného
poriadku. Nasledne sa sud prvej indtancie zameral na preskimanie exeku¢ného titulu, ktorym v tomto
pripade bola notarska zapisnica. Uviedol, Ze jednou z podstatnych néalezZitosti notarskej zapisnice ako
exekuéného titulu je suhlas povinného s jej vykonatelnostou. Poukazal na to, Ze notarska zapisnica,
ktord neobsahuje v3etky zakonom vyZadované nalezitosti, nie je spdsobilym exekuénym titulom,
a teda na jej zaklad nemdze byt nariadena exekucia, a ak nariadena bola musi byt zastavena.
V tejto suvislosti uviedol, Ze skutkovym a pravnym zdkladom notérskej zapisnice je zmluva o uvere
spisana medzi opravnenym ako veritelom a povinnym ako dlznikom. Zmluva o Uvere bola spisana na
formularovom tlacive, ktorého su€astou bolo aj splnomocnenie obsahujiuce meno vySsie spominaného
advokata. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze pri zastupovani povinného pri spisovani notarskej
zapisnice doslo k zjavnému poruSeniu zakona, nakolko za povinnu osobu uznala zavazok osoba,
ktorej zaujmy su v priamom rozpore so zaujmami zastupovanej osoby. Tato skuto€nost vyplyva najma
z toho, Ze opravneny predformuloval meno splnomocneného zastupcu vo formularovej zmluve, &im
doSlo k znemoZneniu slobodnej volby pravneho zastupcu zo strany povinného. Sud prvej indtancie
mal za to, Zze v danom pripade sa jedna o neplatné splnomocnenie a opravnenym zvoleny pravny
zastupca konal zakonom nedovolenym spésobom. Poukazal na to, Ze v danom pripade doslo k rozporu
z4ujmov povinného a splnomocneného, pricom uviedol, Ze z praxe sudov je zrejmé vy3Sie spominany
pravny zastupca vystupoval vo viacerych sudnych konaniach ako zastupca opravneného. Vzhladom
na uvedené skuto&nosti sud prvej indtancie konstatoval, Ze notarsku zapisnicu nemozno povazovat
za spbsobily exekuény titul, nakolko v nej absentuje podstatna nalezitost, a to prejav vole diznika
v podobe suhlasu povinného s jej vykonatelnostou. Splnomocnenie ktoré povinny udelil Mgr. Tomasovi
Kusnirovi je neplatnym pravnym ukonom, o ma za nasledok absolutnu neplatnost’ prdvneho ukonu
v podobe uznania dlhu vykonaného na zaklade takto udeleného plnomocenstva. V zavere odévodnenia
napadnutého rozhodnutia odkazal na rozhodnutia Krajského sudu v PreSov, a taktiez aj na Uznesenie
Ustavného sudu SR zo diia 12.05.2011 &.k. IV. US 183/11-16. Vzhladom na uvedené skuto&nosti vyhlasil
exekuciu za nepripustnu v zmysle ust. § 57 ods. 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku a tu zastavil. O trovach
konania rozhodol v zmysle zodpovednosti za zavinenie, priCom dospel k zaveru, Ze k zastaveniu
exekuéného konania doS$lo zavinenim opravneného. Podla ust.§ 200 ods. 5 Exekuéného poriadku,
rozhodol tak Ze o trovach exekucie bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po vycisleni sudnym
exekutorom a po pravoplatnosti napadnutého uznesenia.

6. Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny. Odvolanie pravne odévodnil ust. § 365
ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP. Namietal tvrdenia sudu o vadnosti plnomocenstva udeleného pravnemu
zastupcovi na spisanie notarskej zapisnice. Mal za to, Ze v danom pripade sa jedna o hmotnopravne
zastupenie povinného v zmysle ust. § 22 v spojeni s ust. § 31 a nasl. Obgianskeho zakonnika.
Uviedol, Ze povinny mohol udelené plnomocenstvo kedykofvek po uzatvoreni zmluvy o Uvere v zmysle
ust. § 33b Obcianskeho zakonnika odvolat. Podla nazoru opravneného udelenym plnomocenstvom
povinny rozsiril moznost uznania zavazku zo svojej osoby na osobu splnomocnitela. Dalej opravneny



namietal pravne posudenie sudu, ktorym dospel k zaveru o nespdsobilosti notarskej zapisnice ako
exekuéného titulu. Mal za to, Ze plnomocenstvo udelené Mgr. Ku$nirovi je platné a nie je mozné ho
povazovat za absolutne neplatny pravny ukon. Udelené plnomocenstvo podla nazoru opravneného
spifia véetky naleZitosti pravneho ukonu v zmysle ust. § 34 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Uviedol,
Ze plnomocenstvo bolo stu¢astou zmluvy o Uvere, pri€om bolo dojednané jasne, urCito a zrozumitelne.
Zaroven zdo6raznil, Ze povinny predmetné plnomocenstvo na znak suhlasu podpisal. Mal za to, Ze
splnomocnenec neprekrocil svojim konanim rozsah udeleného plnomocenstva, priCom poukazal na to,
Ze jeho konanie nemozno povazZovat za konanie v rozpore so zaujmami povinného. Uviedol, Ze povinny
dihodobo ignoroval vyzvy opravneného a neplnil si svoje zdvazky plynuce zo zmluvy o Uvere, nasledkom
¢oho bolo to Ze sa dostal do omeSkania. Namietal, Ze ak by nedoslo k uznaniu zavazku a tento stav
by pretrvaval, pohlfadavka povinného by sa v désledku plyndcich Urokov z omeskania zvysila eSte viac.
Konanie povinného povazoval za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, pri€om poukazal na jednu zo
zasad zavazkového prava, ktorou je zasada ,favor contractus®. Zaroveri uviedol, Ze pravne ukony treba
vykladat aj podla véle toho, kto pravny ukon urobil. Z plnomocenstva udeleného pravnemu zastupcovi
bolo zrejmé kto ho udelil a akého konania sa tyka. Mal za to, Ze bolo uréité a zrozumitelné, pricom bolo
riadne podpisané navrhovatefom aj zvolenym zastupcom. Zdéraznil, Ze pravny poriadok pre platnost
pravneho Ukonu vyZaduje vélu, ktora musi spifiat naleZitosti v zmysle pravneho poriadku. Na podporu
svojich tvrdeni poukéazal na rozsudok Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 9Co/343/2013, priom uviedol,
ze v danom pripade nemozno hovorit o nedostatku vaznosti véle na strane povinného. Uviedol, ze
tento bol pri uzatvarani Zmluvy dobre informovany o nasledkoch udeleného plnomocenstva, avsak bol
lahostajny. Postup sudu, ktorym dospel k zavere o absolutnej neplatnosti udeleného plnomocenstva
povazoval za postup, ktorym doslo k poruSeniu zakladného principu zavazkového prava ,pacta sunt
servanda“. Zaroven uviedol, Ze notarska zapisnica bola predmetom prieskumu sudu uz pri udeleni
poverenia na vykonanie exekucie, kedy sud uznal exekucny titul za suladny a nasledne poverenie na
vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi vydal. Vzhlfadom na uvedené skutonosti Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sidu na dalsie konanie. Doplifiacie uznesenie opravnym
prostriedkom napadnuté nebolo.

7. Povinny ani sudny exekutor sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.

8. Krajsky sud v Predove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajiuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 CSP
a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného nie je dovodné.

9. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich namietok v kontexte
s namietanym porudenim prava na spravodlivy proces, inou vadou konania, nespravnym skutkovym
zistenim a nespravnym pravnym posudenim, teda, i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

10. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

11. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne ked v zmysle zakona €. 233/2019
Z.z. posudzoval predmetnu exekuciu, a nakolko zistil, Ze nie su dévody stanovené pre zastavenie
starej exekucie v zmysle ust. § 2 ods. 1 spominaného zakona, pristlpil ku skimaniu, &i exekuciu
mozno zastavit podla Exekuéného poriadku. Nakofko v danom pripade bolo exeku¢né konanie zacaté
pred 1. aprilom 2017 bolo potrebné ho posudzovat podfa predpisov uginnych do 31.03.2017. KedZe
po nadobudnuti uginnosti ZOUNEK neexistuje dévod pre zastavenie exekucie podla § 2 ods. 1
spominaného z&kona, a pred nadobudnutim U&innosti existoval dévod pre zastavenie starej exekucie
podla ust. § 57 ods. 1 Exeku€ného poriadku v zneni u&innom do 31.03.2017, bolo exekuciu potrebné
zastavit podfa Exeku&ného poriadku.



12. Podanym odvolanim opravneny namietal, Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnym zaverom
ked notarsku zapisnicu nepovazoval za spbsobily exekuény titul, nakolko tato neobsahovala podstatnu
nalezitost, a to prejav vole diZznika v podobe suhlasu povinného s jej vykonatefnostou. Namietal, Ze
udelené plnomocenstvo v predmetnom pripade je platné a nie je mozné ho kvalifikovat ako absolutne
neplatny pravny ukon. Mal za to, Ze predmetné plnomocenstvo je pravnym Gkonom, ktory spifia véetky
néleZitosti prdvneho ukonu v zmysle ust. § 34 a nasl. Obcianskeho zdkonnika. Zaroven uviedol, Ze
konanie pravneho zastupcu nemozno kvalifikovat ako konanie v rozpore so zaujmami povinného.
Povinny mohol odmietnut’ uzavriet Zmluvu o uvere, ktorej su€astou bolo spominané plnomocenstvo,
pricom uviedol, Ze sud sa prieskumom spdsobilosti notarskej zapisnice ako exekuéného titulu zaoberal
uz pri rozhodovani o udeleni poverenia sudnemu exekutorovi.

13. V predmetnom pripade bola notarska zapisnica oznatena ako exekuény titul, na zaklade ktorej
vydal exekuény sud poverenie na vykonanie exekucie. Notarska zapisnica je ako procesno-pravny
indtitut uznana ako exekuény titul, ktory nadvézuje na ustanovenia ob¢&ianskeho a obchodného prava
o uznani dlhu, resp. zavazku. Suhlas povinného s vykonatefnostou notarskej zapisnice je jej podstatou
nalezitostou, tento prejav véle dlZznika (povinného) robi z notarskej zapisnice pravny titul sposobily na
exekuciu (porov uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 25.11.2010, sp. zn. 3Cdo
63/2009).

14. Len na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud poukazuje na skutoénost,
Ze medzi stranami sporu doslo k uzavretiu zmluvy o Uvere, ktora bola spisand na formularovom
tlagive. Sucastou tejto zmluvy vo forme predtlacde bol uvedeny text o splnomocneni Mgr. Tomasa
Ku$nira zo strany povinného na uznanie zavazku z Uveru v mene povinného v notarskej zapisnici ako
exekuéného titulu tak aby sa tato stala vykonatelnym exeku€nym titulom. Takto udelené splnomocnenie
nemozno povazovat za platny pravny ukon. Mgr. Tomas Kusnir nemohol pred notarom platne vyhlasit
uznanie zavazku z uvedenej Uverovej zmluvy a suhlasit' s vykonatelnostou notarskej zapisnice v mene
povinného, a to pre rozpor zaujmov splnomocneného zastupcu a zastupeného podfa ust. § 22 ods. 2 ods.
2 Obcianskeho zakonnika. V tomto pripade doSlo k zjavnému poruseniu zakona, nakolko za povinnu
osobu uznala zavazok osoba, ktorej zaujmy su v rozpore so zaujmami zastupovaného, t.j. so zaujmami
povinného (§ 39 Obcgianskeho zdkonnika). Ako sud prvej inStancie spravne konstatoval, vdanom pripade
mozno tento rozpor vzhliadnut' v tom, Ze meno advokata Mgr. Tomasa Kus$nira, ktory mal povinného
zastupovat pri uznani dlhu a spisani notarskej zapisnice, bolo su€astou predtlate zmluvy, a tento bol
vybraty zo strany opravneného. Takto udelené plnomocenstvo malo za nasledok, Ze povinny si nemohol
slobodne zvolit’ pravneho zastupcu.

15. V tejto suvislosti doslo aj k verejnému napomenutiu zo strany stavovskej komory (Bulletin SAK &.
7-8/2009). Zastupca konal zakonom nedovolenym spdsobom, ak podpisal zapisnicu za povinného.

16. Vo vztahu k namietke opravneného, Ze povinny mohol udelené spinomocnenie kedykolvek odvolat,
odvolaci sud dodava, Ze pokial ide o neplatné splnomocnenie, potom povinny nemohol plnomocenstvo
odvolat. Neplatny pravny ukon sa nedovolava, pretoze nema Ziadne U&inky.

17. K odvolaciemu dévodu opravneného, ktorym namietal, Ze notarska zapisnica ako exekuény titul
bola uz raz predmetom skimania zo strany sudu, a to pri rozhodovani o udeleni poverenia sudnemu
exekutorovi, odvolaci sud konstatuje, Ze exeku€ny sud je opravneny a povinny preskimavat’ zakonnost
exekuéného titulu v ktoromkolvek Stadiu uz zacdatého exekuCného konania, a nielen v suvislosti
s vydanim poverenia na vykonanie exekUcie. (pozri uznesenie Ustavného sudu, &.k. Il. US 545/2010-15
zo dia 9.10.2010)

18. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuté uznesenie v sulade s ust. § 387 ods. 1, 2 CSP vo
vyroku |. azZ Il. ako vecne spravne potvrdil.

19. O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze ziadnemu z u&astnikov nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
pretoZze opravneny nebol v odvolacom konani Uspesny, preto nema pravo na nahradu trov odvolacieho
konania. Povinnému a sudnemu exekutorovi preukazatelné trovy odvolacieho konania nevznikli, preto
im priznané neboli



20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



