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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti: M. P., nar. XX XX.XXXX
a A. P, nar. XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, obe zastipené koliznym opatrovnikom: Urad préace,
socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, deti rodicov: matky - C. N., nar.
XX XX XXXX, trvale pobytom J. 6, Q., toho €asu byvajuca na adrese: G. F. 5, Q., a otca - A. P, nar.
XX XX XXXX, trvale bytom P. XXX/XX, B., zastdpeny - JUDr. Marta Urbankova, advokatka, so sidlom
Safarikovo namestie ¢. 2, Bratislava, v konani na navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie tohto znenia:

Otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi: M. P., nar. XX. XX.XXXX a A. P., nar. XX. XX.XXXX
kazdy parny kalendarny tyzder v mesiaci vzdy od piatka od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod. na ¢as
do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej o Upravu styku otca k maloletej M. a A. vedenej
na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 20P/15/2020. Otec si maloleté deti prevezme v mieste ich
bydliska a po ukon&eni styku ich odovzda matke v mieste ich bydliska.

Matka je povinna maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit.
odovodnenie:

1. Navrhom zo dria 29.01.2020, doru€enym tunajSiemu dfia 30.01.2020, ziada otec sud, aby upravil
jeho styk a maloletymi detmi P.: M., nar. XX.XX.XXXX a A., nar. XX.XX.XXXX kazdy parny vikend
v kalendarnom roku od piatka od 17.00 hod. do nedele 17:00 hod., kazdy neparny tyZzden v utorok
a vo Stvrtok od 16.00 hod. do 18.00 hod., v ¢ase Vianoc kazdy parny rok dna 24.12. od 10:00 hod.
do 18:00 hod a kazdy neparny rok diha 25.12. od 10.00 hod. do 18.00 hod., kazdy neparny rok na
Velkono&ny piatok od 10.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy parny rok na Velkono&ny pondelok od 10.00
hod. do 18.00 hod., kazdy parny rok v diioch od 31.12 od 8.30 hod do 1.1. do 18.00 hod., polovicu
letnych prazdnin kazdého kalendarneho roka v trvani 31 dni v terminoch vopred odsuhlasenych rodi¢mi
najneskér do 15.6. daného kalendarneho roka, pocnuc rokom 2020 s tym, Ze otec si maloleté deti
prevezme v predchadzajuci defi o 17.00 hod do 18.00 hod posledného dfia (vratane toho dna), kedy
ich odovzda matke. Otec ma pravo pocas letnych prazdnin na dovolenku s detmi v jednom termine
nepretrzite po€as 14 dni. Matka je povinna maloleté deti na styk s otcom v€as a riadne pripravit’ a tomuto
odovzdat. Zaroven sa otec tym istym podanim domaha aj nariadenia neodkladného opatrenia totozZného
znenia ako navrhom vo veci same;.

2. Tunajsi sud uznesenim &. k. 20P 15/2020-41 zo dfia 05.02.2020 vylugil East navrhu otca, ktorou
sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia na samostatné konanie, ktoré vedie pod sp. zn. 20P
20/2020.



3. Otec navrh odévodnil tym, Ze tunajsi sud rozsudkom zo dria 10.12.2015 &. k. 22P/111/2015-59 schvalil
rodiCovsku dohodu, podla ktorej sa maloleté deti P. zverili do osobnej starostlivosti matky a otec sa
zaviazal prispievat mesaCne na vyzivu maloletej M. sumou 160,- eur a na maloletého A. sumou 140,-
eur, jeho styk s detmi upraveny nebol. Rodigia neziju v spoloénej domacnosti. Navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia podava na zaklade novych zavaznych skuto€nosti. Od schvalenia rodi¢ovske;j
dohody bol rodiémi ustne dohodnuty styk v pravidelnych intervaloch, minimalne kazdy vikend i po€as
tyZzdiha. Zmeny nastali, ked matka zacala byvat v spolonej doméacnosti so svojim terajSim partnerom
a uz tri mesiace mu neumozfuje styk s detmi. Raz mu odovzdala iba maloletého syna, ale maloletd
dcéru mu odmieta dat. Neodovzdanie deti dovodi tym, Ze sa im nechce, su choré a pod. Jej tvrdenia su
nepravdivé, nakolko s detmi ma otec velmi dobry vztah, pravidelne ich braval na dovolenky, ¢o sa im
pacilo. Otec ma za to, Ze matkin priatel vyvija na fiu tlak za u¢elom dosiahnutia, aby sa otec nemohol
stykat’ s detmi a vychovavali by ich iba oni a matkin priatel by nahradil otca. Matka podala na otca aj
trestné oznamenie za precin nebezpecného vyhrazania, kde uviedla samé klamstva. V novembri 2019
okolo 18.00 hod. pri odovzdavani deti mu nedovolila navstivit aj dcéru. Telefonicky kontakt otec na deti
nema, lebo maju nové Cisla i ked im mobilné zariadenie kupil on. Matka povedala, Ze mu nebude deti
odovzdavat a neumozni mu s nimi telefonovat. Trvala na tom Ze krstni rodicia deti budu len z jej strany a
nie aj zo strany otca. Ked ju poZiadal, nech si to premysli, do rozhovoru sa agresivnym spdsobom zapajil
jej partner U. Q. a zacal na otca kri¢at, Ze otec rozkazovat nebude. Opat dfia 06.12.2019 mu mal byt
odovzdany iba syn, ktorého priSla odovzdat' stara matka zo strany matky, ktora na jeho prosbu, Ze by rad
videl aj dcéru, zalala byt agresivna a zacala ho kopat do rozkroku. Celu tuto situaciu videl aj malolety
A., ktory sa rozplakal. Obe deti chodia toho ¢asu do kostola, aj otec iSiel na omSu, aby ich videl, ked
ho vSak uvidela stard matka, zavolala policiu, i ked k hadke nedoSlo. Otec je velmi citlivy, az Guzkostlivo
starostlivy, chce mat vSetky informacie o svojich detoch, ako to bolo zauzivané. Matka s partnerom
Casto tak vyhrotia situaciu, Ze otec je pod velkym psychickym stresom. Matka na neho podala trestné
oznamenie z dévodu, aby bol neskér ukrateny na svojich pravach ohfadne styku s maloletymi detmi.
Ocierfuje ho na verejnosti, ale aj pred detmi, ktoré su z toho zmatené a smutné. Pocas viano&nych
sviatkov otec nemal moznost odovzdat im ani darceky, ¢o zle vplyvalo na psychiku jeho i deti. Vztah
otca s maloletymi bol vZzdy bezproblémovy a vychadzali spolu vyborne. Snazil sa im vzdy zabezpedit
vSetko, €o potrebovali, vela €asu travili spolu. Matka i jej rodina mu zamerné branenia vidat deti, stéle
na neho utocia. Otec sa obava, Ze prostredie, v ktorom momentélne vyrastaju, ich negativne ovplyviiuje.
Otec nema moznost sa s nimi stretnat’ a situaciu im vysvetlit. Vzhladom na vy33ie uvedené ma za to, Ze
je splnena podmienka odévodnenej potreby doCasnej Upravy pomerov Ucastnikov a v danom pripade
je aj realny predpoklad, Zze m6ze byt a aj je ohrozené jeho pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost
o jeho maloleté deti, a Ze mu nie je umozZnené udrzZiavat pravidelny, rovnocenny a rovnopravny osobny
styk s nimi. Napriek jeho maximalnemu usiliu o kontakt s detmi ich uz dIh&i ¢as nevidel. Ak tento stav,
bude pretrvavat nadalej, méZe to vazne aj natrvalo narusit’ ich vztah. Na zaklade uvedenych skuto€nosti
Ziada nariadit neodkladné opatrenie v zmysle nim Ziadaného petitu, lebo je v zaujme maloletych deti,
aby boli so svojim otcom a aby nestracali fyzicky kontakt s nim, kym budu upravené pomery k maloletym
detom. Deti su vo veku, ked pritomnost otca potrebuju. Pokym mu matka deti pravidelne odovzdavala,
nebol Ziadny problém. Deti sa teSili na stretnutia s nim a velmi rady chodievali na spolo¢né dovolenky.

4. K navrhu boli pripojené tieto pisomnosti: plnomocenstvo na zastupovanie otca maloletych deti zo dia
07.01.2020; rodny list maloletého dietata: M. P., nar. XX.XX.XXXX; rodny list maloletého dietata: A. P.,
nar. XX. XX.XXXX; rozsudok tunajsieho sudu &. k. XXP 111/2015-59 zo dria 10.12.2015.

5. Z rozhodovacej €innosti tunajSieho sudu je zname, Zze rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 22P
111/2015-59 zo dfia 10.12.2015 /pravoplatnym a vykonatefnym dia 08.03.2016/, sud schvalil rodi¢ovsku
dohodu, podfa ktorej sa maloleté deti zverili do osobnej starostlivosti matky, zastupovat’ a spravovat
majetok maloletych budu obaja rodicia a otec sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletej M. sumou 160,-
eur mesacne a na vyzivu maloletého A. sumou 140,- eur mesacne.

6. Dalej bolo zisteng, Ze pod sp. zn. 20P 15/2020 je vedené konanie na navrh otca o Upravu styku k
maloletym detom, ktoré nebolo doposial skonené.

7. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku /dalej len CSP/ pred zagatim konania, po¢as konania
a po jeho skonéeni mdze sud na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



8. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podla § 329 ods.1 veta prvd CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.

14. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata.

15. Ciefom neodkladnych opatreni je provizérna (do€asna) uprava pomerov ugastnikov konania s ciefom
umoznit’ ni€¢im nerudené rozhodovanie vo veci samej. Do¢asné rozhodnutie nie je rozhodnutim vo veci
samej a moze slUzit aj ako zaruka efektivnosti budiceho niteného vykonu sidneho rozhodnutia. Ugelom
tohto indtitutu je rychla a docasna uprava pravnych pomerov uc€astnikov. To v8ak neznamen4, Ze ho sud
méze vydat len na zaklade tvrdeni navrhovatela, bez osvedCenia aspori zakladnych skutoénosti, ktoré
by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana.

16. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok dokézany, musi byt aspofi osvedceny.
Osvedc&enie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov
zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi
dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postaduje, Ze osved€ena skutonost sa mu vzhladom
na v8etky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud
poskytne opravnenému ucastnikovi do¢asnu ochranu, pripadne zabraruje dalSiemu zhorSovaniu jeho
postavenia aj za cenu, Ze skuto€ny stav veci nie je eSte naleZite zisteny, a teda, Ze subjektivhe pravo
ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo forme
neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a povinnosti i€astnikov ani posudenie pravneho
vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom docasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany
a mdze rozhodnut inak.

17. Neodkladné opatrenie sud vyda vtedy, ak ma preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata
neznesie odklad, t. j. ked je priamo ohrozena jeho vyziva alebo ked musi byt okamzite vynaté z
doterajSieho vychovného prostredia, pripadne, ak ide o iné dblezité zaujmy.

18. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie preventivnej ochrany ich
pravam a zaujmom este pred ich porusenim &i ohrozenim. VSeobecné zasady charakterizujuce institut
neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v ktorom su sudy povinné
prioritne chranit’ zaujmy maloletych deti a priorithe poskytnut’ zvySenu ochranu ich pravam. V konani
starostlivosti sudu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zaujme maloletého
dietata povinny starostlivo uvazit, €i su pre také opatrenie splnené vietky zakonné podmienky. Pre sud
je prioritou zaujem maloletého dietat’a a vytvorenie stavu spravodlivej rovnhovahy medzi zadujmom dietata
a jeho rodi¢mi, pricom zvlasdtny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory mbéze mat’ prednost pred
zaujmom rodi¢a a neumoziiuje rodi€ovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj
dietata.



19. Zakladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je absencia vaznejSich pochybnosti o jeho
dovodnosti. V zaujme zamedzenia zneuzitia tohto procesného institutu je mozné uplatnit ho len
vynimoc¢ne, a to iba v pripadoch riadneho preukazania stavu bezodkladnej potreby upravy pomerov.

20. Sud dava do pozornosti, Ze neodkladné opatrenie nie je kone€nym rozhodnutim a jeho nariadenim
navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. Neodkladné
opatrenie vychadza z pomerov a okolnosti, ktoré existuju v Case rozhodovania, a tieto musia byt
osvedcené.

21. Sud konstatuje, Ze rodiCia maloletych deti neziju v spolo€nej domacnosti, deti su v zmysle sidom
schvalenej rodi¢ovskej dohody v osobnej starostlivosti matky, styk otca s detmi sudom upraveny nebol,
doposial sa realizoval na zaklade dohody rodi€ov, cca tri mesiace sa nerealizuje a rodicia sa o Uprave
styku nevedia dohodnut.

22.V predmetnej veci treba upriamit pozornost’ na skutoény zaujem maloletych deti. Styk otca s detmi
sa prestal realizovat, otec s nimi nema Ziadny kontakt, medzi rodiémi pretrvavaju konfliktné postoje,
rodiCia nie su schopni dohodnut  sa ohladne styku, preto existuje vdanom pripade obava, Ze dochadza
k ohrozovaniu zaujmu maloletych deti a sud je povinny poskytnut im tu najvyssiu ochranu, a to i na ukor
ich rodicov. Aktudlny stav nie je jednoznacne v zaujme maloletych deti, a teda su splnené podmienky na
nariadenie neodkladného opatrenia. Do¢asna Uprava styku otca s detmije v sulade s najlepSim zaujmom
obidvoch deti pri zachovani prav a opravnenych zaujmov tak maloletych deti, ako aj ich rodi¢ov. Sud
chraniac zaujmy deti z dévodu hrozby vzajomného sa odcudzenia s otcom, ako aj z dévodu, Ze deti
su ucastné na rodi€ovskych konfliktoch, upravil doCasne styk otca s maloletymi tak, ako je uvedené vo
vyroku tohoto rozhodnutia.

23. Sud apeluje na obidvoch rodi€ov, aby pri vykone svojich rodi€ovskych prav a povinnosti mali na zreteli
zaujem ich maloletych deti, aby vzdjomnou komunikéciou (vecnou a konS$truktivnou) a sucinnostou
prispeli k rieSeniu situacie v rodine. ZIé nie je len to, ked su v rodine konflikty a hadky. Traumy dietata
vznikaju v rodinach, kde su nezdravé a nefunkéné vztahy. Rodi¢ia si musia uvedomit, Ze ako partneri
sice zlyhali, ale nemali by zlyhat ako rodi€ia. Len rodi€ia su zodpovedni za to, o zo svojich deti
vychovaju a aky vzor im prezentuju. Osud svojich deti maju v rukach len a len rodicia a nie sudy &i iné
Statne organy - len rodi¢ia mézu dietatu ukazat, ako funguju vo svete pozitivne vzory, ako sa slusne
komunikuje, ako sa sluSne navzajom k sebe spravat' a konstruktivne riedit konflikty.

24. Sud v predmetnej veci poukazuje na &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého
starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodiCov; deti maju pravo na rodi¢ovsku vychovu a
starostlivost. Treba zd6raznit, Ze rodi€ ma pravo sa s dietatom stykat, nie je to vS8ak jeho povinnost
a nemozno ho k tomu nutit. V Dohovore o pravach dietata v ¢l. 18 ods. 1 je zakotvena zasada,
Ze obaja rodiCia maju spoloénu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Zadkladnym zmyslom ich
starostlivosti musi pritom byt zaujem dietata. Pri rozhodovani o Uprave styku by sud nemal ignorovat
ani zaujmy dietata, ale ani opodstatnené pracovné, Ci iné povinnosti rodi¢ov. Rodi¢ia maloletych deti
by sa v ich zaujme mali dohodnut predovSetkym na uprave styku rodi¢a, ktorému tieto nie su zverené
do starostlivosti. AZ nasledne, ak takato dohoda nie je mozna, upravi styk rodi¢a s maloletym dietatom
sud, pricom je povinny prihliadnut predovSetkym na zaujem maloletych deti, najma na jeho citové vazby
k rodi¢om, vyvinové potreby a stabilitu vychovného prostredia.

25. Sud zdérazriuje, ze neodkladné opatrenie nie je rozhodnutie vo veci samej, pricom neodkladnym
opatrenim sa v kratkom Case (bez realizacie dokazovania) upravuju vzajomné prava povinnosti na
nevyhnutny ¢as. Inak povedané - rozhodnutie o neodkladnom opatreni nemézZe nahradzat rozhodnutie
Vo veci samej a upravovat styk do takych podrobnosti, ako sa navrhuje vo veci samej, nakolko by sa tym
nahradilo rozhodnutie vo veci samej, o je nepripustné. Neodkladné opatrenie slizi iba na nevyhnutny
¢as v obmedzenom rozsahu. Preto sud v tejto suvislosti ma za to, Ze nariadené neodkladné opatrenie,
ktorym otcovi do€asne umoznil stretavat sa s maloletymi, je dostato€nou zarukou na realizaciu ich
styku a je v zaujme maloletych, bez naruSenia pocitu domova a istoty, ako aj v sulade s reSpektovanim
prava na styk maloletého dietata s druhym rodi€om - otcom. Sud apeluje na rodi¢ov, aby zacali spolu
konstruktivne komunikovat a dohodli sa na styku otca s detmi, nakolko pri ich viaznucej komunikacii sa
prave maloleté deti stanu ,nastrojom® pre ich vzajomny ,boj“, z ktorého potom vyplynu vyhrotené situacie



negativne vplyvajuce na obe deti. Sud dava do pozornosti, Ze partner matky nema rodiCovské prava
a povinnosti k maloletym detom a nema zasahovat do styku otca sa detmi. Neodkladnym opatrenim
sud upravi styk rodi¢a, ktorému druhy rodi¢ neumoziuje styk s dietatom v rozsahu, aby nedo$lo k
odcudzeniu dietata a rodi€a, v rozsahu primeranom dennému reZimu dietata a jeho rodi€ov. Takuto
mieru kontaktu otec s maloletymi v zmysle petitu rozhodnutia bude mat’ zabezpecenu. Ked' navy3e
v zmysle navrhu otec doposial realizoval s maloletymi vikendovy styk, a to do ¢asu, kym nedoslo k
eskalacii konfliktu medzi rodic¢mi.

26. V danej veci boli splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia. S ohfadom na obsah
otcom podaného navrhu vznikla potreba do¢asne zastabilizovat jeho styk s maloletymi detmi nariadenim
neodkladného opatrenia, kedZe styk sa nerealizuje, avSak nie v takej miere, aku si predstavuje otec.
Sudom upraveny styk je v takom rozsahu, aby nedoslo k odcudzeniu otca s detmi a zaroven je v takej
miere, aby si mohli budovat vzajomny vztah. Uprava styku v rozsahu, v akom sa ho domaha otec,
by zodpovedala meritérnemu rozhodnutiu, ktoré si vyZzaduje obSirne dokazovanie presahujice ramec
dokazovania v konani o nariadenie neodkladného opatrenia.

27. Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje, pisomne v troch vyhotoveniach.

Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy /§ 125 ods.
3 CSP/.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka
a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované /vSeobecné nalezitosti podania/. V odvolani sa
popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/ a Eoho sa odvolatel
domaha /odvolaci navrh/. Odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
exekuciu podla zak. €. 233/1995 Z.z. O sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni neskorsich
predpisov, alebo navrh na sudny vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podfla § 383 a nasl. CMP.



