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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v konani pred sudkynou JUDr. Ofgou Kovacovou v pravnej veci zalobcu:
R Collectors s.ro. so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, Bratislava, ICO: 50 094 297, v konani
zastipeného: Advokatska kancelaria RELEVANS, s.r.o. so sidlom Dvofakovo nabrezie 8A, Bratislava,
proti zalovanému: N. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. W. H. €. XXX, o zaplatenie 645,08 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu istiny vo vyske 627,65 € ako aj sumu poplatkov za
upomienky vo vyske 17,43 €, to vSetko do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfa 13.3.2017 pravny predchodca Zalobcu dorudil sudu Zalobu, ktorou sa domahal uloZenia
povinnosti Zalovanému zaplatit mu sumu 627,65 € spolu so zmluvnym udrokom, sumu 17,43 e titulom
poplatkov za upomienky a nahradu trov konania na tom skutkovom zaklade, Ze s pravnym predchodcom
zalovaného: X. T., nar. XX. X.XXXX, zomr. XX.X.XXXX uzatvoril dna 26.9.2012 zmluvu ¢. XXXXXXXXXX,
na zaklade ktorej jej boli poskytnuté finanéné prostriedky, ktoré sa zaviazala riadne splatit. Z dévodu
umrtia diZnika pristupil k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti iveru k 9.6.2014. Celkovu dlznd sumu ku diu
predCasnej splatnosti vyCislil nasledovne: dizné istina 1.255,29 €, diZzné poplatky 34,86 €, dlzny urok
981,41 € a zmluvny urok vo vyske 25,50 % ro¢ne zo sumy istiny od 1.3.2017 do zaplatenia. Doplnil, Ze
Zalovany je dedi¢om pdvodnej diznicky, pricom ako dedi€ nadobudol majetok v hodnote 50 % dedi¢stva.
Preto si od neho uplatnil narok na zaplatenie sumy 50 % dlhu titulom jeho pohladavky vo&i pravne;j
predchodkyni Zalovaného. Doplnil, Ze po vyhlaseni pred&asnej splatnosti zo strany Zalovaného titulom
diZnej sumy ni¢ uhradené nebolo.

2. 'V priebehu sporu doSlo k postipeniu pohfadavky, ktora tvori predmet sporu na Zalobcu. O zmene
Zalobcu rozhodol tunajsi sud uznesenim &.k. 14C/18/2017-43 zo dha 6.3.2018.

3. Sud prvej indtancie o podanej Zalobe rozhodol rozsudkom ¢&.k. 14C/18/2017-52 zo diia 4.6.2018 tak,
Ze podanu zalobu pre nepreukazanie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani zamietol. Zaroveri
vyslovil, Ze Zalovany nemd pravo na nahradu trov konania. Proti uvedenému rozsudku podal Zalobca
odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci uznesenim &.k. 7C0/252/2018-93 zo
dria 31.10.2019 tak, Ze napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.



4. Zalovany sa k podanej Zalobe a jej priloham nevyjadril.

5. Sud po vrateni veci riadiac sa pravnym nazorom odvolacieho sudu vyjadrenym v jeho uzneseni
€.k. 7C0/252/2018-93 zo diia 31.10.2019 vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vec v zmysle §
180 CSP prejednal v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu i Zalovaného, ktori sa na pojednavanie
nedostavili, pravny zastupca zalobcu svoju neucast na pojednavani ospravedinil. Vo veci po opatovhom
oboznameni sa s obsahom listinnych dékaznych prostriedkov zaloZenych v spise a to zmluvy o uUvere,
vSeobecnych obchodnych podmienok, osvedCenia o dedicstve, listiny o aktualnom stave averu, zmluvy
o postupeni pohladavok spolu s prilohou, uznesenia €.k. 14C/18/2017-43 zo dfia 6.3.2018, rozsudku
¢.k. 14C/18/2017-52 zo dha 4.6.2018, odvolania Zalobcu, uznesenia ¢.k. 7C0/252/2018-93 zo dfia
31.10.2019, vyzvy zo dia 26.3.2014 ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

6. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok €. 1/2017 uzatvorenej medzi Zalobcom a spolo¢nostou
Pos&tova banka, a.s. dfia 13.6.2017 Zalobca nadobudol od svojho pravneho predchodcu pohladavku vodi
Zalovanému titulom &asti v rozsahu 50 % pohladavky voci pravnemu predchodcovi zalovaného.

7. Pravna predchodkyha Zzalovaného uzatvorila s pravnym predchodcom Zalobcu dfia 26.9.2012 zmluvu
0 Uvere €. XXXXXXXXXX. Na zaklade tohto zmluvného vztahu pravny predchodca Zalobcu poskytol
pravnej predchodkyni zalovaného uver vo vyske 1.450,- €. Tento Uver sa pravna predchodkyha
Zalovaného zaviazala splacat v mesaénych splatkach po 40,- € o obdobi od 10.10.2012 do 10.9.2018.
Celkove sa zaviazala uhradit 72 splatok po  40,- € mesaéne. Urokova sadzba bola v zmluve dojednana
vo vySke 25,50 % rocne, RPMN bola ustalena vo vySke 28,70 % pri priemernej RPMN vo vyske 27,07
%. Celkovéa vyska nakladov bola v zmluve uvedend vo vyske 1.278,86 €. Datum konec€nej splatnosti
uveru bol dojednany na deri 10.9.2018. Neoddelitefnou su€astou zmluvy boli vdeobecné obchodné
podmienky a obchodné podmienky. Pre umrtie pravnej predchodkyne Zalovaného pravny predchodca
Zalobcu ku dfiu 9.6.2014 Gver pred&asne zosplatnil. Zalobca si v tomto konani uplatnil na zaplatenie
sumu 50 % zostatku pohfadavky voci pravnej predchodkyni Zalovaného, ktory ako dedi¢ zodpoveda
za dlhy porugitela do vysky nadobudnutého dedi€stva, pri¢om Zalovany nadobudol dedistvo po neb.
diZnic¢ke vo vySke 50 %. Ku diu 28.2.2017 predstavovala pohladavka veritela sumu istiny vo vyske
1.255,29 €, sumu poplatkov za upomienky vo vyske 34,86 €, sumu uroku z istiny vo vySke 981,41 € a
sumu zmluvného uroku vo vyske 25,50 % ro&ne z istiny od 1.3.2017 do zaplatenia.

8. Zalobca sa v tomto konani doméha zaplatenia diZznej sumy titulom istiny vo vyske 627,65 € s
prislusenstvom (zmluvnym urokom) ako aj poplatkov vo vySke 17,43 €.

9. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnat na poZiadanie pefnazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritel.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZznik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 52 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravnej vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela



(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 1 ods. 2 zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pbézickach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni uéinnom v €ase uzavretia Uverove;j
zmluvy, spotrebitelskym Gverom na uc&ely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a), b) citovaného zakona, na uc€ely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z., zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnua formu.
Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 186 ods. 2 CSP, sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost o
ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada.

Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

10. Predmetom konania v tejto veci bol zavazok Zalovaného ako dedi¢a po pévodnom diznikovi, ktory
vznikol z Uverovej zmluvy. | ked sporna zmluva predstavuje tzv. absolutny obchodny zavazkovy vztah
(§ 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika), predmetna zmluva je sucasne spotrebitelskou zmluvou
a na Zalovaného je potrebné hladiet ako na spotrebitela, pretoze pri jej uzavierani nekonal v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, teda na pravny vztah zalozeny zmluvou
o Uvere je potrebné aplikovat aj prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych
zmluvach (§ 52 a nasl. Obdianskeho zdkonnika), a to cez odkaz podfa ustanovenia § 1 ods. 2
druha veta Obchodného zakonnika. Podla nazoru sudu uvedeny zaver vyplyva zo skutoénosti, Ze tzv.
spotrebitelské zmluvy (i ked su upravené v Obc&ianskom zakonniku) nepredstavuju osobitny zmluvny typ
aplikovatelny len na obcianskopravne vztahy, naopak prislusné ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika
je potrebné aplikovat na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel bez ohfadu na to,
¢i ide o obcianskopravny alebo obchodnopravny vztah (vyplyva to najma z toho, Ze ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach su systematicky zaradené vo vSeobecnej Casti Oblianskeho zakonnika
a teda nepredstavuju osobitny zmluvny typ zo zavazkovej Casti). Preto na pravny vztah zalozeny
zmluvou o uvere aplikoval sud ustanovenia Obchodného z&konnika (€o sa tyka konkrétnych prav a
povinnosti) ako aj ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (tykajuce sa spotrebitela a spotrebitelskych
zmlav). V tejto suvislosti sud upriamuje pozornost na rozsudok NajvysSieho sudu SR z 21.4.2015 (sp.
zn. 3MCdo/14/2014), podfla ktorého ustanovenie § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého
sa na pravne vztahy, ktorych G€astnikom je spotrebitel, prednostne pouZiju ustanovenia Ob¢ianskeho
zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy
zalozené pred jeho ucinnostou.



11. V prejednavanej veci sud vychadzajuc z nepopretych skutkovych tvrdeni Zzalobcu dospel k
zaveru o Ciasto€nej dévodnosti podanej zaloby. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a pravnym predchodcom Zalovaného platne vznikol zavazkovopravny
vztah, na zaklade ktorého bol pravnemu predchodcovi Zalovaného poskytnuty Uver vo vySke 1.450,- €
ako aj to, Ze pre neplnenie zmluvnych povinnosti spojenych s umrtim pravneho predchodcu Zalovaného
pravny predchodca Zalobcu ku diiu 9.6.2014 pred&asne zosplatnil Uver a diZznika poziadal o okamzitu
Uhradu celej diznej sumy. Po nebohom dIZznikovi sa viedlo dedi¢ské konanie, priCom Zalovany je
dediCom, ktory nadobudol 50 % z celkovej hodnoty dediCstva. S ohfadom na uvedené sud podanej
Zalobe v &asti o zaplatenie istiny vo vySke 627,65 € a v asti o zaplatenie poplatkov za upomienky vo
vyske 17,43 € vyhovel a Zalovaného zaviazal na zaplatenie tejto dlZnej sumy.

12. Pokial ide o uplatneny narok Zalobcu na zaplatenie zmluvného uroku vo vyske 490,71
€ ako aj zmluvného uroku vo vyske 25,50 % ro¢ne zo sumy 627,65 € za obdobie od 1.3.2017 do
zaplatenia, sud posudzujuc tento narok v zmysle § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika prihliadnuc na
ustanovenie § 52 a nasl. Obcianskeho zdkonnika dospel k zaveru, Ze Zalobca ma narok na zmluvny
urok len do €asu ucinkov vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru (ktorej zmysel spoc&iva v pred€asnom
zosplatneni zavazku dliznika z dévodu porudovania zmluvnych povinnosti dliznikom), pretoze tymto
jednostrannym pravnym ukonom sa pohladavka veritela pred€asne stava splatnou v celom rozsahu.
Vzhfadom aj na uc€el zmluvného uroku, ktorym je odplata za poskytnuté periazné prostriedky, vyhlasenim
splatnosti Uveru poskytnutého na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora je spotrebitelskou
zmluvou, stratil Zalobca pravo uplatiiovat’ si zmluvné droky aj nadalej. Podla nazoru sidu dohodnuté
zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov platia len do splatnosti dlhu a od splatnosti uveru je diznik
v omeSkani a musi platit uroky z omeskania. V opanom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo
k dvojndsobnému zataZeniu a to jednak v podobe urokov z uveru, ako aj urokov z omeskania, ¢o by
spbsobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi u€astnikmi. V danej veci pravny predchodca
Zalobcu pristupil k vyhlaseniu splatnosti uveru k 9.6.2014 a tym treba povaZovat cely dih za splatny
a nastupuje rezim platenia urokov z omeskania. V tejto suvislosti sud poukazuje na ust. § 54 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého by sa zmluvné dojednanie (resp. dojednanie obchodnych
podmienok), ktoré by zavdzovalo diznika k plateniu zmluvnych drokov aj po vyhlaseni predCasne;j
splatnosti uveru odchyfovalo od zakona v neprospech spotrebitela, pretoze by zhorsilo jeho postavenie.
S poukazom na uvedené ako aj s ohladom na skutonost, Ze Zalobca uplatneny narok na zaplatenie
zmluvného uroku vo vySke 490,71 € neSpecifikoval, ked nie je zrejmé z akej sumy a za aké obdobie
bol tento vypocitany, sud Zalobu v &asti uplatneného zmluvného uroku (vo vyske 490,71 € ako aj vo
vyske 25,50 % ro&ne zo sumy istiny od 1.3.2017 do zaplatenia) zamietol. Sud v tejto suvislosti dopina,
Ze splacanie uveru v splatkach na strane veritela vyvolava stav absencie pozi€anej sumy istiny, ktora
sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca a za tento stav nedostatku a Uverovania patri veritelovi
arok. Urok preto predstavuje cenu pefazi v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritefa, ktory tym, Ze
nema istinu Uveru k dispozicii, neméze s touto nakladat’ a produkovat’ zisk. Absentujuci zisk pokryva
veritelovi prave urok splacany spolu v ramci splatky uveru v reZime dojednaného zavazku. Tento stav
tzv. vyhody splatok je obvykly a od nepamati justifikuje narok dodavatela na uroky ako cenu docasne
obetovanych penazi, ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich uzitkov v podobe
kapitalizovanej odplaty ziskanej za celé obdobie postupného splacania uveru, a teda vyhody splatok. Iny
stav je v8ak priznaény pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Uveru, kde veritefovi vznika narok na
jednorazové vratenie pozi¢anej istiny uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia Gveru.
V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat
celu sumu pozi¢anych penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho
prava na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diZznik nema
pravo vratit' v rezime vyhody splatok. Prave v tomto rozdiele spoliva ekonomicka podstata straty naroku
veritela na uroky za pozi€anie pefiaznych prostriedkov spotrebitela. Logicky tak nastupuje stav, v ktorom
by mal mat veritel zaujem a vyvinut usilie smerujuce k skorému vrateniu periaznych prostriedkov a
pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni tveru poskytuje viaceré pravne prostriedky vymozenia
jednorazovo zosplatnenej pohladavky (Gveru). Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny
titul mat’ penazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky,
ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom. V opaénom pripade
by bol zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekonformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny
vietkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej inkasoval uroky
zo sumy, ktort by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podfa ktorého by



sa popreli u€inky veritefom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by Uroky inkasoval ako keby k
zmene zavazku nedoslo, zatial ¢o v3ak spotrebitefovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu
plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku. Sud takyto stav v Ziadnom pripade neméze
pripustit, lebo by toleroval zaloZenie hrubej nadvlady dodavatela voci spotrebitefovi, a to navyse za
stavu, Ze veritel si mdzZe narokovat a méze sa domdct jednorazového vratenia pefiaznych prostriedkov z
majetku spotrebitefa a nemusi trpiet’ nijaké obmedzenia uzivania svojho majetku podla uzavretej zmluvy
o spotrebitefskom uUvere. Takéto konanie veritela neponima v slovenskom pravnom poriadku nijaku
pravnu ochranu a ani preto niet titulu na inkasovanie odplatnych urokov. Ohfadne tohto pravneho nazoru
sud odkazuje aj na rozhodovaciu prax sudov SR napr. rozsudok Krajského sudu v Predove z 30. juna
2015 sp. zn. 6Co0/190/2014.

13. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP, ked pre €iastoCny Uspech
oboch stran sporu rozhodol, ze zZiadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.

14. Lehotu na plnenie sud ur€il v zmysle § 232 ods. 3 CSP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia na Okresnom sude Komarno.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozsudku vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné rozhodnutie sidu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak Zalovany nesplni povinnost ulozenu mu tymto rozhodnutim, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



