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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a
sudcov Mgr. Stefana BalaZza a JUDr. Alexandra Moj$a v pravnej veci Zalobkyne B. C., rod. Z., nar. XX.
XX. XXXX, bytom A. XX, XXX XX K. K., zastupenej JUDr. Borisom Cupkom, advokatom, Advokatska
kanceléria so sidlom 9. maja 22, 974 01 Banska Bystrica, proti Zalovanej T.. J. M., rod. I., nar. XX. XX.
XXXX, bytom I. XX, XXX XX K. K., v konani o zaplatenie 11.500 €, o odvolani Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 10C/20/2018-51 zo dfia 16. 10. 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Il. Zalovand je povinna zaplatit Zalobkyni trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vy$ke
ktorych rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 11.500,- €
titulom bezdévodného obohatenia.

2. V odbvodneni napadnutého rozhodnutia okresny sud zdoraznil, ze po vykonanom dokazovani
vysluchom Zalovanej a svedkov Q. M. a M. C., vypo€utim pravneho zastupcu Zalobkyne, ako aj
oboznamenim sa s pisomnym materialom obsiahnutym v spise vratane obsahu spisu Okresného sudu
Banskéa Bystrica sp. zn. 13C/64/2017 dospel k pravnemu zaveru, Ze niet sporu o tom, Ze Zalobkyha
zaslala dna 21. februara 2017 na ucet Zalovanej sumu 11.500 €, za ktord nedostala protiplnenie. Z
vypovedi stran a svedkov vyplyva, Ze tuto sumu poslala zalobkyrfia na zaklade dohody manzelov stran
o kupe osobného motorového vozidla, ku ktorej napokon nedoslo.

3. Aplikujuc ust. § 451 v spojeni s § 456 Obcianskeho zakonnika okresny sud po vykonanom dokazovani
uzavrel, Ze pripisanim sumy 11.500,- € zaslanej Zalobkyriou na u€et Zalovanej sa Zalovana bezdévodne
obohatila, pretoze Zalobkyni neposkytla za tieto finanéné prostriedky nijaké protiplnenie. Zdéraznil, Ze
z hladiska bezdévodného obohatenia Zalovanej nie je relevantné, z akého dévodu, napr. aj z dévodu
dohody manzelov stran sporu, zalobkyfia predmetné peniaze na ulet Zalovanej poslala, podstatnym
je to, Ze na ucet, ktorého majitelkou je Zalovana, boli pripisané tieto finanéné prostriedky, za ktoré
Zalobkyna protiplnenie nedostala.

4. O nahrade trov konania okresny sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej v texte ,CSP“) v spojeni s § 262 CSP.

5. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana. Prioritne poukazala na poruSenie
jej prava na spravodlivy proces ako aj vady rozsudku, nakolko z odévodnenia rozhodnutia nie je zrejmy



obsah vykonanych ddkazov, resp. nie je zrejmé, aké skuto€nosti uviedli pri svojom vysluchu strany
a svedkovia Q. M. a M. C. a rovnako aky je obsah vykonanych listinnych dékazov, ako aj to, aké
skuto€nosti vyplynuli z pripojeného spisu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 13C/64/2017. V tejto
suvislosti Zalovana poukazala na ust. § 220 ods. 2 CSP s tym, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia
neobsahuje podstatny obsah procesnych Uukonov resp. prednesov stran ako aj vykonanych dékazov.

6. Dalsim odvolacim dévodom Zalovanej boli nespravne skutkové zistenia okresného sidu a jeho
nasledné nespravne pravne posudenie, nakolko o bezdévodnom obohateni mozno podfa nej hovorit len
vtedy, pokial absentuje pravny dévod vzniknutej majetkovej nerovnovahy. Opatovne preto poukazala,
Ze pravnym dévodom odoslania pefiaznych prostriedkov vo vySke 11.500,- € na u€et Zalovanej bolo
uzatvorenie dohody medzi manzelmi strdan o kupe motorového vozidla, Z uvedeného preto nie je
zrejmé, ktora skutkova podstata bezdévodného obohatenia v zmysle § 451 Obcianskeho zékonnika
bola naplnena.

7. Nasledne v odvolani Zalovana opatovne poukdzala na absenciu pasivnej vecnej legitimacie v
tomto spore, ked podfa nej zalovanym mdze byt len Q. M., jej manZel, ktory je zmluvnou stranou,
pricom Zalobca by sa mal domahat vratenia kupnej ceny uhradenej na zaklade uzatvorenej zmluvy o
kupe motorového vozidla. Na jej strane nedoSlo totiz k Ziadnemu obohateniu, nakolko s pefiaznymi
prostriedkami zaslanymi na jej ucet nakladal vyhradne jej manzel Q. M. a aj zaslanie penaznych
prostriedkov z U¢tu Zalobkyne na jej uCet vyplyvalo z dohody medzi manzelmi stran sporu.

8. Na zaver zalovana predlozila v odvolacom konani d6kaz - novotu, a to prehlasenie Q. M., teda jej
manzela zo dia 21. 11. 2018, ktory d6kaz povazuje za pripustny v zmysle § 366 pism. d) CSP, nakolko
toto pisomné vyhlasenie ucinil jej manzel az po vydani rozsudku sudu prvej inStancie. Len pre uplnost
dodala, Ze v uvedenom prehlaseni jej manzel uviedol, Ze ona nemala Ziadnu vedomost o0 dohode medzi
nima M. C., pri¢om Uc&et, na ktory boli pripisané finanéné prostriedky je spolo¢ny so Zalovanou, disponuje
preto platobnou kartou vydanou na jeho meno s vlastnym PIN a s pefiaznymi prostriedkami, ktoré zaslala
Zalobkyha zo svojho uctu disponoval vyhradne len on.

9. Zalovana na zaver navrhla, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamieta a
priznal jej ndhradu trov konania.

10. Zalobkyha v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedla, Ze so skutkovymi a pravnymi
zavermi uvedenymi v odvolani v celom rozsahu nesuhlasi, povazuje ich za nespravne, tendenéné
a zavadzajuce. Naopak okresny sud vo veci riadne zistil skutkovy stav veci, vykonal dokazovanie
v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skutonosti a z hladiska posudenia opodstatnenosti
Zaloby ako aj vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil a na ich zaklade dospel k spravnym
skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj néleZite a jasne, vystizne odévodnil.
Zalovana totiz v odvolani sa venuje len hodnoteniu vykonanych dékazov okresnym sidom a sama
vyhodnocuje, ¢o bolo a naopak, €o nebolo v konani preukazané. Predklada tak vlastné skutkové a pravne
zavery, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani a zakone. Na pojednavani dna 16. 10. 2018
Zalovana po vypocuti svedka M. C. na otazku sudu, €i suhlasi s prednesenymi skutkovymi tvrdeniami
tohto svedka, odpovedala, Ze ano, pricom v predmetnej vypovedi okrem iného zaznelo aj to, Ze medzi
Zalovanou a Zalobkyfiou doslo k ustne uzatvorenej zmluve o predaji motorového vozidla, od ktorej
Zalobkyfia s odstupom ¢asu viac ako 6 mesiacov od terminu, kedy malo déjst k dohodnutému plneniu
ustne odstupila. Aj z obsahu spisu Okresného sudu Banské Bystrica €. k. 13C/64/2017 vyplyva, Ze
Zalovana v obdobnej veci uzavrela s inym Zalobcom sudny zmier, v ktorom sa zaviazala k plneniu v
zmysle predmetného zmieru. Opétovne tak zddraznila, Ze Zalovana a jej manzel konali okrem tohto
pripadu aj v inych obdobnych pripadoch spolo€ne a cielene, kedy Zalovana na svoj ucet prijimala
finanéné prostriedky od tretich osdb, pri€¢om sa so svojim manzelom snazili nasledne navodit' dojem
vzniku pohlfadavok vodi jej manzZelovi. PovaZuje za pravne irelevantné, ak Zzalovana dala dispozi¢né
pravo k svojmu u¢tu manZzelovi a nasledne sa snazi vytvorit dojem, Ze nedo$lo k obohateniu na jej strane.
Naviac Zalovana nikdy nedisponovala Ziadnym vlastnickym ani inym pravom k osobnému motorovému
vozidlu, za ktoré ziskala od nej finan&né plnenie. Tuto skuto&nost’ Zalovana v konani ani nerozporovala.

11. Zalobkyria v pisomnom vyjadreni k prehlaseniu, ktoré predloZila Zalovana v odvolani ako novotu,
uviedla, ze ho povazuje za nepripustny dOkaz, nakolko Q. M. - manZel Zalovanej bol vypoc€uty ako
svedok na pojednavani dna 16. 10. 2018, kde totoZzné skuto&nosti uviedol aj vo svojej vypovedi.



Neopomenutelnou zostava aj tendenénost a nedbéveryhodnost jeho vypovede vzhfadom k jeho
postaveniu k Zalovanej a trestnym konaniam vedenym voé&i nemu a Zalovanej, napr. CVS: ORP-88/3-
VYS-BB-2018. KedZe okresny sud na vSetky vySSie uvedené skuto€nosti prihliadal, rozhodol vecne
spravne, preto navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil v celom rozsahu.

12. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovanej a napadnuté rozhodnutie
sudu prvej indtancie preskimal v medziach danych ust. § 379 CSP a § 380 CSP a bez nariadenia
pojednavania v sulade s § 385 ods. 1 CSP (a contrario) rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

13. Po preskumani veci odvolaci sud konStatuje, Ze okresny sud vykonal dokazovanie vo veci v
dostato€nom rozsahu, vykonané dbkazy spravne vyhodnotil podla § 191 ods. 1 CSP a svoje rozhodnutie
aj nalezite odévodnil podfa § 220 ods. 2 CSP. Z odbévodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva vztah
medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi
na strane druhej. Nie je rozhodujuce, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia je struéné, pokial je
jasné, zrozumitefné a vystizné. Okresny sud neporuSil pravo Zalovanej na spravodlivy sudny proces,
nakolko v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost alebo okolnost,
naopak okresny sud ich nalezitym spdsobom v celom suhrnne posudil a aj nalezite vyhodnotil (nalez
Ustavného sudu SR sp. zn. lIl. US 36/2010).

14. Namietka Zalovanej, Ze oddvodnenie napadnutého rozhodnutia neobsahuje to, aké skutonosti
uviedli pri svojom vysluchu strany a svedkovia v konani, prip. aky je obsah vykonanych listinnych
dbkazov, neobstoji, ak v prejednavanej veci okresny sud potom, ako zruSil platobny rozkaz nim
vydany, nariadil vo veci pojednavanie, vyzval strany, aby sa tak Zalobkyria ako aj Zalovana k navzajom
uvadzanym tvrdeniam vyjadrili, mali moZnost uviest svoje skutkové tvrdenia a rozhodujice skutoénosti
v danej veci. Na pojednavani dia 25. 09. 2018 sa Zalovana k Zalobe, ako aj k tvrdeniam v nej uvedenym
vyjadrila, nespochybnila, Ze na jej uCet bola pripisana suma 11.500,- €, naopak potvrdila, Ze od jej
manzela mala vedomost o tom, Ze ide o obchodnu dohodu s manzelom Zalobkyne ohladne nejakého
auta, teda nespochybnila, Ze Zalobkyna protiplnenie za svoje peniaze nedostala, naopak tvrdila, Ze nie
je schopna jej ich vrétit, lebo uvedenou sumou nedisponuje, manzel jej peniaze nedal, je trestne stihany
a Ziju spolu len preto, Ze maju 6-roéné dieta. Na uvedenom pojednavani bola Zzalovana oboznamena
s obsahom spisu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 13C/64/2017, ktory je sucasne pripojeny i k
odvolaciemu spisu, z ktorého nepochybne vyplyva, Ze aj v uvedenom spore vystupovala Zalovana spolu
S0 svojim manzZelom na strane Zalovanych, v ktorej veci taktieZ manzel Zalovanej kontaktoval iného
Zalobcu za u€elom vyhodnej ponuky na kupu osobného motorového vozidla, ktory tiez na zaklade tejto
dohody zaslal dohodnutu zalohu vo vyske 3.000,- € na u&et Zalovanej J. M., nasledne dalSich 5.000,- €,
pricom ku kiipe osobného motorového vozidla nedo$lo. Aj v tomto konani sa Zzalovana branila tym, Ze o
dohode medzi jej manzelom a Zalobcom nema Ziadnu vedomost, tvrdila, Ze s tym nema ni¢ spolo¢né,
a Ze nie je mozné siahnut na jej majetok, nakolko s jej manzelom ma vyrieSenu otdzku BSM. Teda aj
v uvedenej obdobnej veci, s obsahom ktorého spisu bola Zalovana i ako strana sporu oboznamena,
vyplynulo, Ze Zalovana v obdobnej veci uzavrela s inym Zalobcom sudnym zmier, v ktorom sa zaviazala
k plneniu v zmysle predmetného zmieru na tom skutkovom a pravnom zavere, Ze Zzalovana a jej manzel
konali okrem tohto pripadu aj v inych obdobnych pripadoch spolo€ne a cielene, kedy Zalovana na svoj
ucet prijimala finan&né prostriedky od tretich oséb, pri€¢om sa so svojim manzelom snazili nasledne
navodit dojem vzniku pohladavok voci jej manzelovi.

15. K argumentacii Zalovanej v odvolani, Zze odbévodnenie napadnutého rozhodnutia neobsahuje
podstatny obsah procesnych ukonov, resp. prednesov stran ako aj vykonanych dbdkazov, je nutné
konstatovat, Ze obsah procesnych ukonov resp. prednesov stran ako vykonanych dékazov bol stranam
sporu pocas celého priebehu dokazovania znamy, Zalovand mala moznost vyjadrit sa k vykonanym
dbkazom, preto nemozno konstatovat, Ze by uvedené odévodnenie napadnutého rozhodnutia len z tohto
dévodu samo osebe nespifialo poziadavky v zmysle § 220 ods. 2 CSP, resp. by i$lo vadu, pre ktort doslo
k nespravnemu rozhodnutiu vo veci. Odvolaci sud naopak konstatuje, Ze podstatny obsah procesnych
ukonov resp. prednesov stran ako aj vykonanych dékazov je v zhode s naslednym skutkovym a prdvnym
zaverom okresného sudu o vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovanej. To, aké skuto&nosti
uviedli pri svojom vysluchu strany a svedkovia Q. M. a M. C. vyplyva nielen z podani samotnych stran,
ktoré su obsahom spisu, ale aj zo zapisnice o pojednavani, na ktorom svedkovia vypovedali a ktory
obsah je zrejmy a znamy nielen stranam sporu ale i odvolaciemu sudu, nakolko odvolaci sud v ramci



odvolacieho konania preskumava nielen rozhodnutie vo veci samej ale i konanie, ktoré vydaniu tohto
rozhodnutia predchadzalo.

16. Je pravne irelevantné, ak Zzalovana dala dispoziéné pravo k svojmu U¢tu manzelovi a nasledne sa
snazi tvrdit, Ze nedoslo k obohateniu na jej strane. Zalovana priamo na pojednavani diia 25. 09. 2018
prehlasila, Zze vSetky listinné dokazy v spise Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 13C/64/2017 su
jej zname a neZiada ich jednotlivo oboznamovat. Na nasledujucom pojednavani dfia 16. 10. 2018 bola
Zalovana opatovne osobne pritomna, a to aj pri vypovedi svedkov Q. M. a M. C.. A. Q. M. teda manzel
Zalovanej vyslovne uviedol: ,Je mi [Uto, Ze doslo k tejto situacii. Nespochybriujem, Ze Zalobkyha poslala
na ucet mojej manzelky sumu 11.500,- € v ramci obchodu, ktory sa neuskuto€nil. S manzelkou chceme
tieto peniaze Zalobkyni a jej manzelovi vratit hned, ako to bude mozné. Mame viac zavazkov a snazime
sa vybavit si Uver v banke, predpokladam, Ze do konca januara 2019 by bolo realne peniaze Zalobkyni
vratit.“ Z vypovede svedka - manzela Zalovanej je preto zrejmé, Ze si je vedomy okolnosti, Ze na ucet
Zalovanej - jeho manzelky bola pripisana suma 11.500,- € bez akéhokolvek protiplnenia a prejavil snahu
uvedené financné prostriedky vratit.

17. Okresny sud preto vychadzal z vykonanych dbkazov, ktoré dostato¢ne postacuju pre skutkovy a
pravny zaver o vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovanej, ktorym je majetkovy prospech
ziskany plnenim Zalobkyne bez pravneho dévodu, ak medzi Zalobkyrou a Zalovanou nedoslo k uzavretiu
Ziadnej dohody, medzi stranami sporu nedoslo k Ziadnemu zavazkovo-pravnemu vztahu, a sucasne
nebolo sporné, Ze finanéné prostriedky boli pripisané na ucet, ktorého majitefom je Zalovana a to
bez protiplnenia. Uz z vySSie uvedeného pripojeného spisu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
13C/64/2017 vyplyva, Ze aj v inych pripadoch sa snaZzila Zalovana navodit dojem, Ze nie je u€astni¢kou
zavazkovo-pravneho vztahu, pricom ucastnikom takéhoto vztahu mal byt udajne iba jej manzel.

18. Je taktiez pravne irelevantné, ak Zalovana dala dispozi¢né pravo k svojmu u¢tu manzelovi, ak v
konani nebolo sporné, Ze finané&né prostriedky boli pripisané na ucet, ktorej majitefom je prave zalovana.
Okolnost, Ze uvedené finan¢né prostriedky podla tvrdeni Zalovanej vybral z jej G&tu jej manzel, nie su
pre posudenie otazky vzniku bezdévodného obohatenia dévodné, ak ide o konanie manzelov vodi tretim
osobam a nie medzi nimi navzajom a su¢asne k vyberu finanénych prostriedkov doslo so suhlasom
Zalovanej, ak jej bez pochyb bolo zrejmé, Ze jej manzel ma k uétu dispozi¢né pravo.

19. K obrane Zalovanej, Zze k dohode o odpredaji osobného motorového vozidla medzi manzelmi
stran sporu nedoslo jej vinou, odvolaci sud uvadza, Zze predmetom bezdbévodného obohatenia nie je
protipravne konanie obohateného, ani jeho zavinenie, ale objektivne vzniknuty stav obohatenia, ku
ktorému doslo spdsobom, ktory pravny poriadok neuznava. Nikto sa nesmie bezdévodne obohatit na
ukor iného a pokial k tomu ddjde, je povinny takto ziskany prospech vratit’ (vid uznesenie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 5MCdo/17/2009). Je nepochybné, Z?e Zalovana ziskala od Zalobkyne finanéné
prostriedky, ktoré su predmetom tohto sporu, priom odmietla tento finanény prospech vratit napriek
tomu, Ze za uvedené finanéné prostriedky nebolo Zalobkyni dané Ziadne protiplnenie.

20. Zavazkovo-pravny vztah z bezddvodného obohatenia vznikol zo splnenia vSetkych zakonom
vyzadovanych predpokladov, ktorymi su jednak

a/ ziskanie bezdévodného obohatenia na strane Zalovanej, ak bola na ucet Zalobkyne pripisana suma
11.500,- €, ktora skuto€nost nie je sporng;

b/ protipravnost ziskania uvedeného bezdévodného obohatenia, ak na poskytnutie uvedenych
finanénych prostriedkov nebol dany Ziadny pravny dévod vyplyvajici zo vztahu medzi zalobkyriou a
Zalovanou, neexistencia dohody medzi nimi, ktora by bola v konani preukazana, a ktoru ani Zalovana
netvrdila;

¢/ existencia pri€innej suvislosti medzi protipravnym ziskanim tohto plnenia Zalovanou a majetkovou
ujmou na strane Zalobkyne.

21. Charakteristickym znakom pre plnenie bez pravneho dévodu je skutoénost, Ze niekomu bolo nie€o
dané alebo bolo v prospech niekoho konané, pri€om touto &innostou doslo k nadobudnutiu majetkovych
hodnét, v tomto pripade finanénych prostriedkov. V konani nebolo preukazané, ze by doslo k uzavretiu
akejkolvek dohody medzi stranami sporu, ktorych tvrdenia si vzajomne odporovali. V konani nebolo
preukdzané uzavretie dohody, na zaklade ktorej by k plneniu na Gget Zalovanej do$lo. Zalovana v
odvolani len uvadza, Ze sa jej javi, Ze pravny dévodom v zmysle odévodnenia napadnutého rozhodnutia



bola dohoda medzi manzelmi stran. Uvedené v8ak z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vébec
nevyplyva, pretoZze uvedené konstatovanie okresného sudu v bode 6 nie je mozné vytrhnut z kontextu
odbévodnenia.

22. Nemozno pristupit ani na dalSiu argumentaciu Zalovanej, Ze Zalovanym v konani ma byt len jej
manzel Q. M., ak na jeho strane k Ziadnemu bezdévodnému obohateniu nedolo. Finan&né prostriedky
neboli pripisané na ucet, ktorého by bol on majitefom, a pokial aj finan&né prostriedky z u¢tu Zalovane;j
vybral, ide o vzajomny vztah medzi manzelmi. Zalovana uznala, Ze jej manzel prave na zéklade jej
rozhodnutia mal dispozi€né opravnenie s U¢tom nakladat, a teda bola si vedoma, Ze uvedené finan¢né
prostriedky z uvedeného uctu méze vybrat kedykolvek aj on.

23. Vykons&truovanym tvrdenim zo strany Zalovanej v odvolani je i tvrdenie, Ze existuje platnd dohoda o
kupe motorového vozidla, ktora vSak nebola preukazana ani vypovedami svedkov, &i stran sporu, a to
v ustnej podobe, ale ani v podobe pisomnej sudu predlozena nebola. Okolnost, Ze dévodom odoslania
penaznych prostriedkov na ucet Zalovanej zo strany Zalobkyne bola dohoda medzi manzelmi stran, je
len tvrdenim Zalovanej, ktoré v konani nebolo preukazané, naopak Zalobkyrfa tvrdila, Ze malo dojst k
uzavretiu dohody medzi stranami sporu, ktoru okolnost naopak popierala Zalovana.

24. Na zaver odvolaci sud poukazuje na tu skuto€nost, ze dékaz predloZeny Zalovanou v odvolani, a
to prehlasenie jej manzela Q. M. zo dfia 21. 11. 2018 nespifia charakter novoty v zmysle § 366 pism.
d) CSP, nakolko toto pisomné vyhlasenie mohol u€init manzel Zalovanej i po€as konania, v ktorom bol
vypocluty ako svedok a jeho tvrdenia, Ze iSlo o spolo¢ny U&et so Zalovanou a Ze finanéné prostriedky
z uctu zalobkyne vybral on, prip. Ze Zalovana nemala vedomost o jeho dohode s M. C., neboli sudu
nezname. Uvedené tvrdenia uvadzala Zalovana od pociatku konania, teda nejde o novotu v zmysle
formalnom a ani obsahovom. Odvolaci sud preto na uvedené prehldsenie neprihliadal. Aj v zmysle
rozhodnutia Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 5MCdo/4/2007 nemozZnostou oznacéenia alebo predloZenia
skuto€nosti alebo dékazov bez viny u€astnika obianskeho sudneho konania treba rozumiet nemoznost
ich procesného uplatnenia v procese dokazovania v konani pred sudom prvého stupnia, t. j. situaciu,
ked ugastnik konania nemohol bez svojej viny skuto¢nosti alebo dékazy oznadit' alebo predlozit, pretoze
o nich nevedel a ani inak z procesného hladiska nezavinil nesplnenie svojej povinnosti, ich tvrdenia
alebo predloZenia. Z uvedeného teda vyplyva, Ze manzel Zalovanej, ktory v konani vypovedal ako
svedok, mohol uvedené prehlasenie ucinit v procese dokazovania v konani pred sudom prvej indtancie
a zZalovana v odvolani ani neuviedla, z akého dovodu by toto prehlasenie doposial jej manzel ucinit
nemohol bez svojej viny.

25. Odvolaci sud dopifia, Ze zalovana v odvolani neuvadza Ziadne nové skutognosti, ktoré by neboli
predmetom posudenia okresnym sidom alebo s ktorymi by sa okresny sud nevysporiadal, pricom treba
dodat, Ze aj podra judikatury Ustavného sudu nepatri do obsahu zakladného prava podfa &lanku 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd pravo strany sporu vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia
nim navrhnutych dékazov sudom, prip. sa doZadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dbkazov resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov, ktoré predklada strana sporu (vid' napr. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. II. US 3/97, II. US 251/03).

26. Okresny sud sa preto spravne v odévodneni rozhodnutia zameral len na argumenty, ktoré su z
hladiska vysledku sudneho rozhodnutia povazované za rozhodujuce, pretoZe vSeobecny sud, sud prve;j
inStancie, nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, teda dostatoéne objasiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

27. Okresny sud spravne rozhodol i o nahrade trov konania, ak rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP,
teda podla uspechu v konani, ktort skutonost odvolaci sud konStatuje napriek tomu, Ze v odvolani
nebolo rozhodnutie o nahrade trov konania spochybnené konkrétnymi odvolacimi dévodmi, avsak ide
o vyrok zavisly.

28. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 2 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP. Zalovvané nebola v odvolacom konani Uspesna, a preto nema narok na nahradu
trov odvolacieho konania. Zalobkyna bola v konani v celom rozsahu Uspesna, preto jej vznikol narok na



nahradu trov odvolacieho konania, ktoré jej vznikli a ktoré boli preukazané, odévodnené a ktoré mozno
povaZovat za ucCelne vynaloZené vydavky. Odvolaci sud tak v zmysle § 262 ods. 1 CSP rozhodol o
naroku Zalobkyne na nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalovanej v celom rozsahu, t. j. v rozsahu
100 %, o vyske ktorych rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa



toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



